UOHSX0078824

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R181/2014/VZ-39448/2015/323/MOd Brno 16. listopadu 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 2. 6. 2014, doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafFské soutée
dne 3. 6. 2014 zadavatelem —

o Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-5448/2010/VZ-
10093/2014/514/JNv ze dne 15. 5. 2014, v fizeni zahdjeném na navrh navrhovatele —

) GTS Czech s.r.o., ICO 28492170, se sidlem Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, jeho?
pravnim nastupcem se dne 2. 1. 2015 stal T-Mobile Czech Republic a.s., 1CO 64949681,
se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky
»,Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité” zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahdjeném odeslanim vyzvy ze dne 30. 6. 2010, kde dalSim uéastnikem je vybrany uchazec -

° T-Systems Czech Republic a.s., 1CO 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19,
140 21 Praha 4, jehoZz pravnim nastupcem se dne 1. 1. 2014 stal T-Mobile Czech Republic
a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé pIlné moci ze dne 4. 5. 2011 advokatni kancelafi ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

jsem podle §90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodafské  soutd’e  &.j. UOHS-5448/2010/VZ-
10093/2014/514/JNv ze dne 15. 5. 2014

rusim
a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 11. 11. 2010 vedené pod sp. zn. UOHS-5448/2010/VZ
ve véci prezkoumani tkon( zadavatele - Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1, ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky s ndzvem ,Smlouva
na zajisténi provozu metropolitni sité”“ zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni zahajeném
odeslanim vyzvy ze dne 30. 6. 2010

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci Fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 11. 11. 2010 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“),
jako pfislusny spravni organ podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)!, navrh navrhovatele — GTS Czech s.r.o.,
ICO 28492170, se sidlem Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, jehoz pravnim nastupcem
se dne 2. 1. 2015 stal T-Mobile Czech Republic a.s., 1CO 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel) na pfezkoumani uUkon(
zadavatele — Hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Maridnské namésti2/2,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakdzky
»Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité” zaddvané v jednacim tizeni bez uverejnéni
zahdjeném odeslanim vyzvy ze dne 30.6.2010 (dale jen ,vefejna zakazka”), kterym
se navrhovatel domadhal uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku uzaviené
dne 24. 8. 2010 mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem - T-Systems Czech Republic a.s.,
ICO 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4, jehoZ pravnim nastupcem
se dne 1. 1. 2014 stal T-Mobile Czech Republic a.s., 1CO 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec“). Dnem doruceni navrhu
navrhovatele Ufadu bylo spravni Fizeni o pfezkoumani ikon(i zadavatele zahdjeno.

2. Dne 20. 4. 2011 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu ze dne
18. 4. 2011 (dale jen ,rozhodnuti S448/2010“), jimz ve vyroku l. a Il. rozhodl, Ze se zadavatel
dopustil spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 zakona, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a podle § 120
odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoli byl podle zdkona
povinen toto ozndmeni uverejnit.

1 . P . . . ¥ v . i v v . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Uucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona.



C.j.:UOHS-R181/2014/VZ-39448/2015/323/MOd

Za spachani uvedenych spravnich deliktd Ufad zadavateli uloZil ve vyroku lll. rozhodnuti
S448/2010 podle § 120 odst. 2 pism.a) zadkona pokutu ve wvysi 1100000 K¢ Dale
ve vyroku IV. rozhodnuti S448/2010 U¥ad zadavateli uloZil ve smyslu § 118 odst. 2 pism. a)
zdkona zakaz plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku, a to (i) v ¢asti pInéni sluzeb oznacenych
v pfiloze ¢. 1 této smlouvy jako pfipojeni datovych center, pfipojeni do MAN sité, pfipojeni
k IP MPLS siti, pfipojeni ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité internet, bezpeénostni
sluzby firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného
pfistupu a DNS, a (ii) v ¢asti dohody smluvnich stran, Ze po dobu trvani této smlouvy
je vybrany uchazec¢ opravnén jednostranné rozsifovat aktudlni katalog sluzeb elektronickych
komunikaci s tim, Ze o téchto skutecnostech je povinen pisemné informovat zadavatele
nejpozdéji do 3 pracovnich dnl po provedeni takové zmény.

Dne 5. 5. 2011 obdrzel Utad rozklad zadavatele ze dne 3. 5. 2011, a dale rozklad vybraného
uchazece ze dne 4. 5. 2011, proti rozhodnuti S448/2010.

Dne 14.9. 2011 pfedseda Ufadu vydal rozhodnuti o rozkladu &. j. UOHS-R97,98/2011/VZ-
13497/2011/310-ASc ze dne 26. 8. 2011 (dale jen ,rozhodnuti R97,98/2011"), jimZ potvrdil
rozhodnuti S448/2010 a podané rozklady zamitl.

Proti rozhodnuti R97,98/2011 podal zadavatel ke Krajskému soudu v Brné (déle jen , krajsky
soud”) Zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti R97,98/2011.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 65/2011-95 ze dne 8. 2. 2013 (dale jen ,rozsudek
krajského soudu“) rozhodnuti R97,98/2011 zrusil a vratil véc Ufadu k daldimu fizeni.
S ohledem na zavéry rozsudku krajského soudu predseda Utadu rozhodnutim €. j. UOHS-
R97,98/2011/vZ-8817/2013/310/PMa ze dne 15. 5. 2013 zrusil rozhodnuti S448/2010 a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Dne 15.5.2014 vydal Urad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5448/2010/VZ-10093/2014/514/INv
z téhoz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz ve vyroku I. a Il. rozhodl, Ze se zadavatel
dopustil spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZz vefejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 24. 8. 2010 s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky,
a podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze dne 24. 8. 2010 s vybranym uchazeem uzaviel
smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 zdkona, ackoli byl podle zakona povinen toto oznameni uverejnit.

Za spachani uvedenych spravnich deliktéi Ufad zadavateli uloZil ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 500 000 K¢. Dale ve vyroku IV.
napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil ve smyslu § 118 odst. 2 pism. a) zakona zékaz
plnéni ze smlouvy na verejnou zakdzku, a to (i) v ¢asti plnéni sluzeb oznacenych v pfiloze ¢. 1
této smlouvy jako pripojeni datovych center, pfipojeni do MAN sité, pfipojeni k IP MPLS siti,
pfipojeni ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité internet, bezpeénostni sluzby firewallu,
proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného pristupu a DNS
a (ii) v ¢asti dohody smluvnich stran, Ze po dobu trvani této smlouvy je vybrany uchazec
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opravnén jednostranné rozsifovat aktudlni katalog sluzeb elektronickych komunikaci s tim,
Ze o téchto skuteCnostech je povinen pisemné informovat zadavatele nejpozdéji
do 3 pracovnich dnd po provedeni takové zmény.

Namitky rozkladu

Dne 3. 6 2014 obdrzel Urad v zakonné Ih(ité rozklad zadavatele ze dne 2. 6. 2014, jimZ broji
proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu.

V rozkladu zadavatel namitd, e Ufad nespravné zjistil a vyhodnotil stav véci, a vyjadfuje
presvédceni, Ze v prezkoumavaném pripadé byly splnény dlvody pro zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Na zakladé této skutecnosti pak dle nazoru zadavatele
nemohlo dojit ani ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, nebot
uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona neni pro
zadavatelem pouzity typ zaddvaciho fizeni ptredepsdan, diky cemuz nebyl naplnén ani zakladni
predpoklad pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze i pokud by doslo k naplnéni skutkovych podstat spravnich
deliktl podle vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti, pak za tyto delikty zadavatel v souladu
s § 121 odst. 1 zakona neodpovida, nebot vynaloZil veskeré mozné Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby z jeho strany k poru$eni zakona nedoslo. V pfipadé, 7e by piedseda Ufadu
dospél k zavéru o spravnosti vyrokl |. a Il. napadeného rozhodnuti, povazuje zadavatel
uloZzenou pokutu za nepfimérenou z hlediska zplisobu spachani spravnich deliktl, zejména
s ohledem na jeho jednani pred a v prlibéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Zaveér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu prezkoumal napadené
rozhodnuti, rozkladu zadavatele vyhovél, a napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu pFedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Dne 14. 7. 2015 obdrzel Ufad podani navrhovatele z tého? dne, v némi navrhovatel uvedl,
Ze bere navrh na zahajeni spravniho fizeni, resp. navrh na zakaz plnéni ze smlouvy
na predmétnou verejnou zakazku, v plném rozsahu zpét, nebot pravnim ndastupcem
pavodniho navrhovatele GTS Czech s.r.o. i vybraného uchazece se v dlsledku fuze slouc¢enim
stala spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., tudiz pivodni navrhovatel i vybrany uchazec
jsou jedinou pravnickou osobou. Navrhovatel se zaroven vzdal svého prdva na nahradu
nakladl fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSsech jeho vzajemnych
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souvislostech, jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu nastala v pribéhu fizeni
o rozkladu skutecnost, ktera odlvodrnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody,
pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni ve véci navrhu
navrhovatele.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldni.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldani mlze mit vyznam pro ndhradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikd.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je ZadatelU vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vsichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odplrce z vaznych dlivodl nesouhlasi.

Ze spravniho spisu vedeného ve véci vyplyva, Ze toto spravni fizeni bylo zahajeno na navrh
navrhovatele, jimZz se tento domahal uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdazku.
K tomu doddvam, Ze toto navrhové fizeni nebylo z moci Ufedni rozsifeno o fizeni ve véci
mozného spdachani sprdvnich deliktd, ani nebylo s Zadnym takovym deliktnim fizenim
spojeno. Dle zplsobu zahdjeni se tedy jednd vyhradné o fizeni o Zadosti ve smyslu § 44
spravniho radu. Jestlize navrhovatel v takovém spravnim fizeni vzal sv(ij ndvrh zpét, nastala
skutec¢nost, kterd odlvodnuje zastaveni spravniho fizeni, a to podle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu. V dané véci tak nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. a) in fine spravniho fadu,
nebot Zadatel(l (navrhovatel() nenf vice, a dale Ufad nevede v reZimu zédkona sporné fizeni
ve smyslu § 141 spravniho radu.

To, Ze jsem v prUbéhu fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala skutecnost, kterd od(vodnuje
zastaveni tizeni, znamen3, Ze je naplnén predpoklad postupu podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, a proto jsem bez dalSiho spravni fizeni zastavil.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho,
nastala-li skute¢nost, ktera toto zastaveni spravniho fizeni odGvodnuje, tj. vtomto pfipadé
zpétvzeti navrhu.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektll dané véci a po zjiSténi, Ze navrhovatel vzal sv(j navrh zpét, jsem

dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.
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26. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem v ramci pokracovani v fizeni o rozkladu shledal
dlvody, pro které je nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

2. T — Mobile Czech Republic a.s., Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4

3. advokatni kanceldfi ROWAN LEGAL, advokatni kanceldfs.r.o., Na Pankraci 1683/127,
14000 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



