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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R154/2014/VZ-40798/2015/321/MMI Brno 25. listopadu 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 5. 2014, doru¢eném dne 16. 5. 2014 Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, podaném zadavatelem -

° Stredoceskym krajem, ICO 70891095, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$92/2014/Vz-
9251/2014/521/SWa ze dne 2. 5. 2014, ve véci moziného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, vyse specifikovanym zadavatelem pfi uzavieni najemni
smlouvy ze dne 14. 12. 2010 na zakladé ,Vybérového fizeni na vyhledani strategického
partnera na vyuziti izemi v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Mlada a pronajem
zde Stfedoceskym krajem vlastnénych nemovitosti“

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Vyrok I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-$S92/2014/VZ-
9251/2014/521/SWa ze dne 2. 5. 2014 podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie €. j. UOHS-$S92/2014/VZ-
9251/2014/521/SWa ze dne 2. 5. 2014 podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

takto:

»,Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Stfedocesky kraj,
ICO 70891095, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha — podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 250 000,- K¢ (dvé sté padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze
1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako organ pfislusny

podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozd&jsich piedpist (dale jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek obdrzel podnét, na jehoz zdkladé zahijil dne 5. 2. 2014 spravni Fizeni z moci

Ufedni ve véci moziného spachdani spravniho deliktu zadavatelem — Stredocéeskym

1 . , . . . v o oaive . R
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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krajem, ICO 70891095, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha (dale jen ,zadavatel”)
pfi uzavfeni ndjemni smlouvy ze dne 14.12.2010 na zakladé ,Vybérového fizeni
na vyhledani strategického partnera na vyuziti Uzemi v byvalém vojenském vycvikovém
prostoru Mlada a pronajem zde Stfedoceskym krajem vlastnénych nemovitosti“ (dale
jen ,verejna zakazka“®).

Utad si na zakladé podnétu vyzadal od zadavatele dokumentaci pofizenou v souvislosti
s uzavienim pfedmétné smlouvy. Pfedmétem najemni smlouvy ze dne 14. 12. 2010 byl
pronajem pozemk( rozdélenych do dvou celkd (pozemky | a pozemky Il) a staveb
urcenych k demolici ve vycvikovém prostoru Milovice-Mlada o celkové rozloze 670 ha.
Za prondjem pozemku bylo podle bodd 5.1., 6.1. a 15.3. smlouvy sjedndno najemné
ve vysi 25 000 000 K¢ za dobu 25 let (pozemky 1) a dobu 40 let (pozemky Il). Doba
najmu staveb uréenych k demolici byla podle bodu 15.1. smlouvy sjedndna na dobu
do okamziku odstranéni posledni ze staveb uréenych k demolici v souladu s povolenimi
k odstranéni staveb, nejdéle vSak na dobu 5 let ode dne, kdy nabude prdvni moci
(popf. ucinnosti) posledni z nasledujicich dokument(: povoleni k odstranéni staveb,
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni. Za pronajem staveb urcenych k demolici bylo
podle bodu 16.1. smlouvy dohodnuto ndjemné ve vysi 50 000 K¢.

Po prezkoumani obsahu dokumentace pofizené v souvislosti s uzavienim predmétné
smlouvy ziskal Ufad pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele pfi uzavieni najemni
smlouvy ze dne 14. 12. 2010 a vzniklo podezieni, Ze zadavatel pro zaddni verejné
zakdzky na odstranéni staveb urcenych k demolici nezvolil pfislusny druh zaddvaciho
fizeni podle § 21 odst. 1 zakona a neproved| zadavaci fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 2. 5. 2014 rozhodnuti
¢.j. UOHS-592/2014/VZ-9251/2014/521/SWa (déle jen ,napadené rozhodnuti),
ve kterém konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pro zadani vefejné zakazky na provedeni
demoliénich praci nezvolil pfislusny druh zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 zakona,
ackoliv se jednalo o verejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona, kterou byl zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni podle zakona, pricemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakazku. Zadavateli byla za vysSe specifikovany
delikt uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti UFad konstatoval, e z najemni smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em vyplyvd, Ze vyjma zaloZeni
najemniho vztahu mezi ucastniky smlouvy byla vybranému uchazeéi smlouvou ulozena
povinnost provést demolici vSech staveb uréenych k demolici v souladu s povolenimi
k odstranéni staveb a ve lhitach tam stanovenych, nejpozdéji vsak do uplynuti doby
najmu. Z uvedeného je ziejmé, ze predmétem uzaviené smlouvy jsou mj. stavebni
prace ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona, ¢imZ byla naplnéna podminka tykajici se
predmétu verejné zakazky.

Stézejnim v daném pripadé bylo zejména to, zda je ¢i neni naplnén znak Uplatnosti
smlouvy. V Setfeném pfipadé se jednd o konstrukci Uhrady, ktera spociva v zapocteni
nakladd vynaloZzenych vybranym uchazecem na provedené demolice staveb uréenych
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k demolici v souladu s povolenimi k odstranéni staveb oproti ndjemnému za pronajaté
pozemky. Tato skutecnost vyplynula jednak z nabidky vybraného uchazece - pfilohy
¢. 8.3 smlouvy, ve které vybrany uchazec uvedl, Ze prfedpokladany profit pro zadavatele
plynouci z provedeni demoli¢nich praci na pronajatych pozemcich ¢ini 489 014 204 K¢.
V bodu 24.4. smlouvy pak bylo ujednano, ze narok vybraného uchazede bude
za predpokladu provedené demolice staveb urlenych k demolici v souladu
s povolenimi k odstranéni staveb stanoven v zdvislosti na skutecné vynalozenych
nakladech a skutecné dobé trvani najmu pozemki Il, u nichZ byla najemni doba
ve smlouvé sjednana na 40 let, tj. 480 mésici. Pokud by byla ndjemni smlouva
ukonéena dfive neZ za sjednanou dobu najmu, bude uchazedi vyplacena castka
vypoctenad ze skuteénych nakladl vynalozenych na provedené demoli¢ni prace snizend
0 nasobek hodnoty 1 041 000 K¢ a poctu mésicl, které byly k datu ukonceni najmu
z plvodné sjednané doby najmu vycerpany. Z uvedené konstrukce vypoctu naroku
vybraného uchazece je zfejmé, Ze naklady vybraného uchazeée na provedeni
demoli¢nich praci byly ,rozpustény” v ndjemném za pronajaté pozemky, které bylo
o hodnotu téchto praci snizeno, a vybrany uchaze¢ mél zaru¢enu Uhradu pomérné
Casti téchto ndkladl v pripadé, Ze by k ukonéeni najmu doslo dfive, nez bylo ujednano
ve smlouvé.

7. Urad dospél kzavéru, 7e v tomto pripadé $lo o plnéni poZadované zadavatelem
za Uplatu, které je nutno povaZzovat za verejnou zakazku, prestoze zadavatel misto Cisté
penézité formy uplaty, zvolil jinou konstrukci Uhrady. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
v daném pripadé uzaviel smlouvu o provedeni demoli¢nich praci, jejiz soucasti je
i ustanoveni urcujici Uplatnost daného smluvniho vztahu, naplnil tak podminku
Uplatnosti stanovenou v § 7 zdkona a jednd se o verejnou zakdzku, kterou mél
zadavatel zadat v souladu se zakonem.

8. Co se ty¢e ulozené pokuty, Ufad vychazel z ceny vefejné zakdzky, pfi jejimz zadani
se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ktera <¢ini podle uzaviené smlouvy
499 680 000% K&. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini
&astku ve vydi 24 984 000 K& ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona. U¥ad
s pfihlédnutim k okolnostem spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankcnich Gcinkd zadavateli ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

lll.  Namitky rozkladu

9.  Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 14. 5. 2014 dorucenym dne
16. 5. 2014 Uradu. Napadené rozhodnuti zadavatel pievzal dne 2. 5. 2014, rozklad byl
tedy dorucen v zakonné lh{té.

10. Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze jeho primarnim zamérem nebylo provadét nebo nechat
provadét v predmétném uzemi hromadné demolice. Ztoho dovozuje, Ze moznost
nejprve provést demolice a az pak pozemky pronajmout je tedy neredlnd, nebot
zadavatel v pocatku o demolicich neuvazoval.

2 Jednd se o castku vypoctenou podle vzorce uvedeného v bodu 24.4. smlouvy, podle kterého Cinily ndklady
na demolicni prdce pripadajici na 1 mésic ndjmu 1 041 000 K¢, celkem tedy byly ndklady vybraného uchazece
na provedeni demolicnich praci ve smlouvé ocenény na 499 680 000 Kc, tj. 480 mésicu (délka trvani ndjmu)
x 1041000 K¢.
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Zadavatel ma za to, Ze se nejedna o verejnou zakazku, nebot predmétem smlouvy neni
Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluZzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci, navic
podle jeho ndzoru predmét smlouvy spadd pod vyjimku z plsobnosti zakona podle
§ 18 odst. 1 pism. d) zakona.

Zadavatel konstatuje, ze predmétna ndjemni smlouva byla uzaviena postupem, ktery
je pro uzavirdni ndjemnich smluv tykajicich se nemovitého i movitého majetku
stanoven v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisli. Zadavatel je presvédcen, zZe rozhodnuti Rady Stfedoceského kraje
ve véci uzavirani ndjemnich smluv pak zcela jist& nespada do pdsobnosti Uradu.

Zadavatel uvadi, Ze v prlbéhu trvani najmu ndjemce na své naklady odstrani
z pronajatych pozemku vytéené pronajaté stavby, pficemz toto odstranéni bylo pouze
minoritni ¢asti podnikatelského planu ndjemce.

Zadavatel konstatuje, Ze nebyl v pozici zadavatele a nejednalo se o verejnou zakazku,
tudiz nemohlo byt ani zvoleno pfislusné zadavaci fizeni.

Podle zadavatele znajemni smlouvy vyplyva, Ze narok na financni vyporadani
by najemci vznikl pouze za predpokladu, Ze by najem dle uzaviené ndjemni smlouvy byl
ukoncen pred sjednanou dobou najmu.

Zavérem zadavatel zminiuje ekonomicky pfinos spocivajici zejména v Uspore za spravu
a udrzbu celého aredlu stim, Ze pozemky budou v pribéhu c¢asu najemcem trvale
zhodnocovany.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) av souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
radu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo s pravnimi predpisy a jeho sprdavnost vrozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-592/2014/VZ-9251/2014/521/SWa ze dne
2.5. 2014, rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
RovnéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. Pokud vsak jde
o vysi pokuty, ktera byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni delikt ulozena,
dospél jsem k pochybnostem, zda lze jeji vySi povaZovat za pfimérenou z ddvodu
rozvedenych nize. Pfistoupil jsem tedy ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
nebot sou¢asna pravni Uprava obsazenda vespravnim fadu dovoluje napadené
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rozhodnuti zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemUzZe byt
zplUsobena Ujma Zadnému z Ucastnikd Fizeni, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tyka,
vyslovili souhlas. Obé tyto podminky povazuji za splnéné.

K namitkam rozkladu

Podle § 7 odst. 1 zdkona je vefejnou zakazkou zakdzka realizovana na zdkladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nebo uUplatné provedeni stavebnich praci. K této zdkonné definici
odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 75/2011 ,Znaky verejné
zakdzky jsou tedy ndsledujici: 1. Subjekty verejné zakdzky — zadavatel (ktery je vymezen
v § 2 ZVZ) a dodavatel (event. dodavatelé), 2. predmét verejné zakdzky — doddvky,
sluzby, stavebni prdce (,,plnéni verejné zakdzky”“), 3. zadavatel poZaduje ziskani plnéni
verejné zakdzky, 4. Dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni verejné zakdzky,
5. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavateliim) uplatu za poskytnuté plnéni
verejné zakdzky, 6. dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakdzky pozZaduje uplatu
(uplata je znakem tohoto , obchodu”). Konkrétni zakdzka tedy nabyvd charakteru
verejné zakdzky podle ZVZ tehdy, pokud pinéni verejné zakdzky, které naplriuje znaky
jednotlivych druh verejnych zakdzek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 aZ 10
ZVZ, poptdvd zadavatel, pokud plnéni verejné zakdzky se zavazuje poskytnout
zadavateli dodavatel a zdroven pokud zadavatel za poskytnuté plnéni verejné zakdzky
zaplati dodavateli uplatu. Zjednodusené to znamend, Ze fakticky ,ve sméru
od zadavatele pro dodavatele plyne uplata” a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele
plyne plnéni verejné zakdzky“. Prdavé uvedené koresponduje se zdvéry obsaZenymi
v komentdrové literature (srov. napf. Sebesta, M., Podesva, V., Olik M., Machurek, T.:
Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 56 a ndsl.),
podle niZ ,...vefejnou zakdzkou neni zakdzka, pri niZ zadavatel finanéni prostfedky
(uplatu) pouze prijimd, nikoliv vyddvd. Verejnou zakdzkou neni ani zakdzka, pfi niZ sice
zadavatel financni prostfedky vydavd, avsak pouze v souvislosti s plnénim svého
zdvazku prevzatého na zdkladé smlouvy o pujéce ¢i smlouvy o uvéru; o verejnou
zakdzku se miZe jednat pouze ve vztahu k platbdm, které budou zadavatelem hrazeny
nad rdmec spldcené jistiny [pro stanoveni predpoklddané hodnoty tak bude rozhodnad
zejména vyse urokl — viz § 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak verejnou zakdzkou mizZe byt
i zakdzka, pri které bude forma pilnéni poskytnutého zadavatelem dodavateli
nepenéZita (financni prostredky nebudou fakticky zadavatelem hrazeny z divodu
zvlastniho smluvniho ujedndni) - muZe se jednat napriklad o zdpocet zdavazki dvou
stran ¢ o sménnou smlouvu, kde bude vidy tfeba stanovit pfedpoklddanou hodnotu
financéniho zdvazku na strané zadavatele tak, Ze bude treba vymezit vysi
predpokldadaného financniho zdvazku, ktery by mu vznikl, pokud by urcité plnéni nebylo
pofizovano vyménou (sménou) za poskytnuti protiplnéni ze strany zadavatele. Jako
uplata na strané zadavatele bude nejcastéji sjedndna prislusna vyse penézni c¢dstky.
Pro zarazeni zakdzky pod pojem verejné zakdzky vsak postacuje, pokud je na strané
zadavatele zavazek k poskytnuti urcitého financniho protiplnéni v potenciondlni roviné
(uplata na strané zadavatele vznika napr. pri spinéni urcitych prdvnich skutecnosti),
tedy v takové roviné, Ze v konecné fdzi nemusi byt toto protiplnéni fyzicky vibec

" «u

realizovdno...”.

Podle § 9 odst. 1 zakona je verejnou zakazkou na stavebni prace verejna zakdzka,
jejimz predmétem je a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti
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uvedenych v pfiloze €. 3, b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi
souvisejici projektovd nebo inZenyrska cinnost, nebo c) zhotoveni stavby, ktera je
vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné i souvisejici projektové
¢i inzenyrské Cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou
nebo technickou funkci.

Vyjdeme-li z pfisluSnych ustanoveni zdkona a z vySe uvedenych zavérl Krajského soudu
v Brné, tak lze dospét k jednoznaénému zavéru, Zze se v daném pripadé jednalo
o verejnou zakazku na stavebni prace, nebot byla sjednana smlouva mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem (znak 1.), jejimz pfedmétem je mimo jiné Uplatné provedeni
stavebnich praci. NapInéni téchto znakd verejné zakazky v tomto ptipadé je podrobné
rozebrano v nasledujicich odstavcich.

Nejprve je potfeba vyjasnit vztah a rozdil mezi ndjemni smlouvou a provedenim
demoli¢nich praci sjednanych vrdmci této jedné smlouvy. V posuzovaném pripadé
zadavatel nazval uzavieny smluvni vztah mezi nim a vybranym uchaze¢em jako vztah
najemni. Ve skutecnosti vSak uzaviena smlouva obsahovala jak smlouvu ndjemni, tak
smlouvu o dilo, resp. o provedeni stavebnich praci. Ktakovému zavéru lze dojit
na zdkladé obecného vymezeni podstaty najemniho vztahu, kdy ndjemni smlouvou
pronajimatel prenechdva za uplatu najemci véc, aby ji do¢asné (ve sjednané dobé)
uzival nebo z ni bral i uzitky. Pronajimatel je povinen pfenechat pronajatou véc ndjemci
ve stavu zpusobilém smluvenému uzivani, nebo nebyl-li zplsob uZivani smluven,
uzivani obvyklému, a vtomto stavu ji svym nakladem udrZovat. Najemce je povinen
platit ndjemné podle smlouvy. Také z posuzované najemni smlouvy vyplyva povinnost
platit sjednané najemné. Soucasné vsak soucasti smluvniho ujednani nebylo pouze
udriovani pronajaté véci ve stavu, vnémi byla nemovitost dana do najmu,
ale zadavatel siujednal, Ze na nékterych nemovitostech bude vybrany uchazec
provadét stavebni prace (demoli¢ni prace), jejichz hodnotu odeéte zadavatel
od ndjemného, jez mu dle smlouvy nalezi. Vznikly smluvni vztah tedy v sobé obsahoval
jak smlouvu najemni, tak smlouvu o dilo, resp. na provedeni stavebnich praci. Pficemz
predmétem stavebnich praci podle bodu 14.3. smlouvy bylo provedeni nasledné
demolice vSech staveb uréenych k demolici vybranym uchazeéem a to v souladu
s povolenim odstranéni stavby tak, aby bylo moiné realizovat projekt. Byl tedy
prokdzan znak 2., 3. a 4.

Dale je potreba prokazat naplnéni znaku 5. a 6. Ackoli zadavatel neplatil vybranému
uchazedi platbu za realizaci stavebnich praci pfimo, platil ji (a to iv pfipadé, Ze by
nedoslo k pfed¢asnému ukonceni najemni smlouvy) v ndjmu, pfiCemzZ v jeho ramci
dochazelo k zdpoctu (ndjem byl o pfislusSnou ¢astku ponizen, kterd by jinak byla
prijmem zadavatele). V tomto pfipadé tedy doslo k vydaji vefejnych prostfedku, byt
na zakladé de facto dvou na sebe navazanych smluvnich vztahd. Zavér, Ze o verejnou
zakazku jde i v ptipadé, kdy uplatny charakter plnéni vyplyva z nékolika vzajemné
propojenych smluvnich vztah(, ucinil Ufad jiz napf. vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-
R213/2007/02-05035/2008/310-KK, jehoz spravnost byla nasledné potvrzena
i Krajskym soudem v Brné vrozsudku sp. zn. 62 Ca 33/2008. Zde soud konstatoval,
e ,,Uplatnym smluvnim vztahem podle § 6 odst. 1 zdkona & 40/2004 Sh., o verejnych
zakdzkdch, je i takovy smluvni vztah, v ramci néhoZ nemd zadavatel povinnost primo
platit smluvenou penéZitou ¢dstku, ale poskytovat jiné, v penézich vyjddritelné plnéni;
uplatny charakter smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou (dodavatelem)
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muZe byt zaloZen i kombinaci nékolika soukromoprdvnich ukond, pokud z nich vyplyne
zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, byt iv naturdini formé, jeZ je vyjadritelné
v penézich a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim vsech prdv a povinnosti
pro zadavatele vyplyvajicich ze vsech takto spolu souvisejicich a na sebe navazujicich
soukromoprdvnich ukond, zadavatelovym vydajem.” Tyto zavéry je mozné aplikovat
i na pravni Upravu zadavani verejnych zakazek platnou v dobé uzavreni pfedmétné
ndjemni smlouvy, nebot v odkazovaném § 6 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach je uvedeno, Ze ,Vefejnou zakdzkou je zakdzka na doddvky, sluzby nebo
stavebni prdce, jejimz zadavatelem je osoba uvedend v § 2a u niZ predpoklddand cena
pfedmétu verejné zakdzky prfesdhne 2 000 000 K¢.“, pricemz této definici pak odpovida
obsahové i definice verejné zakazky v § 7 odst. 1 zakona , Verejnou zakdzkou je zakdzka
realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ
pfedmétem je uplatné poskytnuti doddvek ¢&i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci. Vefejnd zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi
byt realizovdna na zdkladé pisemné smlouvy.” V rozhodném znéni zdkona se odrazi
pravé zavéry, ucinéné v citovaném rozsudku. Ktomu dale jen pro doplnéni odkazuji
na dalsi specificky zplsob uUplaty za plnéni predmétu verejné zakdzky, ke kterému
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 3/2011 tak, Ze , ackoliv jsou
obecné castéjsi situace, kdy plnéni z vefejnych prostfedku realizuje sam zadavatel,
nelze naplnéni znaku verejné zakdzky (uplata poskytovand zadavatelem dodavateli
za plnéni zakdzky) omezovat pouze na tyto pripady, ale je tfeba zohlednit i ostatni
platby plynouci dodavateli na zdkladé verejné zakdzky od subjekti odlisnych od
zadavatele... Na zdkladé prdavé takové zakdzky dochdzi fakticky v souhrnu k vyssimu
plnéni z verejnych prostredkd, neZ je prosty zdvazek zadavatele.” S odkazem na vyse
uvedené lze tedy dovodit, Ze pojmovy znak Uplatnosti smlouvy neni naplnén jen
pfimou platbou od zadavatele k vybranému uchazeci, ale Uplatnosti lze rozumét i jiné
formy uplaty ¢i jiné specifické konstrukce Uhrady ceny za plnéni pfedmétu verejné
zakdzky, kdy dochdzi k vynakladani verejnych prostfedkid nepfimou cestou. Zvyse
uvedeného tedy vyplyva zavér, Ze neni podstatné, jak je smlouva oznacena, ale zda je
jejim pfedmétem uplatny smluvni vztah, v tomto pfipadé provedeni stavebnich praci.
Jak je uvedeno vrozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 75/2011, muize byt
Uplata sjednana i ve formé zapoctu, jak je tomu v prezkoumdavaném pripadé. Byl tedy
naplnén i posledni znak verejné zakazky — Uplatnost. Utad tedy dospél ke spravnému
zavéru, Ze se jednalo o verejnou zakdzku na stavebni prace, kterou byl zadavatel
povinen zadat v pfislusSném zaddvacim fizeni podle zakona.

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze jeho primdrnim zdmérem nebylo provddét nebo
nechat provadét v predmétném uzemi hromadné demolice. K této ndmitce konstatuiji,
Je primarni zdmér zadavatele je pro posouzeni véci zcela irelevantni. Ufad
prezkoumdava ukony, které zadavatel provedl, nikoli Ukony, které mél ¢ mohl mit
v planu provést. Vdaném pripadé vramci najemniho vztahu doSlo k provadéni
demoli¢nich praci, coz zadavatel nesporuje, pficemz tyto demoli¢ni prace (verejna
zakazka na stavebni prace) zadavatel zadal zcela mimo rezim zdkona. Prestoze je
mozné, Ze primarni zamér (pokud tim zadavatel myslel zamér pti vyhlasovani
vybérového fizeni) byl jiny, tento vSak neni nikterak pro posouzeni véci podstatny,
nebot Ufad nem(ize zkoumat z pohledu dodrieni zdkona zdmér zadavatele, ale pouze
ukony, které tento skuteéné ucinil. Ze smlouvy pak vyplyva odlisny zamér zadavatele,
nez predklada svou namitkou. V bodu smlouvy 14.3. je upraven ucel najmu tak,
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Ze ,ucelem ndjmu Staveb urcenych k demolici je uZivani Staveb urcenych k demolici
Ndjemcem a provedeni ndsledné demolice vsech Staveb urcenych k demolici Ndjemcem
vsouladu s POS tak, aby bylo mozZné realizovat Projekt.” At byl primarni ucel
zadavatele jakykoli a at se zadavatel rozhodl jinak kdykoli, toto neni pro posouzeni véci
rozhodné. Naopak zdsadnim je zdmér zadavatele, jenz vyplyva ze smlouvy, a to je
pfenechat do ndjmu vybranému uchazedi stavby, které jsou uréené k demolici
a zavazek vybraného uchazede tyto demoli¢ni prace za Uplatu provést. V tomto pripadé
tedy zadavatel v rdmci ndjemni smlouvy pfistoupil na Uplatné provedeni demoli¢nich
praci formou zdpoctu, aniz by tyto zadal v pfisluSném zadavacim fizeni, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Ktomuto nad ramec odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 3/2011. ,,Prvnim krokem pro to, aby zadavatel
v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem o verfejnych zakdzkdch, je spravné
stanoveni druhu verejné zakdzky jak podle predmétu (zakdzky na doddvky, sluzby
Ci stavebni prdce), tak podle vyse predpoklddané ceny zakdzky. Od financnich limiti
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o verejnych zakdzkdch se pak v ndvaznosti
na kategorii zadavatele odviji prislusny druh zaddvaciho fizeni, dle néhoZ je zadavatel
povinen postupovat.”

Co se tyce zadavatelem zminéné vyjimky z plsobnosti zakona podle § 18 odst. 1
pism. g) zdkona, konstatuji, Ze v rdmci pfezkoumdvaného ndjemniho vztahu zadavatel
zadal verejnou zakdzku na stavebni prace spocivajici v demolici staveb mimo rezim
zakona. Najemni vztah mezi zadavatelem a vybranym uchazedem jako takovy neni
predmétem prezkumu v ramci spravniho fizeni, nebot podle citovaného ustanoveni
zakona zadavatel neni povinen zadavat podle zakona verejné zakazky, jestlize je jejich
pfedmétem najem existujicich nemovitych véci. V pfipadé, Ze by obsahem
pfedmétného najemniho vztahu byl skute¢né jenom ndjem existujicich nemovitosti,
spadal by tento vztah pod zdkonnou vyjimku, jak se sprdvné domniva zadavatel. Avsak
v pfipadé, Ze v ramci tohoto vztahu doslo nikoli jen ke sjednani najemni smlouvy, ale
i ke sjednani zavazku spocivajiciho v Uplatném provedeni stavebnich praci, tento
zavazek jiz pod zminované ustanoveni zakona nespada. Zadavatel byl tedy povinen
zadat demoli¢ni prace prostfednictvim prislusného zadavaciho fizeni v reZimu zakona.
Vzhledem k vysokému finanénimu objemu se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku.
Namitka zadavatele je tedy nedivodna. Pro Uplnost uvadim, Ze zadavatelem uvedena
vyjimka z pusobnosti zakona je pouhd moZnost dana zadavateli nepostupovat pfi jejim
zadavani podle zdkonem stanovenych pravidel, nikoli jeho povinnost. Zadavatel tedy
v predmétném ustanoveni zminéné verejné zakdzky zadavat v zadavacim fizeni muze,
pokud se k tomu rozhodne.

Zadavatel konstatuje, Ze predmétna najemni smlouva byla uzaviena postupem, ktery
je pro uzavirdni ndjemnich smluv tykajicich se nemovitého i movitého majetku
stanoven v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist. Zadavatel je presvédcen, Zze ,rozhodnuti Rady Stfedoceského kraje
ve véci uzavirdni ndjemnich smluv pak zcela jisté nespadd do ptisobnosti Uradu.“ K této
namitce odkazuji na vy$e uvedené a dopliuji, e Ufadu nendleii pravomoc
prezkoumadvat rozhodnuti Rady Stfedoceského kraje, avSak co do jeho pravomoci
spad3d, je dohled nad postupem zadavatel( (tedy i StfedoCeského kraje) pri zadavani
vefejnych zakdzek a soutd?i o navrh dle § 112 zdkona. Ufad rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky a soutéZi o navrh postupoval v souladu
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s timto zakonem ¢i nikoli. Pokud tedy zadavatel zadal verejnou zakazku na stavebni
prace (byttyto stavebni prace mély byt provadény vramci ndjemniho vztahu),
pak pfezkum postupu zadavatele pfi zadani stavebnich praci spadd do pravomoci
Ufadu. K tomuto nad réamec uvedeného odkazuji na rozsudek Nejvy$diho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 3/2011. ,Prostrednictvim verejnych zakdzek jsou vynakldddny
znacné financni objemy z verejnych rozpoctu, a proto je k této problematice treba
pfistupovat s veskerou odpovédnosti, kterou s sebou nese nakldddni s penézi dariovych
poplatnikd. Kontrolni orgdny kladou proto zvldstni duraz na kontrolu zadavateld, kdy
jejich postup v rozporu s upravou obsaZenou v zdakoné o verfejnych zakdzkdch ¢&i postup,
kterym prdvni upravu obchdzeji, vede k zbyte¢nému a nehospoddrnému vynakladdni
verfejnych prostredki, podporuje korupcni chovdni a narusuje soutézni prostredi
na trhu.” Zadavatel, nesouci objektivni odpovédnost za cely pribéh zaddvaci fizeni,
¢imz i za vynakladani verejnych prostredkd, musi posoudit, kdy je povinen postupovat
podle zakona. Prvnim krokem pro to, aby zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
je spravné stanoveni druhu verejné zakazky, jak podle predmétu verejné zakazky, tak
podle vySe predpokladané hodnoty. Vtomto pfipadé se jednalo o demoli¢ni prace
vyCislené ve vysi 489014 204 K¢, podle druhu vefejné zakazky se tedy jednalo
o verejnou zakazku na stavebni prace a podle vyse predpoklddané hodnoty se jednalo
o nadlimitni vefejnou zakdzku. Tyto a vSechny dalsi kroky zadavatele pfi provadéni
zadavaciho fizeni pak spadaji do pfezkumné pravomoci Ufadu, pficem? Géelem zakona,
nad jeho? dodriovanim dohlizi Ufad, je pravé hospodarné vynakladani vefejnych
prostredku.

Zadavatel uvadi, Ze v prdbéhu trvani najmu najemce na své naklady odstrani
z pronajatych pozemkd vytéené pronajaté stavby, pficemz toto odstranéni bylo pouze
minoritni ¢asti podnikatelského planu najemce. K této ndmitce konstatuji, Ze je zcela
irelevantni, zda demoli¢ni prace pronajatych staveb byly minoritni ¢i majoritni ¢asti
podnikatelského planu, nebot ten neni hodnocen. Podstatné je, Ze tyto prace byly
realizovany vybranym uchazecem, aniz by na plnéni bylo realizovano zaddavaci fizeni
provedené v rezimu zdkona, na jehoZz zakladé by byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka,
pricemzZ zde existuje moznost, Ze v pfipadé, kdy by probéhlo rfadné zadavaci fizeni
a vybrany uchazec by tak byl vystaven konkurenci dalSich uchazec(i, mohla byt vybrana
vyhodnéjsi nabidka a doslo by k Uspore verejnych financ¢nich prostfedk(l. K tomuto
dopliuji, Ze tyto demoli¢ni prace byly vycisleny na 489 014 204 K¢ bez zapocteni event.
ekologické zatéze a zahrnuty do celkové nabidkové ceny vybraného uchazece.

Zadavatel dale namita, Ze nebyl v pozici zadavatele a nejednalo se o vefejnou zakazku,
tudiz nemohlo byt ani zvoleno pfislusné zadavaci fizeni. K této ndmitce konstatuiji,
Ze podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo pfrispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni
samospravny celek. Vzhledem k tomu, Ze Stfedocesky kraj je Uzemnim samospravnym
celkem, je tudiz vefejnym zadavatelem. Pro Uplnost uvadim, Ze zadavatel tuto ndamitku
vznasi aZz v fizeni o rozkladu. Co se tycCe ¢asti namitky, Ze se nejednalo o verejnou
zakazku, odkazuji na odldvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyse uvedené, kde
je pojednano o naplnéni pojmovych znaku verejné zakazky.

Podle zadavatele z ndjemni smlouvy vyplyva, Ze narok na finanéni vyporadani by
najemci vznikl pouze za predpokladu, Ze by ndjem dle uzaviené najemni smlouvy byl
ukonéen pred sjednanou dobou ndjmu. K této namitce odkazuji na ndavrh smlouvy
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vybraného uchazece, konkrétné na pfilohu ¢. 8.3 smlouvy a na bod 24.4. smlouvy,
znéjz vyplyva konstrukce uUhrady spocivajici v zapocteni nakladl vynaloZzenych
vybranym uchaze¢em na provedené demolice staveb uréenych k demolici v souladu
s povolenimi k odstranéni staveb oproti ndjemnému za pronajaté pozemky. Zaroven je
zde upraveno finanéni vyrovnani mezi zadavatelem a vybranym uchazecem v pripadé
drivéjSiho ukonceni ndjemni smlouvy. Z toho tedy vyplyva, Ze finan¢ni vyporadani jako
takové, je sjedndno skutecné az pro pripad, Ze by najem dle uzaviené najemni smlouvy
byl ukonlen pred sjednanou dobou ndjmu, jak uvadi zadavatel. AvSak naklady
na demoli¢ni prace byly jednak rozpustény ve sjednaném najemném, nebot najemné
bylo pomérné snizeno a zadavateli tak pfindselo mensi vynosy a jednak pro pripad
drivéjSiho ukonceni najemniho vztahu bylo sjednano finan¢ni vyporadani. Z konstrukce
navrhu smlouvy tedy jasné vyplyva, Ze zadavatel bud' ziska méné financ¢nich prostredk
z ndjmu, coz je vSak tfeba chdpat jako nepfimy vydaj vefejného rozpoctu nebo pfimo
vynalozi verejné financni prostifedky. Ostatné otdzka uplatnosti smlouvy byla jiz
vyporadana vyse.

Zavérem zadavatel zmifiuje ekonomicky pfinos spocivajici zejména v Uspore za spravu
a udrzbu celého aredlu stim, Ze pozemky budou v pribéhu c¢asu najemcem trvale
zhodnocovany. K této ndmitce konstatuji, Ze tato je nepfipadna z nasledujicich davod.
Jak vyplyvd ze skutkovych zjisténi, zadavatel uzaviel sice ndjemni smlouvu, avsak
v ramci ni sjednal také provedeni demoli¢nich praci. V podstaté jde tedy o dva rizné
vztahy, které nelze vzajemné sméSovat. Jak je jiz uvedeno vyse, najemni vztah neni
predmétem prezkumu v tomto spravnim fizeni, nebot na tento je mozné vztahnout
vyjimku podle zakona. Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je pfezkoumdni postupu
zadavatele pfi uzavieni ndjemni smlouvy a vjejim ramci zadani verejné zakazky
na stavebni prace spocivajici v Uplatném provedeni demoli¢nich praci, aniz by
zadavatel zvolil pro jejich zadani pfislusny druh zaddvaciho fizeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze ekonomicky pfinos najemniho vztahu tudiz nelze nikterak zohlednit v tomto
spravnim fizeni, nebot se jedna o jiny pravni vztah nez ten, ktery je prezkoumavan
v tomto spravnim fizeni a pravé za ucelem ekonomického pfinosu zadavatel najemni
vztah uzavrel. Neni to tedy okolnost, kterou by bylo mozné na tomto misté zohlednit.

Zadavatel tedy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot verejnou zakdzku na stavebni prace nezadal
v zadavacim fizeni podle zakona, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

K vysi uloZené pokuty

Co se tyce uloZené pokuty uvadim, Zze podle ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona plati,
7e Utad pfFi uréeni vy$e vyméry pokuty za spachany spravni delikt ma piihlédnout
k jeho zavainosti, jeho nasledkiim a okolnostem, za kterych byl spachan. V daném
pfipadé z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze v ¢asti odlvodnéni k jeho vyroku
Il. Urad uvedl, 7e podle ust. § 121 odst. 2 zakona pfihlédl k zavaZnosti spachaného
spravniho deliktu, kdy konstatoval, Ze zadavatel svym postupem znemoznil uUcast
dalsich pripadnych dodavatel(l a vyrazné tak narusil soutéini prostredi. Nezdakonné
omezeni principu soutéZze, na némz je zadavani verejnych zakdzek zaloZeno, je jednim
postupoval v souladu se zdkonem, obdrzel by nabidky dalSich uchazecl, pricemz
tito mohli podat nabidky s vyhodné;jsimi podminkami pro zadavatele. Uvedeny postup
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zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V posuzovaném
zvazovani vySe pokuty prihlédl i k nasledkim spachdani spravniho deliktu. V daném
pfipadé spachany spravni delikt zplsobil situaci, kdy vybrany uchaze¢ nebyl
v souvislosti s predmétem verejné zakazky zadané mimo rezim zakona vystaven takové
konkurenci, jako kdyby zadavatel verejnou zakazku zadal v odpovidajicim druhu
zaddavaciho fizeni, neprobéhla rfadna soutéZ o cenu nebo ekonomickou vyhodnost
nabidky. Zadavatel tak nenaplnil elementarni uUcel zakona - zajiSténi ucinné
konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nelze proto vyloucit, Ze nabidka jiného
uchaze¢e mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo by tak k uspore finanénich
prostfedkd z vefejnych zdrojd. Urad rovnéz zohlednil ekonomickou situaci zadavatele.

S ohledem na zavéry vyslovené v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti mdm za to,
e Urad postupoval zcela v souladu s ust. § 121 odst. 2 zakona, kdyZ pfi uréeni vyse
pokuty za spachany spravni delikt pfihlédl jak k zavaznosti spachaného spravniho
deliktu, tak i k jeho nasledkiim. PtestoZe tyto Gvahy Ufadu povaiuji za vy&erpavajici
a zakonné, vysi uloZzené pokuty povazuji vdaném pfipadé za neprimérené vysokou,
a to z nasledujicich dlvodu.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad jako pfitéZujici okolnost v Gvahu skuteénost,
Ze zbodu 24.4. smlouvy zadavateli vyvstala povinnost k pfimému vydaji verejnych
prostfedkl v pfipadé, Ze by ndjemni smlouva byla ukoncena dfive nez bylo ujedndno
ve smlouvé. Minimdlné na zakladé této skutecnosti si musel byt zadavatel védom toho,
Ze pfi plnéni smlouvy dochazi k vydeji vefejnych prostfedkl a Ze se jedna o verejnou
zakdzku, které méla byt zadana v souladu se zakonem. Tuto skutecnost vsak nelze
shledat pritézujici okolnosti spachani spravniho deliktu, a to z nasledujicich dtvoda.
To, zda si zadavatel uvédomi ¢i neuvédomi néjakou skutecnost a kdy, nelze povazovat
za pritézujici okolnost, nebot toto neni okolnosti, kterou Ize zohlednit pfi spravnim
uvazeni ohledné vySe uklddané pokuty. Stav mysli zadavatele (zde Strfedoceského
kraje) neni né&im, &m by se Ufad mohl pfi pfezkoumdvani postupu zadavatele zabyvat.
Navic se nejedna o stav, ktery by vlibec bylo mozné z jeho podstaty prezkoumdvat.
Pokud Ufad timto sméfoval k zavinéni zadavatele, pak konstatuji, Ze zadavatel nese
objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu. K tomuto pro Uplnost odkazuji
na rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Af 14/2013, kde je uvedeno, Ze spravni organ
pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit ,vSechny skutecCnosti, které vysi pokuty
mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, Fadné se s nimi v odlvodnéni svého rozhodnuti
vyporddat a presvédcivé odivodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla
na konecnou vysi pokuty. Pokud je pak umysiné spdchdni sprdvniho deliktu obecné
vnimdno jako okolnost pritézujici, neznamend to automaticky, Ze by nedbalostni
spdchdni deliktu mélo byt okolnosti polehcujici, jak se mylné domnivd Zalobce. Delikt je
totiz vZdy spdchdn bud’ umysiné, nebo z nedbalosti. Pokud je pak umysiné spdchdni
deliktu okolnosti pritéZujici a nedbalost by méla byt automaticky okolnosti polehcujici,
nikdy by nebyla pokuta ukladdna v ,zdkladni” vysi. S takovym pojetim soud nesouhlasi
a md za to, Ze nedbalostni spdchani deliktu neni automaticky polehcujici okolnosti.”
Nad to uvadim, Ze pokud touto formulaci Utad sméfoval ke skuteénosti vydani
verejnych prostredkd, pak toto je jednim zformalnich znak( skutkové podstaty
spravniho deliktu. Ke skute¢nostem, jimiz jsou naplnény znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu nelze pfihlizet jako k okolnostem spdchani spravniho deliktu a to ani
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jako k polehCujicim anijako k pfitézujicim. ZvySe uvedeného tedy vyplyva,
e skute¢nost, ke které Ufad prihlizel jako k pfitéZujici okolnosti, neni moiné takto
zohlednit a odrazit ve vysi uloZzené pokuty.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Utad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji
viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazka ve znéni Ucinném
od 6.3.2015 (dale jen ,zdkon ve znéni uUc¢inném od 6. 3.2015“), odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle Zvlastni ¢asti ddvodové zpravy k zakonu €. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl s ucinnosti
od 6.3.2015 (dale jen ,zakon ¢€.40/2015 Sh.”) se lhita podle § 121 odst. 3 zakona
»,mnohdy jevi s ohledem na ucel a cil zdkona o verejnych zakdzkdch jako nadbytecné
dlouhd. (...) Nelze odhlédnout od ucelu pfezkumného Fizeni Ufadu. Opakované i soudy
ve své rozhodovaci praxi uvddéji, Ze je primdrné odpovédnosti Ufadu, aby
odpovidajicimi kroky zajistoval ucel fizeni o pfezkumu ukon( zadavatele, tj. aby zdvér,
k némuZ ve sprdavnim Frizeni dospéje, mél pro ucastniky zaddvacich fizeni vibec jesté
smysl. (...) Teprve aZ sekunddrné je smyslem prezkumu uloZeni sankce za pochybeni
zadavatele. (...) Soucasnd Ihata, kterd Cini 5 let, se nahrazuje kratsi Ihitou v délce 3 let.
Nejzazsi Ihita, ve které Ize fizeni pfed Ufadem z moci ufedni nejpozdéji zahdjit, se pak
meéni z 10 let na 5 let.”.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Posledné citované ustanoveni zakotvuje zasadu zakazu retroaktivity. K této zasadé jako
k jednomu ze zakladnich princip pravniho statu se vyjadfil Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. Ill. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002, kdy? uved!: ,K zdkladnim
principiim vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1
Ustavy), patfi princip ochrany divéry ob&anii v prdvo a s tim souvisejici princip zdkazu
zZpétné ucinnosti (retroaktivity) prdvnich norem. PrestoZe zdkaz retroaktivity prdvnich
norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyslovné upraven jen pro
oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn, a pozdéjsiho zdkona se
tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdva (...)“ Podle nazoru Ustavniho soudu tak jde o tak
obecnou a zakladni zdsadu, vlastni kazdému demokratickému pravnimu statu, Ze ji je
nutno aplikovat i pro jina pravni odvétvi. Beze sporu tedy i v oblasti spravniho trestani.

Doslo-li s ucinnosti od 6. 3. 2015 ke zkraceni Ihdt pro zanik odpovédnosti pravnickych
osob za spachani spravniho deliktu stanovenych v § 121 odst. 3 zakona, neni dan zadny
divod pro to, aby v tomto fizeni o rozkladu, vedeném po 6. 3. 2015, nebylo nové znéni
§ 121 odst. 3 zdkona ve znéni ufinném od 6. 3.2015 zohlednéno. Ani s ohledem
na novou délku |hit odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu sice
nezanikla, nebot ke spachani deliktu zadavatelem doslo uzavienim smlouvy
s vybranym uchazeem dne 14. 12. 2010, podnét k prezkoumani postupu zadavatele
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Urad obdrzel dne 25.9.2012 a spravni fizeni bylo zahajeno dne 5. 2. 2014. Povazuiji
vSak za nutné vtéto souvislosti poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015.

V tomto rozsudku Krajsky soud v Brné uved|, Ze:,(..) hledisko doby, jez uplynula
mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz mad byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak rddné
stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez
jejich vyslovného vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru,
ve které vyse pokuty muZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné
silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva
konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti
fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostrfuji kontury
spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”.

Napadené rozhodnuti Ufad vydal dne 2. 5. 2014, tedy v dobé pfed Géinnosti zakona
€. 40/2015 Sb., tj. v dobé, kdy lhta pro zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni
delikt, jeZz musela uplynout mezi spachanim spravniho deliktu a zahdjenim spravniho
Fizeni o tomto spravnim deliktu, ¢inila 10 let. U¥ad tak p¥i vydavéni napadeného
rozhodnuti zcela opravnéné nepovazoval dobu, kterd uplynula mezi spdchanim
spravnich deliktd a zahajenim spravnich fizeni, za skute¢nost, jez by mohla hrat roli
pfi jeho Uvahdach ohledné vyse pokuty a ktera by mohla ovlivnit vysi uloZzené pokuty.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu nelze pominout, Ze s ucinnosti
od 6.3.2015 doslo ke zkraceni Ihat stanovenych v § 121 odst.3 zakona.
V posuzovaném pfipadé sice jesté kzaniku odpovédnosti zadavatele za spachani
pravniho deliktu nedoslo, avSak kvydani rozhodnuti o rozkladu a pravomocnému
ulozeni pokuty dochdzi az témér po péti letech od spachani spravniho deliktu,
kdy timto vyrazné klesa spolecensky zdjem na uloZzeni pomérné vyrazné pokuty.

Z vyse citované dlvodové zpravy, i ze samotného textu § 121 odst. 3 zakona ve znéni
ucinném od 6. 3. 2015 pritom vyplyva, Ze zakonodarce jiz nepovazuje za spoleCensky
nutné zahajovat spravni fizeni ve vécech mozného spachani spravnich deliktli, pokud
ode dne jejich spachani ubéhlo vice nez 5 let, a zadavatele za spdachani téchto
spravnich deliktl trestat. Sohledem na vySe uvedené a vsouladu s nazorem
vyjadienym ve vyse citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné, se adekvatné snizil
spolecensky zajem na potrestani pachatele spravniho deliktu, proto nelze povaZzovat
Uradem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti uloZenou pokutu za pokutu plnici ucel
trestu, jehoZz ma byt uloZzenim sankce dosazeno. Po aplikaci korektivu hlediska doby,
jez uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a zahdjenim sprdvniho fizeni, potazmo
dobou vydani rozhodnuti o rozkladu, jsem tak dospél kzavéru, 7e Uradem
v napadeném rozhodnuti zadavateli uloZzena pokuta je nepfimérené vysoka.
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Podle §90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z ucastnikl, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma
z dGvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem;
je-li to zapotfebi k odstranéni vad oddvodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni; odvolaci sprdvni orgdn nemulze svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti orgdnu Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pUsobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen z&3asti, ve zbytku je potvrdi.

JelikoZ jsem z vySe uvedenych divodd dospél k jinému posouzeni vysSe uloZzené sankce,
ménim vyrok Il. napadeného rozhodnuti zplsobem, ktery je uveden ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Vzhledem k novelizaci § 121 odst. 3 zdkona a ke smyslu a Ucelu této novelizace jsem
po aplikaci korektivu hlediska doby, jez uplynula mezi spachanim spravniho deliktu
a zahajenim spravniho fizeni o tomto spravnim delikt, na zakladé spravniho uvazeni
stanovil pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Tuto vyméru pokuty v tomto spravnim Fizeni povaZzuji za adekvatni z hlediska vyvazeni
soucasné plsobici preventivni a represivni funkce postihu za spachani spravnich
deliktl zadavatelem. Urad pfi uréeni vyméry uklddané pokuty zadavateli sice usiloval,
aby byly uplatnény obé funkce pokuty, presto, s ohledem na skute¢nosti uvedené
v &asti tohoto rozhodnuti vztahujici se k pokuté, povazuji Uradem uréenou vyméru
pokuty za natolik represivni, Ze neodpovidad okolnostem spachani spravniho deliktu
a smyslu a ucéelu zdkona v novelizovaném znéni.

Zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti lze provést, jelikoz zadavateli neni ukladana
Zzadna nova povinnost, toliko se v odvolacim Ffizeni méni vyméra pokuty a podle
§ 36 odst. 3 spravniho rfadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoZ podklady
rozhodnuti odvolacim spravnim organem nové pofizovany nebyly.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele
za spachani spravniho deliktu je ddna, avsak pokuta uloZzena vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti byla v daném pripadé nepfimérené vysokd, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly

podminky pro zménu napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku Il., tedy pro snizeni
pokuty, pficemz vyrok I. napadeného rozhodnuti jsem potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Stredocesky kraj, Zborovska 81/11, 150 21 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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