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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R103/2014/VZ-21509/2014/321/TNo Brno 13. fijna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 3. 4. 2014 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne), jenz byl poddn navrhovatelem —

e spoleénosti TELCONNECT s.r.o., ICO 28308719, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00
Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S127/2014/VZ-
6387/2014/512/JLi ze dne 25. 3. 2014, ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
kterou dne 17. 1. 2014 uzavreli:

e zadavatel - Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavskd 20, 625 00 Brno,
a

e vybrany uchaze¢ — DIGITAL TELECOMMUNICATIONS, spol. sr.o., ICO 00575810,
se sidlem Obranct Miru 208/12, 703 00 Ostrava — Vitkovice,

na zakladé vyzvy ze dne 30. 12. 2013 k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni s nazvem , Obnova
telekomunikacnich zatizeni“, kde oznameni o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek pod ev. ¢. zakdzky 482063 dne 25. 2. 2014,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S127/2014/VZ-6387/2014/512/ILi
ze dne 25. 3. 2014
potvrzuji
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a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavskd 20, 625 00 Brno (déle jen
»zadavatel”), vyzvou ze dne 30. 12. 2013 k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni vyzvala
dodavatele DIGITAL TELECOMMUNICATIONS, spol. s r.o., ICO 00575810, se sidlem Obranct
Miru 208/12, 703 00 Ostrava — Vitkovice (dale jen ,vybrany uchazec”), k podani nabidky
na verejnou zakazku s ndzvem ,Obnova telekomunikaénich zafizeni”; oznameni o zadani
zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. zakdzky 482063 dne
25.2.2014 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dle ozndmeni o zaddani zakdzky zadavatel mj. uvedl, Ze , pfedmétem zadavaciho fizeni je
uzavieni smlouvy na dodavku zbozi — investicniho majetku, a to telefonnich Ustfeden vc.
pfislusenstvi za ucelem vytvoreni kvalitniho moderniho telekomunikaéniho prostfedi FN
Brno”. Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky i konecnd hodnota verejné zakazky cini
podle oznameni o zadani zakazky 3 050 750,- K& bez DPH. Smlouva na plnéni verejné zakazky
byla uzaviena dne 17. 1. 2014.

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek obdrzel
dne 16. 2. 2014 néavrh navrhovatele ze dne 14. 2. 2014, ve kterém se domaha, aby Utad
zadavateli ulozZil zakaz plnéni smlouvy uzaviené dne 17. 1. 2014 s vybranym uchazeéem,
a aby zadavateli uloZil pokutu za spachani spravniho deliktu.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim pod ¢&. j. UOHS-S127/2014/VZ-
3642/2014/512/ILi ze dne 19. 2. 2014. Soucasné Urad navrhovateli stanovil usnesenim
¢. j. UOHS-5127/2014/VZ-3655/2014/512/ILi z téhoZ dne Ihdtu pét dnG ode dne doruéeni
usneseni k provedeni Ukonu — sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona ve vysi
100 000 K¢ a doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni
§ 114 odst. 3 zakona. VySe uvedené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 19. 2. 2014.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 3. 2014 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5127/2014/VZ-6387/2014/512/ILi (dale jen
,hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku rozhodl o tom, Ze sprdvni fizeni se podle
ustanoveni § 117a pism. b) zdkona zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZena kauce
ve vysi podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel kauci neslozil ani v dodatecné
lhité stanovené Uradem.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, 7e l|hiita ke sloZeni kauce podle
ustanoveni § 115 odst. 1 zadkona marné uplynula dne 24. 2. 2014, pti¢emzZ navrhovatel v této

1 . , . . . v ooive . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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lhéité kauci na Géet Uradu neslozil. Navrhovatel pouze Ufadu v pfiloze svého podani ze dne
24. 2. 2014 predlozil pisemnost s ndzvem ,transakéni historie uctu®, z niz vyplyva, ze z jeho
Uctu byla dne 24. 2. 2014 odepsana ¢astka 100 000 K¢.

Jak bylo zji$téno z vypisu Gétu Ufadu ze dne 25. 2. 2014, navrhovatel tého? dne sloZil na Gcet
Uradu €astku ve vysi 100 000 K¢, tedy ¢astku odpovidajici vysi kauce podle ustanoveni § 115
odst. 1 zakona.

V Setfeném pripadé tedy navrhovatel sloZil kauci aZz po uplynuti Ihiity stanovené Uradem,
pficem? takovy postup neni mozny a Ufadu nezbylo ne? konstatovat, 7e navrhovatel nesplnil
povinnost sloZit kauci s poddnim navrhu nebo ve |hGté dodate¢né stanovené Uradem,
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zdkonné
Ihdté dne 3. 4. 2014.

Navrhovatel ve svém rozkladu predné uvadi, Ze dne 24. 2. 2014 doplnil svdj ndvrh ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, zaroven predloZil doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni
§ 115 zakona a na UGcet UFadu sloZil pozadovanou kauci.

Navrhovatel se domnivd, 7e Urad va¢i nému postupoval diskriminaénim zptisobem
a bezdlivodné se odchylil od své rozhodovaci praxe, coz demonstruje odkazem na
rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5729/2013/VZ-1844/2014/523/0Pi ze dne 27. 1. 2014 a ¢&. j.
UOHS-5638/2013/VZ-23635/2013/514/PJa ze dne 3. 12. 2013.

Zavérem svého rozkladu navrhovatel namitd, Ze obecnd Uprava vad navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni je totozna ve vSech pravnich odvétvich a podobné jako postup pfi
odstrafiovani vad ndvrhu, i samotné nasledky nevyhovéni pfislusné vyzvé k odstranéni vad
jsou upraveny shodné napfi¢ celym pravnim rddem. Procesni nasledky nevyhovéni prislusné
vyzvé tak nastanou pouze, pokud opomenuti ¢i necinnost Ucastnika fizeni trva ke dni
rozhodovani spravniho organu. Dle navrhovatele z toho vyplyva, Ze je v Setfené véci tieba
postupovat analogicky k ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich”),
jehoz posledni véta zni: ,Je-li vSak poplatek zaplacen nejpozdéji do konce béhu odvolaci
IhGty proti tomuto rozhodnuti, pozbyva rozhodnuti platnosti a spravni urad tuto skutecnost
vyznaci formou ufedniho zaznamu ve spise”.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené ddvody navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému Setfeni.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdyi rozhodl tak, jako je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. UOHS-5127/2014/VZ-6387/2014/512/1Li.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlvody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, e poZadovanou kauci sloZil na u¢et Uradu
v dodatecné Ihuté stanovené vysSe citovanym usnesenim. Ke dni 24. 2. 2014 se kauce
nenachdzela na Gétu Ufadu, ani nebyl doruden doklad o jejim sloZeni. Skuteénost,
e navrhovatel dne 24. 2. 2014 Ufadu doruéil pisemnost s ndzvem ,transakéni historie Gétu”
pouze vypovida o tom, Ze z bankovniho U¢tu navrhovatele byla odepsana ¢astka 100 000 K¢,
avdak nevyplyvd zni to, 7e byla poukdzdna na Ulet UFadu, pficem? takové skute¢nost
je podminkou ke zhojeni nedostatk(l navrhu, nebot v opaéném ptipadé sama ,transakéni
historie uctu” nic neprokazuje a nemuze byt povazovana za doklad prokazujici slozeni kauce
na Gcet UFadu. V této souvislosti Ufad spravné v bodé 20 uvédi, Ze ,pouhé odepsani ¢astky
kauce z uctu navrhovatele ve stanovené lh(té ke splnéni jeho povinnosti podle § 115 odst. 1
zadkona nepostacuje, kdy? zakon explicitné vyZaduje ,slozeni kauce na Ucet Uradu“.
Navrhovatel tedy jednak nesloZil kauci ke dni 24. 2. 2014, nebot poZadované financni
prostfedky se na bankovnim G¢tu UFadu k tomuto datu prokazatelné nenachazely, a zarovef
v dodatecné Ihaté ani nedoplnil svlj ndvrh o doklad o sloZeni poZadované kauce, tudiz ndvrh
nemél pfedepsané naleZitosti a Ufad byl povinen pfedmétné spravni fizeni zastavit.

Co se ty¢e namitky, 7e se Ufad odchylil od své rozhodovaci praxe, kdy? zastavil predmétné
zaddvaci Fizeni, je tfeba uvést, 7e vy3e citovana prvostuprfiova rozhodnuti Ufadu se tykala
zastaveni sprdvniho fizeni podle ustanoveni § 117a pism. a) zdkona, kde tehdejsi
navrhovatelé takté? v dodate¢né lh(ité neprokdzali slozeni kauce na uGéet Ufadu a tuto ani
nesloZili. Ufad se tedy od své rozhodovaci praxe neodchylil, ale naopak jedna v souladu s ni,
aniz by Cinil nedGvodné rozdily ve skutkové ¢i pravné stejnych nebo obdobnych pfipadech.

Jestlize navrhovatel upozorfiuje na analogii mezi povinnosti sloZit kauci na u¢et Ufadu podle
ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona a Upravou placeni sprdvnich poplatk(i podle ustanoveni
§ 5 odst. 4 zdkona o spravnich poplatcich, nelze s touto argumentaci souhlasit. Kauci, kterou
je navrhovatel povinen sloZit na U¢et Uradu spolu s ndvrhem, nelze ztotoZfiovat se spravnimi
poplatky, jez jsou uvedeny v zakoné o spravnich poplatcich.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich je predmétem poplatkd spravni
fizeni upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsSi ¢innost spravniho uradu souvisejici
s vykonem statni spravy (dale jen ,ukon“). Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou
vymezeny v jednotlivych poloZzkach sazebniku poplatkd, ktery tvofi pfilohu k tomuto zdkonu
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(dale jen ,,sazebnik”). Sazebnik v jednotlivych polozkach ddle obsahuje ptipadné osvobozeni
od poplatku, ukony, které nejsou predmétem poplatku, zmocnéni spravniho ufadu pfi
stanoveni vySe poplatku, popfipadé poznamky, které upravuji podrobnosti k jednotlivym
ukonlm.

PUsobnost zdkona o spravnich poplatcich dopada na uUkony ucinéné spravnimi orgdny vici
pravnickym nebo fyzickym osobam, jez jsou zpoplatnény, a dotyénd osoba od sprdvniho
organu za poplatek obdrZi protiplnéni, jehoZ cena je uvedena v pfiloze k tomuto zdkonu
s ndzvem ,sazebnik poplatk(“ — Zadatel tedy za poplatek od spravniho organu vidy obdrzi
jim poZadované protiplnéni na Useku pGsobnosti konkrétniho spravniho organu. Ucelem
sloZzeni kauce podle ustanoveni § 115 zdkona je vSak snaha zakonodarce zabranit
neodldvodnénym ndvrhlm na prezkoumani ukon( zadavatele, a omezit tak administrativni
zatizeni Uradu pouze na zdvainé pfipady poru$eni zakona, aby bylo zamezeno podavani
Sikandznich navrhl — nejedna se tedy o poplatek ve smyslu zakona o sprdvnich poplatcich.
Pokud neméa navrh na zahdajeni spravniho Fizeni pozadované naleZitosti, vyzve Ufad k jejich
doplnéni v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu, pokud vsak ucastnik Fizeni
potfebné néleZitosti nedoplni, Ufad je povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 117a
pism. b) zdkona. Je tedy pravdou, Ze v otazkach, které zdkon pfimo neupravuje, je treba
pouzit subsididrné spravni rad, jak tvrdi navrhovatel, nicméné v predmétné véci tato potieba
nevznikla, nebot zakon danou situaci pfimo upravuje v jeho ustanoveni § 117a pism. b), kde
je stanoveno, ze ,,Ufad sprdvni fizeni zastavi, pokud nebyla s poddnim ndvrhu sloZena kauce
ve vysSi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné Ihité stanovené
Ufadem®. Jelikoi byla navrhovatelem naplnéna podminka spocivajici vtom, Ze neuhradil
kauci ani v dodatecné prodlouzené I|hité, nastupuje v této pravni normé predpokladany
nasledek spocivajici v povinnosti Ufadu spravni fizeni zastavit, jak spravné ucinil Ufad
v napadeném rozhodnuti. Na problematiku kauce se tedy v souvislosti se zastavenim
spravniho fizeni nepouZzije subsidiarné spravni rad, nebot je pfimo upravena zakonem, a ze
stejného dlivodu se nepoufZije ani analogie legis s ustanovenim § 5 odst. 4 zdkona o
spravnich poplatcich a nelze tak prijmout souvisejici rozkladovou argumentaci navrhovatele.

Zakon jasné stanovi, jaky je nasledek neslozeni kauce dle jeho ustanoveni § 115 odst. 1,
neni tedy moiné, aby Ufad postupoval jinak, ne? Ze spravni fizeni zastavi. Toto ustanoveni by
postradalo smyslu, pokud by navrhovatelé mohli se slozenim kauce vy¢kdvat a Urad by
nemél stanovenou hranici, kdy ma spravni fizeni zastavit a kdy vyckavat. Splnéni zakladnich
naleZitosti navrhu je podminkou pro vedeni samotného spravniho fizeni. Navrhovatel tyto
naleZitosti nesplnil ve IhGté stanovené zakonem, a proto muselo byt spravni fizeni zastaveno.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by Ufad mél provést celé spravni Fizeni,
a teprve vokamziku, kdy neni vdobé vydani rozhodnuti sloZzena kauce, spravni fizeni
zastavit, nebot takovy postup by byl v pfimém rozporu se zdsadou hospodarnosti uvedenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.

Zaveér
Po zvaieni vech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.
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24. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona
dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi

Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 20, 625 00 Brno

TELCONNECT s.r.o., Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno

DIGITAL TELECOMMUNICATIONS, spol. s r.o., Obranc Miru 208/12, 703 00 Ostrava - Vitkovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



