UOHSX00B3YR3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R303/2014/VZ-14199/2018/323/PMo Brno 15. kvétna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 8. 2014, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. spole¢nosti ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, Muglinov, 712 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013
JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, 1CO 64128831, ev. ¢. CAK 4743, se sidlem Advokatni
kanceldr Kubica, Zajic a partnefi, Nad Porubkou 2335, Poruba, 708 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢&. j.: UOHS-S550/2014/VZ-
16586/2014/532/KSt ze dne 7. 8. 2014, vydaném ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani
ukona centralniho zadavatele —

. Ceské republiky - Ministerstva financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15,
Mala Strana, 118 00 Praha,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s nazvem , Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb
pro potieby resortu MF na obdobi 2014+“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek dne 31. 3. 2014 a tam uverejnéno dne
4.4.2014 pod ev. ¢ 480211 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 4. 2014 pod
ev. ¢. 2014/S 070-120794, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazeé —

° spole¢nost 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle,
140 22 Praha,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodéiské  soutéZe  &.j. UOHS-S550/2014/VZ-
16586/2014/532/KSt ze dne 7. 8. 2014

rusim
a spravni fizeni
zastavuji.
ODUVODNENI
(N Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd
525/15, Mala Strana, 118 00 Praha, (dale jen ,,zadavatel”) uverejnil vinformacnim systému
o vetejnych zakazkach dne 4. 4. 2014 pod ev. ¢. 480211 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120794 oznameni otevieného zadavaciho
fizeni podle § 27 zadkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon“)' za Ggelem zadani vefejné zakdzky snazvem ,Poskytovani
datovych komunikacnich sluzeb pro potreby resortu MF na obdobi 2014+“ zaddvané formou
otevreného fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek
dne 31. 3. 2014 a tam uverejnéno dne (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dne 7. 7. 2014 dorucil navrhovatel — spole¢nost ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973,
se sidlem Olesni 587/11A, Muglinov, 712 00 Ostrava, ve spravnim Fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ICO 64128831,
ev. &. CAK 4743, se sidlem Advokatni kanceldf Kubica, Zajic a partnefi, Nad Porubkou 2335,
Poruba, 708 00 Ostrava, (dale jen ,navrhovatel“) Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Ufad“) ndvrh, kterym se domahal zru$eni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno sprdvni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

' pozn.: Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazeéii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a dne 7. 8. 2014 vydal
rozhodnuti ¢ j. UOHS-$550/2014/VZ-16586/2014/532/KSt (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym zastavil spravni fizeni, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce
v zdkonné vysi a navrhovatel kauci nesloZil ani v dodatecné stanovené Ihité.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul, Ze usneseni Utadu bylo navrhovateli
doruceno dne 23. 7. 2014. Lh{ta k dopInéni navrhu o doklad o sloZeni kauce marné uplynula
dne 28. 7. 2014. Paklize tedy navrhovatel ani v dodatecné |h(ité stanovené mu usnesenim
Utradu nedoplatil kauci ¢astkou ve vysi 1 867 486 K¢, tedy neuhradil kauci ve vymérené vysi
2 000 000 K¢, zastavil Utad spravni fizeni tak, jak mu to uklada ustanoveni § 117a pism. b)
zakona.

Namitky rozkladu

Dne 22. 8. 2014 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
8. 8. 2014. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihaté.

Navrhovatel v rozkladu brojil proti zastaveni fizeni napadenym rozhodnutim, které povazuje
za vécné nespravné, nebot kauci uhradil jiz pfi podani navrhu ve vysi odpovidajici ustanoveni
§ 115 odst. 1 zakona. Za rozhodujici pro vypocet kauce navrhovatel povazoval jim podanou
nabidkovou cenu, ktera se vztahuje na sluzby na obdobi 12 mésicQ, tak jak je obsaZena
v jeho nabidce. Navrhovatel zpochybnil zavér Utadu odvozujici stanoveni kauce v maximalni
mozné vysSi od skutecCnosti, Ze sluzby, které jsou predmétem verejné zakdzky, budou
poskytovany po pfedem neomezenou dobu. Takovy vyklad ustanoveni § 115 odst. 1 zakona
navrhovatel oznacil za nespravny a za rozporny s Ucelem zdkona.

V souvislosti s tim zdroven navrhovatel vyjadril presvédcéeni, Ze vySe kauce méla byt
vypocltena ze 103 d¢asti verejné zakdzky, kterych se jeho navrh tykd, a to souctem
jednotlivych nabidkovych cen s dobou plnéni smlouvy 12 mésicli, coz by vedlo k nizsi kauci,
a odkazuje pfi tom na rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 62 Ca 72/2008-113 ze dne
2.3.2010 (dale jen ,rozsudek”). Navrhovatel dale Ufadu vytkl, Ze nezohlednil existenci t¥i
mésicni vypovédni lhaty, jejiz vyuziti by mohlo znamenat i kratsi délku poskytovani sluzeb
a tedy by snizilo zdklad pro vypocet kauce.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc k novému projednani.

PUvodni rozhodnuti o rozkladu a soudni prezkum

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd ze dne
23.12.2014 (dale jen ,pGvodni rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti Ufadu
potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti pdvodnimu rozhodnuti o rozkladu, jakoZzto i proti
napadenému rozhodnuti, podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jenz pavodni
rozhodnuti o rozkladu rozsudkem ¢. j. 29 Af 20/2015-106 ze dne 24. 3. 2017 zrusil a véc vratil
Ufadu k dal$imu fizeni.
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Krajsky sodu v Brné shledal Zalobu d(ivodnou, jeliko? Utad dospél k maximalni vysi kauce
uvahou, kterda presné nestanovi nabidkovou cenu za celou dobu plnéni zakazky, ale
predpokldadd nekonecnou dobu trvani uzaviené smlouvy. Podle Krajského soudu v Brné tak
vysi kauce nebylo moZné v dané véci stanovit, nebot nebylo mozné presné urcit celou dobu
plnéni verejné zakazky. Bylo proto tfeba postupovat dle § 115 odst. 1 véty druhé zdkona
a stanovit kauci ve vy$i 100 000 K¢. Krajsky soud mél dale za to, Ze pravni nazor Ufadu
nepodpofrila ani novelizace provedend zakonem ¢. 40/2015 Sh.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno plvodni rozhodnuti o rozkladu,
a véc byla vracena Uradu k dal$imu fizeni, podal U¥ad kasaéni stiznost. Nevyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS“) rozsudkem €. j. 10 As 135/2017-58 ze dne 22. 2. 2018 kasacni stiznost Uradu
jako nedlvodnou zamitl.

Pokracovani v fizeni o rozkladu
Po vraceni spisu NSS Ufadu pokracuji v Fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

Dne 29. 3. 2018 bylo zjiSténo, Ze zadavatel dne 4. 8. 2015 uzavrel ,,Smlouvu o Poskytovani
datovych komunikaénich sluzeb pro potieby resortu MF na obdobi 2014+“.

Dne 19. 4. 2018 bylo vydano usneseni ¢. j. UOHS-R303/2014/VZ-09627/2018/323/PMo,
kterym jsem urcil ucastnikim spravniho fizeni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 261 odst. 3
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZZVZ") |hltu sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, v niz byli opravnéni vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.

Zadny z U&astnikd Fizeni se ve |h(ité stanovené Ufadem k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zaveéru.

JelikozZ jsem v priibéhu tohoto pokracovani v fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4

v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu nastala skutecnost, ktera oddvodnuje
zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, prficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukon(i zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé navrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni ndpravného
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opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona v podobé zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 29. 3. 2018 jsem zjistil, Ze zadavatel uzavrel dne 4. 8. 2015 se spole¢nosti 02 Czech
Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 22 Praha, (déle jen
»vybrany uchazec¢”) smlouvu na realizaci vefejné zakazky. Uzavienim smlouvy tak nové
nastal stav, kdy zanikla moinost uloZeni napravného opatfeni Ufadem v podobé zrudeni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jednou z podminek uloZeni
napravného opatfeni podle vyse citovaného § 118 odst. 1 zdkona je totiz skutecnost, Ze
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu sprdvni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

Pfedmétem tohoto spravniho ftizeni ve smyslu usneseni rozSifeného senatu NSS
C.j. 8 As47/2005-86 ze dne 21.10.2008, tj. cilem navrhu navrhovatele, je uloZeni
napravného opatfeni v podobé zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Z vySe uvedeného pfitom vyplyva, Ze v tomto spravnim fizeni doslo k takové zméné
skutkovych okolnosti, které znamenaji, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym
nebyl, se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku jiz nelze dosdhnout cile, ke
kterému navrh sméroval, tj. zrusit rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
napravnym opatfenim ze strany Ufadu.

K tomu poznamendvdm, Ze verejny zdjem v podobé dohledu nad dodrzovanim zdkona
je pritom UFadem vykonavdn nezdvisle na trvani cile ndvrhu navrhovatele, ato v rdmci
projednavani prestupkd podle § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

K Ucelu fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele podle § 118 odst. 1 zakona se ddle vyjadfil
NSS v rozsudku €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, ve kterém uved|, Ze ,ucelem fizeni
o prezkoumdni ukon( zadavatele je uloZeni ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného
poruseni postupu pro zaddni vefejné zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy
Ize jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.“
Dle ndzoru NSS pak ,v pfipadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumadni ukonu
zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rdadu.”

S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze uzavienim smlouvy na verejnou
zakazku nastal takovy stav, ktery je nutno vnimat jako bezprfedmétnost Zadosti ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiz neni zaddvaciho fizeni, v rdmci jehoZ pribéhu
by Ufad podle §118 odst.1 zakona mohl svym rozhodnutim zrudit jednotlivy Ukon
zadavatele ¢i zaddvaci fizeni.
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V takovém pripadé ustanoveni § 90 odst.4 spravniho fadu vyslovné urcuje postup
odvolaciho spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni
bez dalSiho. Tim je ze zakona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

JelikoZz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméruje proti rozhodnuti, kterym
Utad zastavil spravni fizeni, nebot s poddnim navrhu nebyla sloZena kauce v zdkonné vysi
a navrhovatel kauci nesloZil ani v dodate¢né stanovené |hUté, priCemZ se napadené
rozhodnuti vztahuje k zaddvacimu Fizeni, které jiz bylo ukon¢eno uzavienim smlouvy, dospél
jsem k zavéru, Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho fadu. Proto jsem
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnik(l je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho fadu. K této problematice se rovnéz vyjadril NSS ve vysSe citovaném
rozsudku, kdyZ konstatoval, Ze ,zrusSeni ukonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym
predpokladem pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody zplsobené porusenim povinnosti
zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky. Nejednd se o odpovédnost statu ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdavnym urfednim postupem. Zaddvdni verejnych zakdzek totiZ neni vykonem verejné
moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi
pro verejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou
dodavateli ¢i uchazecCi o verejnou zakdzku je pak obcanskoprdvnim odpovédnostnim
vztahem. Soudy rozhodujici v obcanském soudnim Fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni
otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z prdvnich predpist
upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich predpokladi vzniku
odpovédnosti zadavatele za skodu.”

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem

smlouvu na realizaci verejné zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd
odUvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. Ceska republika - Ministerstvo financi, Letenskd 525/15, Mala Strana, 118 00 Praha
2. JUDr. Pavel Zajic, advokat, Advokatni kanceldf Kubica, Zajic a partnefi, Nad Porubkou 2335,

708 00 Ostrava — Poruba
3. 02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 22 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



