UOHSX005T8RL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu Brno 23. ¢ervna 2014

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
10. 10. 2013, na navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39
Praha 2,
° navrhovatel — U¢astnici sdruzeni
o REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00
Praha 1,
o Mgr. Filip Sméja, advokat, ev. ¢. CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2,
o Magr. Michal Mazel, advokat, ev. ¢ CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. & CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,
° vybrany uchazec — Ucastnici sdruzeni ,Privatizace bytového fondu Praha 2“
o MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3,
o Maéstska energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51
Klasterec nad Ohfi,
o Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02 Dé&¢in,

ve véci prezkoumani ukonu cit. zadavatele a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) cit. zdkona a podle § 120 odst. 1 pism. d) cit. zdkona pfi zadavani dilci
¢asti ¢. 5 verejné zakdzky ,Vybér externiho dodavatele sluZeb v souvislosti s prodejem ¢asti
bytového fondu méstské ¢asti Praha 2“ v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do
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Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev. €. 220604 a odeslano do Ufedniho véstniku
Evropské unie dne 17. 7. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 —
se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze jednal vrozporu se zdsadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona v ndvaznosti na § 80 odst. 1 cit. zakona,
kdyz v protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013
neuved|, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazecl, ¢imZ se jeho postup stal netransparentnim, pficemz uvedeny
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
smlouvu na diléi ¢ast €. 5 verejné zakazky ,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti
s prodejem ¢asti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano do Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 220604
a odeslano do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2012.

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 —
se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze dne 25. 9. 2013 uzavrel s vybranym
uchaze¢em — ucastniky sdruzeni ,Privatizace bytového fondu Praha 2“ — MUROM a.s.,
ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3, Méstska energie, s.r.o.,
ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad Oh¥i, Severni realitni s.r.o.,
ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02 Dé&in — smlouvu na vefejnou zakazku v rozporu
s § 110 odst. 6 cit. zdkona, kdyzZ porusil zakaz uzavfit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze
dne 30. 9. 2013 o namitkdch navrhovatele — Gcastnikl sdruzeni — REAL SPEKTRUM, a.s.,
ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656, 110 00 Praha 1, Mgr. Filip Smé&ja, advokat,
ev. ¢. CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,
Mgr. Michal Mazel, advokat, ev. &. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha 2 — ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky
ze dne 3. 9. 2013, nebot nevyuZil vyjimky zakotvené v ust. § 82 odst. 3 pism. b) cit. zdkona.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,
pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (sedmdesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Zadavateli — Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2
— se podle § 118 odst. 2 pism. b) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, uklada zakaz plnéni smlouvy uzaviené na dil¢i ¢ast ¢. 5 verejné zakazky
,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské c¢asti
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Praha 2“ zadavané v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev. & 220604 a odesldno do Ufedniho véstniku Evropské unie dne
17.7.2012.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fFizeni

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39
Praha 2 (dale jen ,zadavatel“) — odeslal podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), do Véstniku verejnych
zakdzek dne 12.7.2013 pod ev. & 220604 ado Ufedniho véstniku Evropské unie dne
17.7. 2012 oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani mj. dilé¢i ¢asti €. 5 verejné
zakazky ,,Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu
méstské ¢asti Praha 2“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

Predmét plnéni zadavatel vymezil v bodé ¢. 2 vyzvy k podani nabidky ze dne 11. 7. 2013
jako: ,uzavieni smlouvy o zajisténi dodavatelskych sluZzeb v souvislosti s prodejem
nemovitosti, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 této Vyzvy..., na zdkladé které bude vybrany
uchazec pro Zadavatele poskytovat zejména ndsledujici sluZby: a) vypracovdni znaleckych
posudki za ucelem ocenéni vsech Nemovitosti uvedenych v seznamu Nemovitosti
k prodeji, ktery tvofi prilohu ¢. 1 této Vyzvy...; b) zpracovdni prohldseni vliastnika ve smyslu
zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu ve znéni pozdéjsich predpist (,Zakon o vlastnictvi
byti’), ve vztahu k objektium uvedenym v Seznamu Nemovitosti k prodeji; c) komplexni
zajisténi prodeje Nemovitosti a zastupovdni Zadavatele pfi jedndni s kupujicimi
Nemovitosti; d) zajisténi zaloZeni spolecenstvi vlastnik( jednotek (SVJ) v Nemovitostech
a zastupovdni Zadavatele jako ¢lena SVJ.“

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel uved| v bodé ¢. 8
vyzvy k podani nabidky ze dne 11. 7. 2013 nabidkovou cenu stim, Ze ,bude nabidky
uchazecl hodnotit podle ndsledujicich dilcich hodnoticich kritérii, pficemZ nejvhodnéjsi
Nabidkou pro Zadavatele bude Nabidka, kterd neprekro¢i stanovenou maximdini
nabidkovou cenu u Zddné jednotlivé polozky a kterd ziskd na zdkladé hodnoceni Nabidek
v niZe uvedenych kritériich v souctu nejvyssi pocet vdZzenych bodi.” V bodé ¢. 8.1 — 8.5
zadavaci dokumentace jsou dil¢i hodnotici kritéria vymezeny nasledovné:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
Odména za vypracovani prohlaseni vlastnika 9,7 %
Odmeéna za ocenéni 1 nemovitosti soudnim znalcem 14,55 %
Odmeéna za realizaci prodeje 1 nemovitosti 58,2 %
Komplexni zajisténi zalozeni a nasledné Cinnosti SVJ 14,55 %
Doplrikové Cinnosti — sprava nemovitosti ve spravé zadavatele 3%

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 1. 8. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
nabidky od péti uchazecu.

Z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6. 8. 2013
vyplyva, Ze hodnotici komise rozhodla o odeslani vyzev ke zdivodnéni mimoradné nizké
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nabidkové ceny uchazedi — ucastnikim sdruzeni ,Privatizace bytového fondu Praha 2“ -
MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3, Méstska
energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad Ohfi,
Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02 Dé&c&in (dale jen
,vybrany uchaze¢“) — a uchaze¢i IKON spol. sr.o., ICO 45800031, se sidlem
Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9 (dale jen ,,IKON spol. s r.0.“).

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na jednani dne 23. 8. 2013 konstatovala, ze
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON
spol. sr.o. povazuje za opodstatnéna a ndsledné pfistoupila k hodnoceni nabidek
uchazecu, jak vyplyva z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 23. 8. 2013. Z uvedeného protokolu rovnéz vyplyva, Zze nabidka vybraného uchazece
byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

Usnesenim ze dne 3. 9. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne
25. 9. 2013 uzaviel s vybranym uchazeéem realizaéni smlouvu na vefejnou zakazku.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ — ucastnici
sdruzeni — REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky 8/656,
110 00 Praha 1, Mgr. Filip Sméja, advokat, ev. ¢. CAK 10312, 1O 46265589, se sidlem
Vinohradskd 938/37, 120 00 Praha 2, Mgr. Michal Mazel, advokat, ev. ¢&. CAK 13419,
ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 (déle jen ,navrhovatel) —
dopisem ze dne 20. 9. 2013 ndmitky, jimZz zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne
30.9. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
ucinéné v souladu se zdkonem a smlouva na vefejnou zakdzku byla uzaviena dne
25.9. 2013, podal navrhovatel Ufadu ndvrh na zadkaz plnéni smlouvy dopisem ze dne
10. 10. 2013.

Obsah navrhu

Navrhovatel je nazoru, Ze zadavatel svym jednanim pfi zadavani verejné zakazky porusil
zasadu transparentnosti zakotvenou ust. § 6 odst. 1 zdkona a ust. § 80 odst. 1 zakona,
¢imz se postup zadavatele stal nepfezkoumatelnym.

Navrhovatel uvadi, Zze vzhledem k jeho domnénce, Ze dil¢i nabidkové ceny vybraného
uchazece vykazuji znaky mimoradné nizkych nabidkovych cen, poZzadal zadavatele
o nahlédnuti do dokumentace k vefejné zakazce, ve snaze zjistit, zda dil¢i nabidkové ceny
vybrany uchazece naleZité odUvodnil. Zadavatel vSak navrhovateli nahlédnuti do
dokumentace k vefejné zakdzce neumoznil a sdélil navrhovateli, Ze mu zdkon umoznuje
nahlédnout pouze do protokolu o otevirani obalek s nabidkami, protokolu o posouzeni
kvalifikace a zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Navrhovateli bylo umoZnéno
nahlédnuti do protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
23.8. 2013, z kterého vsak dle jeho vyjadieni nevyplyvd, na zakladé ceho dospéla
hodnotici komise k zavéru, Ze dil¢i nabidkové ceny vybraného uchazece nevykazuji znaky
mimoradné nizkych nabidkovych cen.

Vyse uvedenym postupem zadavatele byla dle ndzoru navrhovatele porusena zasada
transparentnosti zakotvena vust. § 6 odst. 1 zdkona, nebot ,Aby bylo Frizeni
prezkoumatelné rovnéz ze strany uchazecli o Verejnou zakdzku, je potreba, aby byla
zarucena jednoznacnost, odivodnénost a srozumitelnost jednotlivych ukonl Zadavatele
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ucinénych v ramci zaddvaciho fizeni a bylo tak zajisténo dodrZeni zdsady transparentnosti
stanovené v ustanoveni § 6 ZVZ.“ Navrhovatel dale uvadi, Ze zjemu zadavatelem
zpfistupnénych dokumenttd nebyl schopen posoudit, zda zadavatel postupoval pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vsouladu se zdkonem, nebot protokol zjednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 nesplfiuje pozadavky stanovené
vust. § 80 zakona. DUsledkem toho je pak neprezkoumatelnost postupl a zavéru
hodnotici komise a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V dalsi casti ndvrhu se navrhovatel vyjadfuje k obsahovym nadleZitostem zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek a s odkazem na komentarovou literaturu a rozhodovaci
praxi Ufadu uvadi, ze ,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek je zékladnim dokumentem
Z hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise a potaZmo zadavatele. Tento
dokument by tak mél slouzit pro pfezkoumdni postupu hodnotici komise nejen zadavateli,
ale i uchazec¢iim, pro které je zakladnim zdrojem informaci o celém procesu posuzovdni
a hodnoceni nabidek.” Navrhovatel uvadi, Ze v protokolu z jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 hodnotici komise pouze struéné uvedla, proc
povazuje zdUvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece
a uchazece IKON spol. sr.o. za opodstatnéna, a zZzadnych dalSich dokumentq,
poskytnutych navrhovateli v pribéhu zadavaciho Ffizeni, blizSi vysvétleni postupu
hodnotici komise nevyplyva.

Navrhovatel dodava, Ze ,[pJokud Zadavatel ve svém Rozhodnuti o ndmitkdch naznacuje,
Ze informace, které by mély byt soucdsti Protokolu hodnotici komise, jsou uvedeny v jiném
dokumentu, ktery vsak neni Navrhovateli pristupny, porusuje i tak dle ndzoru
Navrhovatel[e] timto svym jedndnim zdsadu transparentnosti pfedevsim vici uchazecim,
¢imZ Cini celé fizeni z pohledu vsech uchazecu neprezkoumatelnym.”

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze za nabidkové ceny vybraného uchazece neni dle jeho
nazoru mozné uskutecnit plnéni verejné zakazky, pficemzZ ndzor navrhovatele podporuji
i zavéry znaleckého posudku ¢. 620-102/2012, jeZ si nechal zadavatel vypracovat pro ucely
stanoveni dolni hranice rozpéti obvyklych cen. Z divodu spachdani spravniho deliktu
zadavatelem dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a postupu zadavatele dle ust. § 82
odst. 3 zdkona, jelikoZ dne 25. 9. 2013 uzavrel s vybranym uchazeéem realiza¢ni smlouvu
na vefejnou zakazku, navrhovatel pozaduje, aby Ufad rozhodl o zakazu plnéni uvedené
realizacni smlouvy.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 17. 10. 2013, ve kterém uvedl, Ze se svym
jednanim v zadavacim tizeni poruseni zakona nedopustil. Dle vyjadreni zadavatele je
omezeni stanovené zdkonem, které neumoziuje zadavateli nechat uchazece o vefejnou
zakazku nahlizet do veskeré dokumentace k verejné zakazce, opodstatnéné. Zadavatel se
tak domniva z ddvodu, Ze ,[dJokumentace o verejné zakdzce obsahuje mnoZstvi
dokument( vztahujicich se k celému procesu zaddvaciho frizeni, pricemzZ zverejnénim cCi
zpristupnénim nékterych z nich by se zadavatel mohl dopustit poruseni zdkona. Jednd se
zejména o nabidky uchazecu ¢i pravé o Navrhovatelem poZadované zdiuvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny Vybraného uchazece.” Zadavatel je ndzoru, Ze
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece muiZe obsahovat obchodni
tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991. Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obchodni zakonik”), a proto zdkon vyslovné stanovi zadavateli
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povinnost zpristupnit uchaze¢dm o verejnou zakazku pouze protokol o otevirani obalek ve
smyslu ust. § 73 odst. 4 zdkona, protokol o posouzeni kvalifikace ve smyslu ust. § 59
odst. 8 zakona a zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 80 odst. 3
zakona. Zadavatel dle svych tvrzeni zptistupnil navrhovateli vSechny dokumenty, jez jsou
soucasti dokumentace k verejné zakazce, na které ma jako uchazec¢ o verejnou zakazku
narok.

Zadavatel souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze protokol z jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, pouze odliSné nazvany, avsak svym obsahem
a ndlezitostmi shodny se zprdvou o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 80
zakona, nepopisuje, zjakych konkrétnich dlvod(i povaZovala hodnotici komise
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece za opodstatnéné. Zadavatel se
vSak neztotoZnuje stvrzenim navrhovatele, Ze podrobny popis posouzeni zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece by mél byt soucasti jakéhokoliv dokumentu,
ktery je uchazec¢im o verejnou zakazku pfistupny. K tomu zadavatel s odkazem na drivéjsi
rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R260/2012/VZ-10405/2013/310/PMo ze dne
28.12. 2011 a rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe
ze dne 25. 7. 2012 dodava, ze ,[v] pfipadé, Ze soucdsti oduvodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny jsou skutecCnosti, které Ize klasifikovat jako obchodni tajemstvi, jejich
podrobnéjsim rozborem v dokumentu, ktery md komise, potazmo Zadavatel povinnost
poskytnout uchaze¢dm na jejich Zddost (respektive v pfipadé zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek taktéZz zverejnit na profilu zadavatele), by se Zadavatel dopustil
poruseni zdkona.“

Zadavatel je nazoru, Ze zjim citovanych rozhodnuti Ufadu neplyne zadavateli,
resp. hodnotici komisi povinnost uvést svlj postup pfi posouzeni zdivodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen uchazece ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ale
v jakémkoliv dokumentu, ktery je soucasti dokumentace k verejné zakazce. Zadavatel se
domniva, Ze pouze v pfipadé, kdy by vziadném dokumentu v dokumentaci k vefejné
zakdzce neuvedl, z jakych ddvod( povaZoval vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazete za opodstatnéné, dopustil by se poruseni zdsady transparentnosti zakotvené
v ust. § 6 odst. 1 zakona.

Zadavatel uvadi, Ze postup hodnotici komise pfi posouzeni odlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece je uveden v podkladu pro jedndni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013. Dle vyjadfeni zadavatele z tohoto
podkladu vyplyva, Ze se hodnotici komise zddvodnénim vybraného uchazece zabyvala,
k jakému dospéla zavéru a jaké davody ji k tomu vedly.

Zadavatel je presvédéen, e i v pfipadé, kdy by Urad dospél k zavéru, Ze posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece mélo byt soucasti
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, nemél by postup zadavatele v zadavacim fizeni
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dodava, Ze jeho postup v zadavacim fizeni
ved| pouze k omezeni pristupu navrhovatele k idajim uvedenym v podkladu pro jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 a i v ptipadé, kdy by
vysvétleni hodnotici komise, z jakého dlvodu povaZzovala zdlGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece za opodstatnéné, bylo obsazeno pfimo ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, ,nemélo by to Zadny vliv na skutecnost, Ze jako
nejvhodnéjsi nabidka by byla vybrdna nabidka Vybraného uchazece.”
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Zavérem zadavatel konstatuje, Ze z podkladu pro jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 je zfejmé, Ze hodnotici komise pro posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece povazovala zejména skutecnost,
Ze vybrany uchaze¢ realizoval verejnou zakdzku pro mésto Znojmo v podstaté totozného
vécného charakteru co do rozsahu a za obdobné ceny, jako ceny uvedené v jeho nabidce
na predmétnou verejnou zakazku.

Zadavatel proto navrhuje, aby Utad rozhodl v souladu s ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona
a ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy zamitl.

Prabéh spravniho fizeni
Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikm spravniho Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$625/2013/VZ-20678/2013/524/ZKu ze dne 24. 10. 2013. Usnesenim ¢. |. UOHS-
$625/2013/VZ-20788/2013/524/ZKu ze dne 25. 10. 2013 stanovil Urad navrhovateli IhGtu
pro doplnéni nalezitosti ndvrhu podle ust. § 114 odst. 3 zakona o doklad o sloZeni kauce
ve wyéi 100000 K¢ Nasledné Ufad usnesenim ¢ j. UOHS-$625/2013/Vz-
21913/2013/524/ZKu ze dne 11. 11. 2013 ucastnikim fizeni stanovil lh(tu, v niz mohli
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v Fizeni. Dopisem ¢&. j. UOHS-
$625/2013/VZ-3714/2014/524/ZKu ze dne 4. 3. 2014 Utad rozsifil pfedmét spravniho
fizeni o mozné spachdani spravniho deliktu zadavatelem dle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona a dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona a usnesenim ¢&. j. UOHS-S625/2013/VZ-
3758/2014/524/ZKu z téhoz dne Utad stanovil u¢astnikiim Fizeni lh(itu, v niZ v souvislosti

s rozSirenim predmétu spravniho fizeni mohli navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy
a vyjadrit své stanovisko v fizeni a |hGtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 25. 11. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele, kterym reagoval na
vyjadfeni zadavatele ze dne 17. 10. 2013.

Ve vyjadfeni navrhovatel uvadi, Ze az z vyjadfeni zadavatele ze dne 17. 10. 2013 se
navrhovatel dozvédél o existenci podkladu pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013, pficemzZ zadavatel se o uvedeném podkladu navrhovateli
nezminil ani vramci odmitnuti jeho Zadosti o nahlédnuti do dokumentace k verejné
zakazce, ani v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 30. 9. 2013.

K ndmitce zadavatele, Ze taxativni vyéet dokument, jez je zadavatel povinen zpfistupnit
uchaze¢lm o verejnou zakazku, je opodstatnény z diivodu, Ze dokumentace k verejné
zakazce obsahuje velké mnozstvi dokumentu, pricemz zpfistupnénim nékterych z nich by
mohlo dojit k poruseni obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 17 obchodniho zdkoniku,
navrhovatel uvadi nasledujici. Navrhovatel si od zadavatele vyzadal veskerou pfistupnou
dokumentaci k verejné zakazce, kterou do té doby nemél k dispozici, tudiz se jednalo
pouze o protokol z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013.
Na zakladé obdriené dokumentace vsak nebylo dle vyjadieni navrhovatele moziné
prezkoumat, na zakladé ¢eho hodnotici komise dovodila, Ze zdGvodnéni mimoradné nizké
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nabidkové ceny vybraného uchazece je opodstatnéné a nemél by byt ze zadavaciho fizeni
vyloucen. Navrhovatel dodava, Ze ,[p]Jrdvé z davodu, Ze zdkon omezuje dokumentaci,
kterd je pristupnd také uchazecum, mély by tyto dokumenty byt dostatecné konkrétni
a zavéry z nich plynouci oddvodnéné natolik, aby bylo umozZnéno prezkoumdadni zékonnosti
postupu zadavatele, cozZ je v souladu se zdsadou transparentnosti.”

Dle ndzoru navrhovatele je odkaz na obchodni tajemstvi v ptipadé zd(lvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny neaplikovatelny, nebot analogicky v pfipadé, kdy by
doslo k vyrazeni nabidky ze zaddvaciho fizeni, pozadoval by vyfazeny uchazec¢ dostatecné
odUvodnéni svého vyrazeni, aby mohl prezkoumat rozhodnuti zadavatele, stejné jako
navrhovatel v Setfeném pripadé pozaduje prezkoumatelné a transparentni rozhodnuti.
Takové odavodnéni by pak dle navrhovatele muselo obsahovat rozbor diléich
nabidkovych cen spolu suvedenim ddvodl, kvali kterym byl uchaze¢ wvyloucen.
Navrhovatel se domniva, Ze v pripadé podani nabidky na vefejnou zakazku musi uchazedi
pocitat stim, Ze hodnoceni jejich nabidky, které c¢asto obsahuje informace uvedené
v nabidce, bude nasledné zpfistupnéno ostatnim uchazec¢dm. Aby byly informace
poskytnuté vybranym uchaze¢em povazovany za obchodni tajemstvi, musi dle vyjadreni
navrhovatele kumulativné spliovat pojmové znaky stanovené ust. § 17 obchodniho
zakoniku. V pfipadé, Ze by zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece skutecné vykazovalo znaky obchodniho tajemstvi, mohl zadavatel své
rozhodnuti alespori rdmcové odUlvodnit a anonymizovat ty ¢asti zdlvodnéni, které maiji
povahu obchodniho tajemstuvi.

K ndmitce zadavatele, Ze jeho postup vzaddvacim Fizeni nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, navrhovatel uvadi, Ze prdvé zavér zadavatele, Ze nejvyhodnéjsi
nabidkou je nabidka vybraného uchazece, ktera vSak vykazuje znaky mimoradné nizkych
nabidkovych cen, ovliviiuje porfadi uchazecl. Z pohledu navrhovatele nebyly mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazece nikterak odlvodnény, a proto navrhovatel
povazuje postup zadavatele za zpUsobily ovlivnit poradi uchazecl, jelikoz vybrany uchazec
mél byt vyloucen pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel doddva, Ze diléi nabidkové ceny vybraného
uchazeée jsou v porovnani s dolni hranici stanovenou znaleckym posudkem ¢&. 620-
102/2012, ktery si nechal zadavatel vypracovat pro ucely stanoveni dolni hranice rozpéti
obvyklych cen, cenami mimoradné nizkymi.

Vyjadreni zadavatele

K rozsifeni predmétu spravniho fizeni o mozné spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona se
zadavatel vyjadfil dopisem ze dne 7.3.2014, ve kterém uvadi, Ze v plném rozsahu
odkazuje na své vyjadieni ze dne 17. 10. 2013 a ve vztahu k posouzeni nabidek z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel odkazuje rovnéz na rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele ze dne 30. 9. 2013.

Zadavatel ve vyjadieni uvadi shrnuti dfivéjsiho vyjadreni ze dne 17. 10. 2013, na kterém
i naddle trva. K namitce navrhovatele, Ze z protokolu z jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 nevyplyvalo, jakym zplsobem vybrany uchazec
odUvodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu a jaké objektivni priciny vedly hodnotici
komisi k zavéru, Ze zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece je
opodstatnéné, zadavatel uvadi, Ze dle ndzoru zadavatele neni navrhovatel opravnén
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k prezkumu zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym uchazecem.
Navrhovatel vak dle vyjadieni zadavatele mize ¢init podani u Ufadu, jimiz Ize dosdhnout
posouzeni, zda zadavatel postupuje v zadavacim fizeni v souladu se zakonem.

Zadavatel je nazoru, Ze i v pfipadé, kdy by svym jednanim v zadavacim fizeni porusil
zasadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, nemohlo by mit takové
jednani zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Skuteénost, Ze vysvétleni hodnotici
komise, zjakého dlvodu povaZovala odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazece za opodstatnéné, neni soucasti protokolu z jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, nybriZ je soucasti podkladu pro jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, nemuze mit dle vyjadreni
zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dodava, Ze ,[s]kutecnost,
v jakém konkrétnim dokumentu byly tyto udaje obsaZeny, neméla na rozhodovdni
Zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Vybraného uchazece vliv. Pro Zadavatele bylo
podstatné, Ze postup hodnotici komise pfi posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny
Vybraného uchazece byl z dokumenti zfejmy a prezkoumatelny. Je nezpochybnitelné, Ze
iv pfipadé, pokud by byly tyto udaje uvedeny pfimo ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek (v Prokotolu), Zadavatel by zcela shodné se svym soucasnym rozhodnutim
rozhodl, Ze nejvyhodnéjsi nabidka je nabidka Vybraného uchazece.”

K uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku zadavatel uvedl, Ze ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli doru¢eno dne 5. 9. 2013, pficemzZ posledni den
IhGty pro podani namitek dle ust. § 110 odst. 4 zakona (20. 9. 2013) navrhovatel dorucil
zadavateli namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Namitkam
navrhovatele zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013. Dale zadavatel uvadi,
Ze dne 25. 9. 2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakdzku v souladu
sust. § 82 odst. 3 pism. b) zdkona, které stanovi, Ze v pfipadé verejnych zakazek
zaddvanych na zakladé rdmcové smlouvy verfejnym zadavatelem, muize zadavatel uzavrit
smlouvu svybranym uchaze¢em pred uplynutim |h(ty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle ust. § 110 odst. 4 zakona. V takovém
pripadé se ust. § 110 odst. 6 zakona nepouzije. Zadavatel je nadzoru, Ze v pfipadé postupu
zadavatele dle ust. § 82 odst. 3 zakona, je mozné uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem
az do doby doruceni rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel vyjadieni uzavird s tim, Ze v Setfeném zadavacim fizeni zadavatel mohl uzavrit
smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym uchazecem pred uplynutim Ihity pro podani
namitek a do doby doruceni rozhodnuti o namitkach a konstatuje, Ze zadavatel
postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 3 zdkona a navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
zamitl.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona piipad ve viech vzdjemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnik( tizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze jednal
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona v navaznosti
na § 80 odst. 1 cit. zdkona, kdyZ v protokolu z jednéni komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedI, jakym zplsobem dospél k vysledkiim posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl, ¢imz se jeho postup stal
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netransparentnim, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Zadavatel se
dopustil rovnéz spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze dne
25. 9. 2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku v rozporu
s § 110 odst. 6 cit. zakona, kdyz porusil zdkaz uzavfit smlouvu do doby doruceni
rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 9. 2013.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni
zaddavacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysSi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od
uchazece pisemné zdlUvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne
doruceni Zadosti uchazece, pokud hodnotici komise nestanovi IhGtu delsi.

Podle ust. § 77 odst. 4 zdkona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni
hodnotici komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle ust. § 80 odst. 1 zakona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které
byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis
zplUsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek,
popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZeni
hodnotici komise.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemi tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

Z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6. 8. 2013
vyplyvd, Ze hodnotici komise pfi posuzovani nabidek uchazecl z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny vychdazela mj. ze znaleckého posudku Ustavu Apogeo Esteem, a.s.,
ktery byl zadavatelem osloven ke zpracovani znaleckého posudku ohledné vyse
nabidkovych cen jednotlivych uchazecl o verejnou zakazku jiz v ramci predchozich etap
zadavaciho fizeni. Hodnotici komise seznala v nabidkach nékterych uchaze¢l vyrazné nizsi
ceny, nez byly ceny uvedené ve znaleckém posudku Ustavu Apogeo Esteem, a.s. a zaroven
se jednalo o ceny vyrazné nizké v porovnani s nabidkovymi cenami ostatnich uchazeca.
Vzhledem k tomu, Ze néktefi uchazeci jiz zdGvodnili mimoradné nizké nabidkové ceny
v pfedchozi fazi zadavaciho fizeni, zadavatel vyzval ke zdGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazece, ktefi své zdlvodnéni zadavateli dosud neposkytli. Témito
uchazedi byli vybrany uchazec a uchazec IKON spol. s r.o.

Z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013
vyplyva, Ze hodnotici komise pred hodnocenim nabidek dle dil¢ich hodnoticich kritérii
posuzovala zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece
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a uchazece IKON spol. s r.o. K posouzeni zdvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen
hodnotici komise v uvedeném protokolu pouze obecné uvedla ndsledujici: ,Komise na
zdkladé vsech informaci sdélenych uchazeci v této otdzce dospéla jednomysiné k zavéru,
Ze zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny obou uchazecu je opodstatnéné, a jejich
nabidkovd cena tak neni mimorddné nizkou vzhledem k objektivnim pricinam, které
uchazeci uvedli ve svych pisemnych zdivodnénich. Proto ddle posuzovala nabidky vsech
uchazecd, s nimiZ byla uzaviena Rdmcova smlouva.”

Konkrétni dlivody, pro které povaZzovala hodnotici komise zdGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. s r.o. za opodstatnéna, jsou
uvedeny v dokumentech nazvanych ,Podklad pro jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013“. K vysvétleni mimoradné nizkych cen vybraného
uchazece v uvedeném podkladu hodnotici komise mj. uvedla, Ze jako stézejni pro
posouzeni, zda je mimoradné nizka nabidkovad cena vybraného uchazece zdlvodnéna
objektivnimi pficinami, povazuje skutecnost, Ze vybrany uchazec realizoval verejnou
zakdzku v podstaté totoZného vécného charakteru a rozsahu a skutecnost, Ze vybrany
uchazec realizoval sluzby, jez jsou predmétem plnéni verejné zakazky, za totoiné
¢i obdobné ceny jako jsou ceny posuzované v nabidce vybraného uchazece na verejnou
zakdzku. Zavérem posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece
hodnotici komise v uvedeném podkladu uvedla, Ze ,[z]d(vodnéni uchazece Murom
je k tomuto podkladu priloZzeno. ProtoZe se jednd o dokumenty, které mohou obsahovat
strategické a obchodni informace uchazece, doporucuje se, aby byly zverejnény,
resp. poskytnuty tfetimu subjektu pouze se souhlasem uchazece Murom.” Obdobnou
formulaci pouzila hodnotici komise i v pokladu pro jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 tykajicim se zdlUvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny uchazece IKON spol. s r.o.

K institutu mimoFradné nizké nabidkové ceny Ufad predné uvadi, Ze jeho smyslem je
chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede cenu, kvali jejiz vysi
vznikaji ddvodné pochybnosti o fadném plnéni predmétu verejné zakdzky. Tato
skuteCnost by mohla béhem realizace predmétu plnéni verfejné zakazky vést
napr. k nedokonéeni nebo nekvalitnimu splnéni predmétu verejné zakazky, pfipadné
k témér nekontrolovatelnému navysSovani puvodni nabidkové ceny uchazece. Ostatni
uchazedi jsou pak pravni Upravou mimoradné nizké nabidkové ceny chranéni pred
neférovym jednanim takového uchazele, ktery zadavateli nabizi nabidkovou cenu, za
kterou neni schopen pfedmét verejné zakazky realizovat, a to pouze proto, aby byla jeho
nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi. Ztoho divodu je podstatné posouzeni nabidek
uchazecl z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, jak stanovi ust. § 77 odst. 1
zakona, jehoz vysledek pak zadavatel, resp. hodnotici komise zaznamenava do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Jak stanovi i divodova zprava k zakonu, po posouzeni a hodnoceni nabidek je hodnotici
komise povinna zachytit veskeré rozhodné skutecnosti ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, jejiz obligatorni nalezitosti stanovi
ust. § 80 odst. 1 zakona, je zakladnim dokumentem v ramci zadavaciho fizeni, nebot ma
obsahovat postup zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi posuzovani a hodnoceni
nabidek uchazecud, aby bylo zrejmé, jak k vysledkiim posouzeni a hodnoceni zadavatel
dospél. Jeji vyznam spociva rovnéz v tom, Ze slouzi jak zadavateli, pro néjz je ndstrojem
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k prezkoumani postupu hodnotici komise, tak i uchazecim o verejnou zakazku, pro néiz je
zakladnim zdrojem informaci o procesu posouzeni a hodnoceni jejich nabidek.*

V Setfeném pripadé si hodnotici komise vyzadala zdGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen od vybraného uchazece a uchazece IKON spol. sr.o. V protokolu
z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery dle
vyjadfeni zadavatele pIni funkci zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, hodnotici
komise pouze obecné uvedla, Ze povazuje zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. sr.0. za opodstatnéna. Konkrétnéjsi
odlvodnéni hodnotici komise uvedla v podkladu pro jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery vSak neni soucasti uvedeného protokolu,
a tudiz k nému zadavatel uchazec¢im o verejnou zakazku odeprel pristup s odkazem na
zakon, ktery stanovi ty ¢asti dokumentace k verejné zakdzce, do kterych mohou uchazedi
o vefejnou zakazku nahlizet. UFad konstatuje, Ze uvedeny postup zadavatele nelze ne?
oznacit za netransparentni a uvadi k tomu nasleduijici.

Zasada transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvend v ust. § 6 odst. 1 zdkona je vedle
zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni jednou ze zakladnich zdsad, jez musi byt
zadavatelem dodrzovana v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku €. j. 5 Afs 131/2007 — 131 ze dne 12. 5. 2008 ,k poruseni zdsady
transparentnosti zaddvaciho fizeni mizZe dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu
byly shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni cCinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepfehlednym, pripadné jeZ by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Postup zadavatele,
resp. hodnotici komise, kterd v protokolu z jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013 podrobné neodlvodnila svij postup pfi posuzovani
mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. sr.o.,
a odivodnéni uvedla pouze vinternim dokumentu, ke kterému zadavatel odeprel
uchaze¢lim o verejnou zakdzku pfistup, lze ve svétle skutkovych okolnosti Setfeného
pfipadu oznadit za netransparentni. Netransparentnost zaddvaciho fizeni zpuUsobuje
zaroven i skutecnost, Ze zadavatel na podklady pro jedndni komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 v cit. protokolu nikterak neodkazal.

sy

Uvedenym postupem zadavatel zapfi€inil, Ze se zdvéry hodnotici komise o posouzeni
mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. s r.o. se
mohl seznamit pouze zadavatel, pro néjz je takové posouzeni klicové z hlediska vybéru
nejvhodnéjéi nabidky, a Ufad, v pfipadé zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkon
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze podklady pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013 ani jejich podstatnd ¢ast nebyly soucasti protokolu z jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, a zaroven z cit. protokolu
postup hodnotici komise pfi posuzovani zdlivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen
vybraného uchazece a uchazece IKON spol. sr.o. nevyplyval, stalo se rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky prezkoumatelné pouze ze strany Ufadu.
Zadavatel tim, Ze vzadném z dokument(, které jsou ze zdkona pfistupné k nahlizeni
uchaze¢lim o verejnou zakazku, neuvedl, z jakého dlivodu povaZovala hodnotici komise
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece

! PODESVA, Vilém a kol. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentak. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 358.
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IKON spol. sr.o. za opodstatnéna, znemoznil uchazecim o verejnou zakazku ziskat
informace o postupu hodnotici komise a tudiz o zdkonnosti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uvedenym postupem zadavatele se zadavaci fizeni stalo
hare kontrolovatelnym, necitelnym a tedy netransparentnim.

K ndmitce zadavatele, 7e i v pfipadé, kdy by Ufad konstatoval, fe zadavatel svym
postupem v zaddvacim fizeni porusil zdsadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1
zakona, nemohlo postupem zadavatele dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a tedy ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, Urad zddraziuje, 7e z ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona vyplyva, Ze ke spachani
spravniho deliktu postacdi pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel, resp. hodnotici komise v protokolu z jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedI|a, na zdkladé ¢eho
dospéla kzavéru, ze zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného
uchazece je opodstatnéné a své odlivodnéni uvedla pouze v podkladu pro jednani komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, na ktery v cit. protokolu nikterak
neodkdzala, a ktery zadavatel oznacil jako interni dokument nepfistupny uchazeclm
o vefejnou zakdzku, vytvofil se tak prostor pro moZnou libovili zadavatele pfi
rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dlsledkem takového jednani zadavatele je
pak potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K ndmitce zadavatele, Ze v pfipadé, Ze soucasti odivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazece jsou skutecCnosti, které Ize klasifikovat jako obchodni tajemstvi, jejich
podrobnéjsim rozborem v dokumentu, ktery ma komise, potazmo zadavatel poskytnout
uchazec¢lim na Zadost, popfipadé uverejnit na profilu zadavatele, by se zadavatel dopustil
porudeni zdkona, uvadi Utad nasleduijici. Jak konstatoval Nejvy3si spravni soud v rozsudku
C. j. 9 Afs 87/2008 — 81 ze dne 9. 7. 2009 ,ucelem zaddvaciho fizeni je zabezpecit
transparentni a regulérni hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou
a efektivni soutéZ dodavatell o zakdzky, a tim také dosdhnout hospoddrného nakladadni
s prostfedky z vefejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi
finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zadnou motivaci k tomu, aby postupovali
nanejvys hospoddrné. Pri zaddvdni verfejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné
rozpocty byly spotfebovdvdny radné a efektivné, na zdkladé seriéozniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo politické.
Konkurence nuti uchazecCe o vefejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZdém jiném
obchodné prdavnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek
bylo transparentni a byly pri ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace
zdjemcl a uchazeCu o verejné zakdzky.” Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a ze zdkladniho ucelu zdkona mj. vyplyva pozadavek co moznd nejvice otevieného
a tedy transparentniho zaddvaciho fizeni, a proto v pripadé, kdy se dodavatel dobrovolné
rozhodne, Ze se bude ucastnit zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a tudiz se uchazet
o finan¢ni zdroje pochazejici z vefejnych rozpoctli, musi kalkulovat stim, Ze vramci
transparentniho zaddvaciho fizeni dojde napt. k uverejnéni nabidkové ceny uchazece
nebo rovnéz vramci zdlOvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny muizZe dojit
k uverejnéni uchazecem uvedenych dtvod( ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Opatrnost zadavatele pfi zvefejiiovani ¢asti zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazecle a uchazecée IKON spol. s r.o. lze chapat jako opodstatnénou, nicméné
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ji zadavatel nemUZe uprednostrfiovat na Ukor zasad zakotvenych v ust. § 6 odst. 1 zidkona,
v Setfeném pripadé zejména zasady transparentnosti.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e i v pfipadé, Ze by zd(vodnéni vybraného uchazede
a uchazece IKON spol. sr.o. obsahovaly obchodni tajemstvi, ¢imzZ si sam zadavatel neni
jist, jak vyplyva z jeho vyjadreni ze dne 17. 10. 2013, mohl zadavatel v protokolu z jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 uverejnit alespon ty ¢asti
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které obchodni tajemstvi neobsahovaly.
Zadavatel tedy mohl v protokolu z jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 23. 8. 2013 napf. uvést, Ze vybrany uchazec realizoval vefejnou zakazku pro mésto
Znojmo v podstaté totozného vécného charakteru co do rozsahu a za obdobné ceny, jako
ceny uvedené v jeho nabidce na predmétnou verejnou zakazku, kterou zadavatel uvedl|
i ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2013.

Zavérem Ufad shrnuje, e vzhledem k tomu, 7e se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze jednal vrozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona,
kdyZ v protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013
neuved|, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni zdlGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazecl a vysvétleni nabidek uchazecl, ¢imZz se jeho postup stal
netransparentnim, pfi¢emZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, rozhodl Urad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Podle ust. § 82 odst. 1 zdkona zadavatel nesmi pfed uplynutim lh(ty pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podle § 110 odst. 4 zdkona uzavfit
smlouvu s uchazecem, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zadkona.

Podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) zdkona v ptipadé verejnych zakazek zaddvanych na
zakladé ramcové smlouvy verfejnym zadavatelem, muzZe zadavatel uzavfit smlouvu
s vybranym uchazecem pred uplynutim Ihaty podle § 82 odstavce 1 zdkona. V takovém
pripadé se § 110 odst. 6 nepoufzije.

Podle ust. § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim tizeni musi stéZzovatel
dorudit zadavateli do 15 dnu a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dna
ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky verejné zakazky podle § 81
zakona nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim lhty pro podani namitek podle § 110
odstavcl 3 az 5 zdkona a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi
zadavatel uzavrit smlouvu.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6
zakona, § 111 odst. 5 zdkona anebo v rozporu s predbéznym opatienim dle § 117 odst. 1
zakona.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel usnesenim ze dne 3. 9. 2013
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemZz tuto skutecnost dal uchazecim
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o verejnou zakdzku na védomi oznamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
4.9. 2013, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 5. 9. 2013. Poslednim dnem Ihity pro
doruceni namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle
ust. § 110 odst. 4 zakona byl den 20. 9. 2013 a téhoZ dne navrhovatel zadavateli namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutec¢né dorudil. Zadavatel
namitkam navrhovatele ze dne 20. 9. 2013 nevyhovél rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013.

Ke dni 20. 9. 2013 se vazala rovnéz lh(ta uvedena v ust. § 82 odst. 1 zakona, které stanovi,
Ze zadavatel nesmi pred uplynutim lhty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle ust. § 110 odst. 4 zakona, v Setfeném pfipadé do 20. 9. 2013,
uzavtit smlouvu s vybranym uchazec¢em. Opacny postup, tedy moznost uzavfit smlouvu
s vybranym uchazecem pred uplynutim lhity pro podani namitek dle ust. § 110 odst. 4
zakona, je moiny pouze v pfipadé, Ze zadavatel postupuje podle vyjimky uvedené
vust. §82 odst. 3 zdkona a jedna se o situaci, kdy je vefejnd zakdzka zaddvana
v dynamickém nakupnim systému, na zdkladé rdamcové smlouvy vefejnym zadavatelem,
nebo na zdkladé ramcové smlouvy v oblasti obrany nebo bezpeénosti. Pokud zadavatel
postupuje podle vyjimky uvedené v ust. § 82 odst. 3 zakona a uzavie smlouvu s vybranym
uchazeem pred uplynutim IhiGty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ust. § 110 odst. 6 zdkona se nepouZije. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze podminkou pro to, aby postup zadavatele byl v souladu s ust. § 82 odst. 3 zakona, je
uzavieni smlouvy s vybranym uchazec¢em ve |h(té pro podani namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle ust. § 110 odst. 4 zakona, v Setfeném
pfipadé do 20. 9. 2013.

Zadavatel v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.9. 2013 uvedl, Ze hodla
postupovat podle ust. § 82 odst. 3 zdkona a uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku pred
uplynutim |hGty pro podani namitek, avSak smlouvu na verejnou zakazku uzavrel
s vybranym uchaze¢em dne 25. 9. 2013, tedy pét dni po uplynuti lhity pro podani
namitek dle ust. § 110 odst. 4 zdkona. Ust. § 82 odst. 3 zakona vSak jasné odkazuje na
ust. § 82 odst. 1 zdkona, které uvadi pouze lhiGtu pro poddni namitek podle ust. § 110
odst. 4 zakona, nikoliv Ihttu pro doruceni rozhodnuti o ndmitkach. Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel nevyuzil vyjimky v ust. § 82 odst. 3 zdkona a neuzavrel smlouvu na verejnou
zakazku ve Ih(té pro podani namitek dle ust. § 110 odst. 4 zdkona (do 20. 9. 2013), mél
povinnost dodrzet ust. § 110 odst. 6 zakona, které mj. stanovi, Ze zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu na verejnou zakdzku do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach.
Navrhovateli bylo vSak rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 9. 2013 doruceno aZ dne
30.9. 2013, pricemz zadavatel jiz 25.9.2013 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku
s vybranym uchazecem.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, ze se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Zze dne 25. 9. 2013 uzavrel
s vybranym uchazec¢em smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 110 odst. 6 cit. zdkona,
kdyZz porusil zdkaz uzaviit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti o ndamitkach
navrhovatele ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 3. 9. 2013, nebot nevyuzZil vyjimky zakotvené v ust. § 82 odst. 3 pism. b)
zakona.

K uloZeni sankce
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, zZe
nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na
verejnou zakazku.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6
zakona, § 111 odst. 5 zakona anebo v rozporu s predbéznym opatfenim dle § 117 odst. 1
zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona uvedeného ve vyroku I.tohoto rozhodnuti a spravniho deliktu podle
§120 odst. 1 pism. d) zakona uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
Vyrokem I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel p¥i zadavani verejné
zakazky dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze
jednal vrozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ v protokolu z jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedl, jakym zpUsobem dospél k vysledkiim
posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl a vysvétleni
nabidek uchazecd, ¢imzZ se jeho postup stal netransparentnim, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
smlouvu na vefejnou zakazku. Vyrokem Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e se
zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze
dne 25.9. 2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku v rozporu
s § 110 odst. 6 zdkona, kdyz porusil zakaz uzavfit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 9. 2013, nebot nevyuZil vyjimky zakotvené v ust. § 82
odst. 3 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za
spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéFil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se Utad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z ndvrhu, ktery obdrzel dne 10. 10. 2013.
K uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem doslo dne 25. 9. 2013, pfi¢emzZ spravni fizeni
bylo zahdjeno dne 10. 10. 2013. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, 7e pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat
v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich delikt(
a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisné;si
trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud
(napf.v rozsudku ¢&. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku
¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych c¢inl. Nutnost
aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potreby
pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem
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k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim radu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je
v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan,
urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika
fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008
a¢.j.8As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni nedplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty mozZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych
¢inl, pfitom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna
skutec¢nost, Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim
rozsudkem tykajicim se dtivéjsiho trestného ¢inu.

V souladu s vyse citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni ulo#i pokutu podle p¥isnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit pfisnéjsi sankci.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V posuzovaném pripadé se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona a spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zadkona,
pricemz za spachdani téchto spravnich deliktll Ize zadavateli uloZit pokutu do 10 % ceny
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢ nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Utad uzavira, Ze oba spravni delikty jsou z pohledu zdkona stejné trestné, nebot u obou je
stanovena stejnd vySe mozné pokuty. V daném pripadé je vSak nutné, s ohledem na
pouziti zdsady absorpce, uloZit pokutu pouze za jeden ze spdchanych spravnich delikt(
a ke druhému piihlédnout v ramci pfitézujicich okolnosti. Ufad pfistoupil k ulozeni pokuty
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. d)
zakona uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti prihlédl jako k pfitézujici okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v realizacni smlouvé na verejnou zakazku uzaviené dne 25. 9. 2013
je stanovena cena verejné zakazky jako cena za jednotku plnéni, resp. jako odména
dodavatele za poskytnuti dodavatelskych sluzeb a splnéni vSech dalSich povinnosti dle
realizacni smlouvy, a cenu verejné zakazky nelze z uzaviené ramcové smlouvy ani z jinych
podkladl presné urcit, je nutné za horni hranici moZné pokuty povaZovat v souladu
s ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku 20 000 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skute¢nost, ze zadavatel pfi zadavani
Setfené verejné zakdzky nedodrZel jednu ze zdkladnich zasad zadavaciho fizeni, a to
zasadu transparentnosti. Zasada transparentnosti byla naruSena znemoznénim
prezkoumani postupu zadavatele ze strany uchazell o vefejnou zakdzku, nebot
zadavatel, resp. hodnotici komise, v protokolu zjednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedla dlvody ¢i myslenkové postupy, které ji
vedly k zavéru, Ze zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece
a uchazece IKON spol. sr.o. shledala opodstatnénymi. Tyto dlvody uvedla pouze
v podkladu pro jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013,
ktery zadavatel povaZoval za interni dokument, do néjz uchazeci o verejnou zakazku
nemaji pravo nahlizet. Netransparentni byl rovnéz postup zadavatele, kdyZz v protokolu
z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 na podklady pro
jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 nikterak neodkazal,
Ci obecné zavéry z podkladl nepfrejal.

Z hlediska nasledkd vzal U¥ad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu skuteénost, Ze zadavatel
svym postupem odeprel uchazec¢lim o verejnou zakazku jakékoliv informace o dlivodech,
které ho vedly k zavéru, Ze vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného
uchaze¢e a uchazece IKON spol. sr.o. jsou opodstatnéna. Tim, Ze zadavatel uved|
vysvétleni, pro¢ povazuje zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného
uchazece a uchazece IKON spol. s r.o0. za opodstatnénd v internim dokumentu, do kterého
uchaze¢lim o vefejnou zakazku odeprel pfistup, umoznil pfezkoumani postupu zadavatele
pfi vybéru nejvhodné;jsi nabidky pouze Ufadu, a to pro pfipad, ze bude zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Jako pfitéZujici okolnost je zadavateli tfeba pficist, Ze v protokolu z jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuved| alespon ty ¢asti zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece a uchazece IKON spol. s r.o., které
obchodni tajemstvi neobsahovaly. Takovou skuteénosti bylo napf. to, Ze vybrany uchazec
realizoval verejnou zakazku pro mésto Znojmo v podstaté totoZzného vécného charakteru
co do rozsahu a za obdobné ceny, jako ceny uvedené v jeho nabidce na pfedmétnou
verejnou zakazku, coz zadavatel uvedl i ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2013.

Jak jiz Urad uvedl vbodé 72. tohoto rozhodnuti, pfitéZujici okolnost pro zadavatele
shledavad Ufad vtom, 7e se zadavatel p¥i zadavani vefejné zakazky rovnéi dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze dne 25. 9. 2013
uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 110 odst. 6
zakona, kdyz porusil zdkaz uzavfit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 3. 9. 2013.

Urad viak vzal pfi posuzovani vyse pokuty jako polehéujici okolnost v Gvahu skute¢nost,
Ze zadavatel vysvétleni, z jakych davodl povaZoval zdlvodnéni mimoradné nizkych cen
vybraného uchazete a uchazete IKON spol. sr.o. za opodstatnéna, uved!| alespon
v podkladu pro jednani hodnotici komise ze dne 23. 8. 2013, ktery povazoval za interni
dokument, a ze kterého postup hodnotici komise pii posuzovani nabidek z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva.

K okolnostem, za nichzZ doslo ke spachani spravnich deliktl Ize s ohledem na vyse uvedené
uzavrit, Ze se nejednalo o jediné pochybeni zadavatele, nebot zadavatel jednal v rozporu
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se zasadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona v navaznosti na § 80
odst. 1 zakona, pficemz postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky, a soucasné jednal v rozporu s ust. § 110 odst. 6 zdkona.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,hespravedlivda®“ a pokuty, jez maji likvidaéni charakter, jsou nepfipustné. Pfi stanoveni
vyse pokuty vzal tedy UFad v Gvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z prehledu
rozpo¢tu zadavatele pro rok 2013 Ufad naznal, Ze s ohledem na objem finanénich zdroj(,
se kterymi zadavatel ro¢né hospodati, nepredstavuje pokuta ve vysi 70 000,- K¢ pokutu
likvidacni.

V této souvislosti UFad poznamenava, 7e pokuta uloZend zadavateli za zjist&né poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Vyse
uloZzené pokuty, stanovena v tomto pripadé hluboko pfi spodni hranici jeji maximalni
zakonné vyse, je vzhledem k okolnostem pfipadu pfimérena a napliuje dostatecné obé
funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktdm zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné
zakdzky byla uzaviena a napravy jiz nelze dosédhnout. Z uvedeného divodu ulozil Utad
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
Podle § 114 odst. 2 zakona lze po uzavreni smlouvy podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo
predbéZnym opatfenim podle § 117 odst. 1 zakona,

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zakona.

StéZovatel mlze podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona podat navrh na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona bez prfedchoziho podani namitek.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle
ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou
zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, s vyjimkou pripadu, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146
odst. 2 zdkona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6 zdkona
a § 111 odst. 5 zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona, nebo
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¢) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné postupuje
podle § 82 odst. 3 zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 118 odst. 2 zakona vyplyva, Ze zdkaz plnéni smlouvy
uzaviené na vefejnou zakazku mize Ufad uloZit pouze na navrh, nikoliv z moci GFedni.
Podminkou pro podani navrhu na zdkaz plnéni smlouvy pak neni pfedchozi podani
namitek, jak je tomu u ostatnich navrh(, jimiz navrhovatel napadd postup zadavatele.
V Setfeném pfipadé se navrhovatel domaha uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy, nebot je
nazoru, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona a zdroven postupoval dle ust. § 82 odst. 3 zdkona.

Jak jiz Utad konstatoval (viz bod 59. — 62. tohoto rozhodnuti), zadavatel v pfedmétném
zadavacim fizeni nepostupoval podle ust. § 82 odst. 3 zdkona, nybrz postupoval v rozporu
sust. § 110 odst. 6 zdkona a dopustil se tak spachdani spravniho deliktu dle ust. § 120
odst. 1 pism. d) zakona.

Z uvedeného vyplyvd, 7e Ufad mGZe podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. b) zékona
rozhodnout o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle & 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak Urad konstatoval ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, a soucasné se dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. d) zakona, jak Utad konstatoval ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona viak Urad navrh zamitne, pokud byly zjistény dévody
pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel prokaze naplnéni
dlvodd hodnych zvlastniho zietele vyZzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 118
odstavce 3 zdkona nebo naplnéni divodu podle § 118 odstavce 4 zadkona.

Utrad podle § 118 odst. 3 zdkona neuloZi zdkaz pInéni smlouvy podle § 118 odstavce 2
zakona, pokud shleda, Zze dlivody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem,
vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy mlze byt
povazovan za takovy dlivod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni
smlouvy vedlo k nepfimérenym duisledkim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou
zakazkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, ndklady spojené se
zahajenim nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho
zakazku a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji ddvody hodné zvlastniho zretele vyZzadujici pokra¢ovdni plnéni smlouvy.
Soucasné Urad podle § 118 odst. 4 zakona neuloZi zdkaz pInéni smlouvy tehdy, pokud by
disledky tohoto zakazu zdvainym zplUsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo
bezpecnostniho programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpecnostnich zajma
Ceské republiky.

Vzhledem kust. § 118 odst. 3 zdkona proto musi Ufad nejdfive posoudit, zda
v konkrétnim Setfeném pripadé neexistuji divody hodné zvlastniho zretele, spojené
s vefejnym zajmem, vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. které vylucuji ulozeni
zakazu plnéni této smlouvy.

Pojem ,verejny zajem“ je typickym neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt v pfipadé
potfeby ve spravnim fizeni definovan, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pfipadu, nebot jeho obsah a rozsah se muize ménit. Musi se jednat
o takovy zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pfipadné za zajem
spolecnosti jako celku. Takovy zajem pfitom nemUzZe byt v rozporu s platnymi pravnimi
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predpisy. Obecné plati, Ze spravni organy by nemély verejny zajem samy aktivné
konstruovat a definovat, verejny zdjem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Upravy. V této
souvislosti Ufad uvéadi, 7e pravni predpisy ve vétiiné pfipad(i vefejny zdjem pfimo
nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit ze smyslu a uUcelu pfislusné pravni Upravy.
V konkrétnim spravnim fizeni m(ize nastat i situace, kdy nékolik vefejnych zajmu stoji
proti sobé a objektivné neni mozné, aby prijaté feseni bylo v souladu se vsemi verejnymi
zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak na spravnim organu, aby pokud mozno
rozhodl tak, aby zadny z dotcenych verejnych zajmU nebyl na ukor ostatnich popfen.
Naznaceny postup pfi interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.

Urad v posuzovaném ptFipadé vysel ze skute€nosti, 7e aby mohl byt uréity zdjem oznaden
za verejny, je tfeba, aby se jednalo o zajem, jehoZ nositelem je spole¢nost, resp. aby se
jednalo o takovy zdjem, ktery je mozno oznacit za obecné prospésny. Verejny zajem je
tfeba zpravidla dovodit ze smyslu a ucelu pravni Upravy, pficemz neni vyloucena ani
situace, kdy nékolik verejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfrijaté
reSeni bylo v souladu se vSemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji.
Je pak na spravnim organu, aby pokud moZno rozhodl tak, aby Zadny z dotcenych
verejnych zajma nebyl na ukor ostatnich popren.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pecuji hlavni mésto Praha a méstské casti o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potieby svych obcan(; pfi plnéni svych ukolG chrani téZz verejny zajem vyjadreny
vzdkonech a jinych pravnich predpisech. Cinnost zadavatele spocivajici v péci
o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcanl tedy Ize obecné oznadit za
¢innost provozovanou ve verejném zajmu.

V daném pripadé je tfeba posoudit, zda jsou dany dlvody hodné zvlastniho zfetele
spojené s verejnym zajmem vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. zda tyto davody
bylo moiné na zadkladé zadavatelem tvrzenych a prokdzanych skutecnosti v souladu
s ust. § 118 odst. 5 pism. b) zakona seznat.

Utrad predevsim konstatuje, Zze vzhledem k tomu, Ze U¥ad je v pfipadé existence takovych
dlvodd povinen zdkaz plnéni smlouvy neuloZit, resp. navrh na jeho uloZeni podle
ust. § 118 odst. 5 pism. b) zdkona zamitnout, je tfeba ust. § 118 odst. 3 zakona vykladat
v souladu s obecnymi pravnimi zasadami restriktivné, a to z nasledujicich davoda.

Ust. § 118 odst. 3 predstavuje vyjimku z pravidla upraveného v ust. § 118 odst. 2 zdkona,
které zajistuje, Ze v pfipadech tam uvedenych dojde k napravé nezdkonného stavu
(tj. stavu, kdy zadavatel postupoval, a to kvalifikovanym zplsobem, v rozporu se
zakonem) mimo jiné tim, Ze smlouva, ktera byla uzaviena v rozporu se zdkonem (a tedy
v rozporu s verejnym zajmem zakonem sledovanym, tj. zajmem na zabezpecleni soutéze
dodavatelll o predmét verejné zakazky, jejimz cilem je dosahnout efektivniho
a hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctt), nebude moci byt plnéna.
V pfipadé davodl hodnych zvlastniho zretele spojenych s verejnym zajmem podle
ust. § 118 odst. 3 zakona se tak musi jednat o tak zavazné dlvody, které prevaii verejny
zajem sledovany zakonem. Dukazni bfemeno ohledné existence divodl hodnych
zvlastniho zretele jak vyplyva z ust. 118 odst. 5 pism. b) nese osoba, kterd se jich
dovoldva. V posuzovaném pripadé se vsak zadavatel uvedeného viibec nedovolaval.
Rezignaci na povinnost nést dlikazni bfemeno v této partikuldrni souvislosti zadavatel
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diikazni bfemeno neunesl. Ufadu nezbyva ne? uzavfit, ze ddvod pro aplikaci ust. § 118
odst. 5 pism. b) neni dan a Ufad zakonité nemiiZe zamitnout navrh na zakladé ust. § 118
odst. 5 pism. b) jesté predtim, nez by divody zvlastniho zietele viibec posuzoval.

101. Vzhledem k vy$e uvedenému ulozil UFad zékaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodafské souté?e, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Méstska ¢ast Praha 2, ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha 2

2. Mgr. Michal Mazel, advokat, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

3.  MUROM a.s., Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3

4, Méstska energie, s.r.o., Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad Ohfi
5. Severni realitni s.r.o., Kfizova 16/17, 405 02 Déc¢in

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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