UOHSX005CE3W

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S366/2013/VZ-20111/2013/521/HKu Brno 16. fijna 2013

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
17. 6. 2013 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

ve véci verejné zakazky ,Dalnice D1, stavba 0137 Prerov — Lipnik n. Bec¢vou”, zaddvané v uzsim
fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 30.3.2012
pod ev. ¢. 213703, ve znéni oprav uverejnénych dne 2.5.2012, 25. 5. 2012 a18.6.2012
a uverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 4. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 76 — 125118, ve
znéni dodatecnych informaci ze dne 12.5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 91 — 150367, ze dne 6. 6. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 106 — 176528 a ze dne 30. 6. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 124 — 204885,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — pti zadavani nadlimitni verejné zakazky , Dalnice D1, stavba 0137 Prerov — Lipnik
n. Be¢vou” nedodrzel postup stanoveny v § 39 odst.1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nestanovil dostatec¢nou Ihitu pro doruceni Zzadosti
0 Ucast s ohledem na predmét verejné zakdzky, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit

vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatfeni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi predmétné zadavaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4 —
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Odeslanim ozndmeni o zahajeni uzsiho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek zadavatel —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
(dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 30. 3. 2012 zaddvaci fizeni pro zadani verejné zakazky
»,Dalnice D1, stavba 0137 Prerov — Lipnik n. Be¢vou” (ddle jen ,verejna zakazka”). Oznameni
o zakazce bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 11. 4. 2012 pod ev. ¢. 213703
ve znéni oprav uvefejnénych dne 2. 5.2012, 25. 5. 2012 a 18. 6. 2012 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 19.4.2012 pod ev.¢.2012/S76—-125118, ve znéni dodatecnych
informaci ze dne 12.5.2012 pod ev.¢. 2012/S91-150367, ze dne 6.6.2012 pod
ev. €. 2012/S 106 — 176528 a ze dne 30. 6. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 124 — 204885.

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle oznameni o zakazce , Realizace stavby ddlnice
D1, useku Prerov — Lipnik n. Becvou (km 282,200 — 296,513). Jednd se o novostavbu
EtyFpruhové ddlnice kategorie D26,5/120 v délce 14,3 km se tfemi MUK (MUK Zernov pro
SsUD, MUK Trndvka a MUK Bohusldvky). Souldsti stavby je také velkd oboustrannd
odpocivka.” Predpoklddand hodnota vefejné zakdzky byla zadavatelem stanovena
na 5 000 000 000 K¢ bez DPH.

3. Po pFfezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdzce, kterou Ufad obdriel dne
29. 4. 2013 v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. $227/2013/VZ (které bylo
zastaveno usnesenim ¢&.j.: UOHS-S227/2013/VZ-11209/2013/521/HKu ze dne 21. 6. 2013,
nebot navrhovatel vzal svilj navrh zpét), ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel postupoval
vsouladu sust. § 39 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) ve spojeni s ust. § 6 zakona, v souvislosti s otazkou,
zda stanovil dostate¢nou lhtu pro doruceni Zadosti o ucast s ohledem na predmét verejné
zakazky.
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Z duvodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky
postupoval v souladu se zakonem, zah4jil Ufad spravni Fizeni z moci Gredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad zadavateli dopisem €. j. UOHS-S366/2013/VZ-
10922/2013/521/HKu ze dne 14. 6. 2013, ve kterém jej seznamil s pochybnostmi
o zdkonnosti postupu zadavatele. Usnesenim . . UOHS-S366/2013/VZ-
10945/2013/521/HKu ze dne 14.6.2013 Utad zadavateli stanovil Ihdtu, v niz mohl
navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy, ¢i vyjadrit své stanovisko a lhatu, ve které se mohl
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$366/2013/VZ-11116/2013/521/HKu ze dne 14. 6. 2013 Ufad nafidil
z moci Ufedni predbézné opatreni, jimz zadavateli nafidil pozastavit zadavaci fizeni.

Dne 17. 6. 2013, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni z moci Gredni.

Dne 12.7.2013 se na Ufad dostavila zastupkyné zadavatele Mgr. Tereza Hurnikova
k nahlédnuti do spravniho spisu, protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho spisu.

VYJADRENi ZADAVATELE

Dne 20. 6. 2013 obdriel Ufad stanovisko zadavatele v daném spravnim Fizeni, v némz
reaguje na vydani rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S366/2013/VZ-11116/2013/521/HKu ze dne
14. 6. 2013, kterym Ufad z moci Ufedni nafidil pfedb&Zné opatieni, tykajici se pozastaveni
zadavaciho fizeni. Zadavatel podanim ze dne 20. 6. 2013 podal rozklad proti citovanému
rozhodnuti, pficemZ v odlvodnéni rozkladu se vyjadfuje k ,udajné nedostatecnosti délky
Ihity pro poddvdni Zadosti o ucast”.

Zadavatel uvadi, Zze délku Ihaty pro podavani Zadosti o Ucast stanovil v souladu se zdkonem
zcela prfimérené s ohledem na predmét zakazky. Uvadi, Ze zaddvaci fizeni bylo zahdjeno dne
30. 3. 2012 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim
systému o verejnych zakazkach. Ddle uvadi, Ze sohledem na Upravy ¢asti zadavaci
dokumentace byla |h(ita pro podavani zadosti o Ucast opravnym formulafem prodlouzena
a uplynula dne 16. 7. 2012. Lhdta pro podavani Zadosti o ucast v zaddvacim fizeni tedy
s ohledem na vyse uvedené cinila podle vyjadreni zadavatele 107 dni, a kazdy ze zajemcu si
tak potiebné osvédceni, resp. potvrzeni Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd
¢innych ve vystavbé (déle ve vyjadieni zadavatele jen ,,CKAIT“) mohl bez problému obstarat.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze podle § 36b odst. 3 zdkona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich pfislusnikd ¢lenskych statll Evropské unie
a nékterych pfrislusnikd jinych statli a o zméné nékterych zakonl (zakon o uznavani odborné
kvalifikace) v této souvislosti plati, Ze pfi ovéfovani odborné kvalifikace uznavaci organ vyda
a dorudi uchazeci rozhodnuti o ovéreni odborné kvalifikace do 30 dnl od obdrzeni Uplného
oznameni, které obsahuje veSkeré poZadované doklady, po pfipadném odstranéni
nedostatk(, s tim, Ze ve zvlast sloZitych pripadech mizZe byt tato lhdta prodlouZena nejdéle
o dalSich 30 dn(. Zadavatel je toho nazoru, Ze jestlize se dovozuje Udajna nedostate¢nd délka
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IhGty pro poddvani zadosti o Ucast z dlivodu, Ze neposkytovala dostatek ¢asu pro ovéreni
odborné kvalifikace pfisluSnych osob, jednda se sohledem na vySe uvedené o zcela
neopodstatnéné tvrzeni, nebot Ihdta pro podavani Zadosti o ucast skytala v posuzovaném
pripadé dostatek ¢asu pro ovéreni kvalifikace i v pripadné prodlouzené |h(ité 60 dna.

Zadavatel zdUraznuje, Ze uvedené |hlty jsou v zdkoné o uzndvani odborné kvalifikace
koncipovany jako maximalni, pficemz CKAIT uvadi, 7e ové&feni odborné kvalifikace vydava
bézné bezodkladné. Zadavatel uvadi, Ze tedy lze predpokladat, Ze by lhlty pro vydani
ovéreni ve skutecnosti byly podstatné kratsi.

Podle nazoru zadavatele nelze obecnou pochybnost Ufadu o Gdajné nedostateéné délce
Ihity pro podavani Zadosti o ucast odlvodriovat jen obecnym odkazem c¢i ohledem na
pfedmét vefejné zakdzky a odkazuje vtéto souvislosti na rozhodovaci praxi Ufadu,
konkrétné rozhodnuti vydané vramci fizeni vedeného pod sp. zn. R176/2012 ze dne
6. 2. 2013, z néhoz cituje: ,V této souvislosti je nutno poukdzat na to, Ze navrhovatel spatfuje
duvodnost svého ndvrhu mimo jiné v tom, Ze zadavatel udajné stanovil Ihatu k prokdzadni
technickych  kvalifikacnich  predpokladii  neprimérené  krdtkou. Z popisu uddlosti
predkladaného navrhovatelem vsak nevyplyvd, Ze by pro rychlé ziskdni smérnice, a tim
i certifikatu, ucinil vSechno, co bylo v jeho sildch, napriklad, Ze by si smérnici osobné vyzved|
a pfi této prileZitosti ji zaplatil, aniZ by vyckdval do doruceni zdlohové faktury.”

Zadavatel dale uvadi, Ze ze zakona v Zadném pfipadé nevyplyva povinnost zadavatel(l
zkoumat, jaké pripadné povinnosti a v jakych Ih(tach budou (pfipadni zahrani¢ni) dodavatelé
za Uclelem prokazani splnéni kvalifikace povinni splnit a dale dopliuje, Ze neni vsilach
zadavatel(, aby prezkoumavali, jaké dopady by jednotlivé kvalifikacni predpoklady mohly mit
na dodavatele pochazejici z jinych statd, a to uz jen z toho dlvodu, Ze v rliznych statech plati
odlisSnd pravidla pro prokazovani kvalifikace (mohou se napf. liSit |hity pro vydani
nejriznéjsich osvédceni, potvrzeni, vypist z obchodniho rejstfiku apod.). Zadavatel uvadi, ze
takovy pozadavek by byl absurdni i s ohledem na stavajici koncepci zdkona, podle niz musi
byt kazdé zadavaci fizeni otevieno dodavatelim z celého svéta. Zadavatelé by tedy museli
v kazdém jednotlivém pfipadé slozité posuzovat, ktery rezim by pro potencidlni dodavatele
prokdzani kvalifikace. Takova interpretce by byla podle ndzoru zadavatele nesmysind
a neméla zadnou oporu v zakoné.

Zadavatel dale uvadi, Ze primérenost délky Ihity pro podavani zadosti o Ucast, resp. pro
podavani nabidek musi byt vsouladu se zdkonem posuzovana konkrétné s ohledem na
predmét verejné zakazky, nikoliv s ohledem na dobu potfebnou ktomu, aby jednotlivi
uchazedi ve stanovené lh(té byli schopni opatfit veSkeré dokumenty nezbytné pro prokazani
spInéni kvalifikacnich predpoklad(l. Podle ndzoru zadavatele by opacny vyklad zakona vedl
k zadvéru, podle kterého by zadavatelé byli povinni predem predvidat problémy vsech
potencialnich uchazeci o zakazku pfi ziskavani dokladd k prokazani spinéni kvalifikace, popfr.
ve vSech podrobnostech zkoumat principy a postupy pfi obstaravani jednotlivych dokladu
podle zvladstnich pravnich predpisli, a to jak cCeskych, tak zahrani¢nich, coz by vedlo
k absurdnim disledkiim, nebot by lhity pro podavani nabidek musely nutné v nékterych
ptipadech trvat i nékolik mésica ¢i let (napf. do doby, nez si pfislusny odbornik uchazece
doplni vzdélani, ziska pozadovanou délku praxe ve stavebnictvi, sloZi zkousku nezbytnou pro
ziskani autorizace, nez si uchazec¢ obstard veskeré technické vybaveni apod.). Zadavatel se
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domniva, Ze profesné zdatni dodavatelé, kteti se hodlaji uchdzet o verejné zakazky takového
rozsahu, musi prabéiné dbat o to, aby méli k dispozici dostatek dokladli o své odborné
kvalifikaci.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi

zaddvani Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona zaddvaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona musi byt veskeré Ihity uréené verejnym zadavatelem stanoveny
s ohledem na predmét verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona nesmi byt Ihita pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsSim
fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim nebo soutéZnim dialogu a poZadovanych dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace u nadlimitnich verejnych zakazek

1. kratsi nez 37 dn(, nebo

2. kratSi nez 15 dn( v uzsim fizeni a jednacim fizeni s uverfejnénim, pokud z naléhavych
objektivnich dlvod( nelze stanovit IhGtu podle bodu 1,

Podle § 39 odst. 5 zdkona zacinaji lhGty bézet dnem nasledujicim po dni zahajeni zadavaciho
fizeni.

Podle & 147 odst. 4 zakona provozovatel informacniho systému uverejni vyhlaseni na
narodni Urovni do 12 dn(, a je-li vyhlaseni odeslano zadavatelem elektronickymi prostredky
podle § 149 zakona, do 5 dnld ode dne odeslani zadavatelem. Jedna-li se o nadlimitni
vefejnou zakazku, odedle provozovatel informaéniho systému v této Ihité vyhlaseni Uradu
pro Gredni tisky k uvefejnéni v Ufednim véstniku, a to elektronickymi prostfedky nebo
faxem, bylo-li vyhlaseni doruceno zadavatelem faxem.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Zze dne 30. 3. 2012 odeslal zadavatel do Véstniku
verejnych zakazek oznameni o zakazce, pricemz k uverejnéni tohoto oznameni doslo dne
11.4. 2012. LhGta pro dorucdeni Zadosti o ucast byla zadavatelem vtomto oznameni
stanovena do dne 9. 5. 2012, tedy do 40 dni po zahajeni zadavaciho fizeni.

Dne 24. 4. 2012 odeslal zadavatel do Véstniku verejnych zakazek opravné oznameni
o zakazce, pricemz k uverejnéni tohoto oznameni doslo dne 2.5. 2012. V tomto opravném
oznameni zadavatel stanovil Ih(tu pro doruceni zadosti o ucast do 16. 5. 2012, |h(ta pro
doruceni zadosti o Ucast byla tedy fakticky prodlouzena o 7 dni (pocitano od 10. 5. 2012 do
16. 5.2012).

Dne 15. 5. 2012 odeslal zadavatel do Véstniku verejnych zakazek opravné oznameni
o zakazce, pticemz k uverejnéni tohoto oznameni doslo dne 25. 5. 2012. V tomto opravném
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oznameni zadavatel stanovil lh(tu pro doruceni zadosti o Ucast do 2. 7. 2012, lh(ta pro
doruceni Zadosti o Ucast byla dale prodlouzena o 47 dni (poéitdno od 17. 5. 2012 do
2.7.2012).

Dne 6. 6. 2012 odeslal zadavatel do Véstniku verejnych zakdzek opravné oznameni
o zakazce, pticemz k uverejnéni tohoto oznameni doslo dne 18. 6. 2012. V tomto opravném
oznameni zadavatel stanovil |hGtu pro doruceni Zadosti o ucast do 16. 7. 2012, |h(ta pro
doruceni Zadosti o Ucast byla tedy ddle prodlouzena jesté o 14 dni (pocitano od 3. 7. 2012 do
16. 7. 2012).

V kapitole 3. Kvalifika¢ni pfedpoklady, bodu 3.3 kvalifikacni dokumentace je mj. uvedeno, ze
»Rozsah poZadovanych profesnich predpoklad( podle § 54 zdkona prokazuji dodavatelé
dokumenty uvedenymi v ndsledujici tabulce: ... osoba, jejimZ prostfednictvim dodavatel
zabezpecuje odbornou zplsobilost v oboru dopravni stavby, predloZi doklad o autorizaci jako
autorizovany inZenyr nebo technik dle zdkona C.360/1992 Sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyr( a technik( c¢innych
ve vystavbé, v platném znéni, alespori pro obor dopravni stavby”.

V kapitole 3. Kvalifika¢ni predpoklady, bodu 3.7.1. kvalifika¢ni dokumentace, ktera ,stanovi
poZadovany rozsah technickych kvalifikacnich predpokladi ve smyslu § 56 zdkona”, je mi;.
uvedeno, Ze , ... tabulka obsahuje poZadavky zadavatele na osvédceni o vzdéldni a odborné
kvalifikaci vedoucich zaméstnanc(i zdjemce nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpovédnych za vedeni realizace prislusnych stavebnich praci ... u osoby zajistujici odbornou
zpusobilost v oboru dopravni stavby (stavbyvedouci) ... autorizaci jako autorizovany inZenyr
nebo technik dle zdkona ¢&. 360/1992 Sh., o vykonu povoldni autorizovanych architektu
a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyri a technikt cinnych ve vystavbé, v platném

znéni, alespon pro obor dopravni stavby”.

Podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technikl c¢innych ve vystavbé, v platném
znéni (ddle jen ,zakon o autorizaci“) se pro ucely tohoto zdkona autorizaci rozumi opravnéni
fyzickych osob k vykonu odbornych ¢innosti ve vystavbé. Autorizace v pfislusném oboru,
popripadé specializaci podle tohoto zdkona opraviiuje k vykonu vybranych cinnosti ve
vystavbé.

Podle § 2 odst. 5 zakona o autorizaci pravnické a fyzické osoby podnikajici podle prislusnych
predpisl mohou vykondvat vybrané ¢innosti ve vystavbé pouze tehdy, zajistuji-li vykon
téchto cinnosti autorizovanymi osobami podle tohoto zakona, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona o autorizaci je autorizovany inZzenyr/technik ten, komu byla
udélena autorizace podle tohoto zadkona a je zapsan v seznamu autorizovanych
inzenyrd/technikd vedeném Ceskou komorou autorizovanych inZenyrG a technik( ¢innych ve
vystavbé.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o autorizaci udéli komora na podkladé pisemné Zadosti autorizaci
tomu, kdo

a) je ob&anem Ceské republiky, nebo
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b) je statnim pfrislusnikem clenského statu Evropské unie, jiného smluvniho stdtu Dohody
o Evropském hospodaFském prostoru nebo Svycarské konfederace (déle jen ,&lensky stat”)
nebo jeho rodinnym pfislusnikem, nebo je statnim pfislusnikem jiného nez ¢lenského statu,
pokud mu

1. v Ceské republice nebo jiném &lenském staté bylo pfiznano pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleéenstvi,

2. v Ceské republice byl povolen pobyt za Géelem védeckého vyzkumu,

3. byl v Ceské republice udélen azyl nebo doplfikovd ochrana, nebo je rodinnym
pfislusnikem osoby uvedené v bodé 1 nebo 2, pokud mu byl na tizemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt nebo udélen azyl nebo doplfikovd ochrana
za Ucelem slouceni rodiny,

4. v Ceské republice nebo jiném ¢lenském staté byl povolen pobyt za Géelem studia,
vyménnych pobyt( Zak(, neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby,

5. v Ceské republice nebo jiném ¢lenském staté byl povolen pobyt, protoze je obéti
obchodovani s lidmi nebo obdrZzel pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi
a spolupracuje s prislusSnymi organy.

Podle § 30d odst. 2 zdkona o autorizaci je Ceska komora autorizovanych inzenyri a technik
¢innych ve vystavbé uznavacim orgdnem pro posuzovdni odborné kvalifikace a jiné
zpUsobilosti pro vykon vybranych cinnosti podle § 5 odst. 3 zdkona o autorizaci. Pfi
posouzeni odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti pro ¢innost uvedenou v § 5 odst. 3 pism. a)
zakona o autorizaci postupuje podle pfilohy, a nelze-li odbornou kvalifikaci takto uznat,
postupuje podle zakona o uzndvani odborné kvalifikace. Jedna-li se o ¢innosti uvedené v § 5
odst. 3 pism. b) az k) zdkona o autorizaci, postupuje podle zdkona o uznavani odborné
kvalifikace.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o autorizaci udéluje Ceskd komora autorizovanych inzenyr(
a technikd ¢innych ve vystavbé osobam podle odstavcd 1 a 2 autorizaci pro obory
a) pozemni stavby,

b) dopravni stavby,

c) stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZzenyrstvi,

d) mosty a inzenyrské konstrukce,

e) technologicka zafizeni staveb,

f) technika prostredi staveb,

g) statika a dynamika staveb

h) méstské inzenyrstvi,

i) geotechnika.

j) pozarni bezpecnost staveb,

k) stavby pro pInéni funkce lesa.

Podle § 30a odst. 1 zdkona o autorizaci mohou vybrané cinnosti ve vystavbé (dale jen
"vybrand &innost") v Ceské republice vykondvat i osoby uvedené v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
o autorizaci, které ziskaly potfebnou kvalifikaci k vybrané Cinnosti v jiném ¢&lenském staté.

Podle § 30a odst. 2 zakona o autorizaci mohou osoby uvedené v odstavci 1 vybranou Cinnost
vykonavat v Ceské republice jako usazeni architekti, usazeni inZenyfi a usazeni technici &inni
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ve vystavbé (dale jen "usazené osoby") nebo jako hostujici architekti, hostujici inZzenyfi
a hostujici technici ¢inni ve vystavbé (ddle jen "hostujici osoby").

Podle § 30a odst. 3 zdkona o autorizaci se usazenou osobou rozumi osoba uvedend
v odstavci 1, kterd na Gzemi Ceské republiky vykondva soustavnou vybranou €innost nebo na
tzemi Ceské republiky ma podnik nebo organiza¢ni slozku.

Podle § 30a odst. 4 zakona o autorizaci se hostujici osobou rozumi osoba uvedena v odstavci
1, kterd je usazend na Uzemi jiného ¢lenského statu a na Uzemi Ceské republiky vykonava
vybranou ¢innost do¢asné nebo pfilezitostné.

Podle § 30n zakona o autorizaci je hostujici osoba povinna pfed zahajenim vykonu vybrané
¢innosti na Uzemi Ceské republiky podat uzndvacimu organu Uplné ozndmeni podle zdkona
o uznavani odborné kvalifikace (ddle jen ,0znameni“). Uznavaci orgdn mUze pred zahajenim
vykonu vybrané ¢innosti na uzemi Ceské republiky hostujici osobou pozadovat ovéreni
odborné kvalifikace podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.

Podle § 30r zdkona o autorizaci spliiuje-li hostujici osoba poZzadavky podle zakona o uznavani
odborné kvalifikace, zapiSe ji uznavaci organ bezodkladné do seznamu registrovanych osob
[§ 23 odst. 6 pism. e) zdkona o autorizaci] a o provedeni zapisu ji vyda potvrzeni.

Podrobny postup pro podani ozndmeni hostujici osoby véetné viech jeho ndleZitosti a pfiloh
je uveden ve Smérnici CKAIT pro uznavani odborné kvalifikace osoby usazené resp. pro
ovéieni odborné kvalifikace osoby hostujici (dale jen ,Smérnice CKAIT“), a to zejména v § 3
a7 8 Smérnice CKAIT.

Ze stanoviska Ceské komory autorizovanych inzenyr( a technikl ¢innych ve vystavbé ze dne
22. 5. 2012, které Urad obdrzel v ramci své Ufedni ¢innosti, vyplyva, Ze: ,V § 7 odst. 1
Smérnice CKAIT pro uzndvdni odborné kvalifikace osoby usazené, resp. pro ovéfeni odborné
kvalifikace osoby hostujici se uvddi: ,,O Zddosti o registraci musi komora rozhodnout
bezodkladné (nejpozdéji do 60 dni) ode dne predloZeni uplné Zddosti, véetné vsech dokladi
nezbytnych k posouzeni Zadosti.”

Urad uvadi, Ze v provéiované verejné zakdzce zadavatel pozadoval od zdjemcll o Ucast
v zaddvacim fizeni za uUcelem prokazani kvalifikacnich predpokladli mj. doloZeni dokladu
o0 autorizaci osob, jejimz prostrednictvim zajemce zabezpecuje odbornou zpUsobilost v oboru
dopravni stavby (viz body 28 a 29 tohoto rozhodnuti). V ptipadé, Ze by zdjem o Ucast
v zadavacim ftizeni projevili zahrani¢ni dodavatelé, ktefi by za ucelem ziskani vSech
pozadovanych dokladl k prokazani kvalifikace museli po zverejnéni ozndmeni o zakazce
pozadat uznavaci organ (Ceskou komoru autorizovanych inZenyri a technikl ¢&innych ve
vystavbé) o vystaveni osvédceni o autorizaci, je zfejmé, Ze vzhledem ke stanovené |haté
k podani Zadosti o ucast v délce 40 dni by v pfipadé plného vyuziti mozné 60-ti denni Ihaty
pro vydani dokladu uznavacim organem (viz bod 43 tohoto rozhodnuti) nemohli takovi
zajemci pozadovanou kvalifikaci ve lh(ité pro poddani zadosti o Ucast prokazat. Je nutné
rovnéz upozornit na skutecnost, Ze zadavatelem stanovena lhita pro podani Zadosti o ucast
byla fakticky jesté vice zkracena o dobu, kterd uplynula od zahdjeni zadavaciho fizeni do
okamziku uverejnéni oznameni o zakdzce (v tomto ptipadé byla zkrdcena o 12 dni; tzn. od
uverejnéni oznameni o zakazce museli zajemci podat Zadosti o Ucast do 28 dni). V ndvaznosti
na vy$e uvedené stanovisko Ceské komory autorizovanych inZzenyr(i a technikl &innych ve
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vystavbé ze dne 22. 5. 2012 a s ohledem na zadavatelem stanovenou |hltu pro podani
zadosti o ucast (40 dni) i sohledem na lh(ty pro podani zZadosti o uUcast stanovené
zadavatelem dodate¢né v opravnych formuldfich oznameni o zakdzce lze konstatovat, Ze
zadavatel nepftizpusobil délku Ihlty pro podani zadosti o Ucast dobé nezbytné pro zpracovani
kompletni Zadosti o ucast zahrani¢nim dodavatelem, konkrétné dobé nezbytné pro ziskani
dokladu potfebného k prokazani kvalifikace (osvédéeni o autorizaci). UFad konstatuje, Ze
v fadném oznameni o zakadzce zadavatel nestanovil pfimérenou Ihltu k podani Zadosti
o0 Ucast, nebot zajemci o Ucast v zadavacim fizeni museli podat své Zadosti ve lhaté kratsSi nez
60 dnd, tzn. ve |hGté kratsi, nez je pfipustnd doba pro vydani osvédéeni o autorizaci
uznavacim orgdnem osobam usazenym resp. hostujicim. Utad dale uvadi, Ze vzhledem ke
sloZitosti a rozsahlosti predmétu plnéni vefejné zakdzky mohl zadavatel ocekdvat ucast
zahrani¢niho dodavatele v zadavacim fizeni a vzhledem ktomu, Ze prdvni Uprava
k udélovani potfebnych autorizaci je v jednotlivych ¢lenskych statech rozdilnd, Ize
konstatovat, Ze pravdépodobné kazdy zahrani¢ni dodavatel by musel ziskat pfislusné
autorizace pro své zameéstnance (osvédceni o autorizaci hostujicich osob).

Argument zadavatele tykajici se postupného prodlouzeni lh(ty k podani Zadosti o ucast
v navaznosti na zverejnéni dodatecnych informaci nelze akceptovat, nebot ucast v zadavacim
fizeni zvaZuji potencialni dodavatelé v okamziku, kdy se dozvi o jeho zahdjeni. Nelze tedy
vyloucit, Ze pokud by uchazeci mohli jiz v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni pocitat s delsi
IhGtou pro poddni Zadosti o Ucast, mohlo by se do dané soutéze pfihlasit vice dodavateld.
| kdyZ byl termin k podani Zadosti o ucast po postupném prodluzovani lh(ity k podani Zadosti
o ucast stanoven na 16. 7. 2012 oproti plvodnimu terminu 9.5.2012 (lhGta postupné
prodlouzena o 7, 47 a 14 dni), nebyla Ihdta stanovena v dostateéné délce, nebot ani
v jednom pripadé prodlouzeni plvodni Ih(ity zadavatel neposkytl uchaze¢im c¢asovy prostor
pro ziskdni potiebnych podklad(i (60 dnG). Ufad doplfiuje, Ze ackoliv v souctu jednotlivych
fazi prodlouzeni dané Ihaty by pravdépodobné bylo mozné potifebny doklad o autorizaci od
uzndavaciho organu ziskat, je nutné prihlédnout ke skutecnosti, Ze Ihita byla prodluzovana
postupné a uchazeci nemohli predpokladat, kolikrat a v jaké mire zadavatel danou lhGtu
prodlouzi. V pripadé, Ze by alespon vjedné fazi prodlouzeni Ihity poskytl zadavatel
potencialnim dodavatelim casovy prostor k podani Zadosti o ucast v délce 60 dn(, dostal by
tak podminky stanovené v § 39 odst. 1 zdkona, kdy veskeré Ihlty uréené verejnym
zadavatelem musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné zakazky.

Urad dale uvadi, Ze pfi stanoveni Ihdit pro podani nabidek (potazmo Zadosti o Gcast), musi
zadavatel vZdy zvazit slozitost predmétu verejné zakdazky. V provérovaném pfipadé se jednd
o slozity predmét plnéni s predpokladanou hodnotou 5 mid. K¢ s pozadavky na autorizované
inZenyry a techniky ve vystavbé. Z tohoto dlivodu mél zadavatel pfi stanoveni délky lhlty pro
podani zadosti o Ucast zohlednit skute¢nost, ze néktefi (zahranic¢ni) potencidlni dodavatelé
budou muset za U¢elem splnéni pozadavku na prokazani kvalifikace zaslat ozndmeni Ceské
komore autorizovanych inzenyri a technik( Cinnych ve vystavbé a zajistit tak registraci
oznamovanych zaméstnancli zahrani¢nich dodavatelll do seznamu registrovanych osob
hostujicich. Pfi stanoveni Ihlty pro poddani zZadosti o Uc¢ast mél zadavatel soucasné zohlednit
skute¢nost, 7e Ceskd komora autorizovanych inZzenyrd a technikd &innych ve vystavbé ma
povinnost o registraci rozhodnout v maximalni Ihtté 60 dn ode dne obdrzeni kompletnich
pozadovanych doklad(l ze strany Zadatele o registraci.
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K upozornéni zadavatele, podle néhoZ jsou uvedené Ihity vzakoné o uzndvani odborné
kvalifikace koncipovany jako maximalni, pficem? Ceskd komora autorizovanych inzenyrd
a technikl c¢innych ve vystavbé uvadi, Ze ovéreni odborné kvalifikace vydava béziné
bezodkladné, a Ze lze tedy predpokladat, Ze by Ihity pro vydani ovéreni ve skutecnosti byly
podstatné kratsi, Urad uvadi, e povinnosti zadavatele bylo stanovit takovou délku Ihity pro
podani zadosti o Ucast, kterd by vSem potencidlnim uchaze¢im umoznila ucast v zadavacim
fizeni, a ziskdni potfebnych podkladd za ucelem splnéni kvalifikacnich predpokladd.
Skutec€nost, Ze ovéreni odborné kvalifikace a vydani pfisluSného osvédcéeni je v nékterych
pfipadech provedeno rychleji, nez ve vySe uvadéné Ihaté 60 dnl nemUZe zménit fakt, Ze
stanovenim kratsi lhity pro poddni Zadosti o Ucast zadavatel omezil moZnost Ucastnit se
soutéZze o verejnou zakazku tém dodavatellm, u nichz by uzndvaci orgdn ke svému
rozhodnuti pIné vyuzil maximalni lhGtu 60 dn@. Urad doplfiuje, Ze v p¥ipadé dodavateld, ktefi
by si museli v souvislosti s Ucasti v soutéZi potfebny doklad o autorizaci opatfit, mohla byt
nedostatecna délka stanovené lhlty pro podani Zadosti o Ucast odrazujici natolik, Ze zdjem
o Ucast v tomto zadavacim fizeni viibec neprojevili a Zddost o Uc¢ast tak vibec nepodali.

V souvislosti s odkazem zadavatele na rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné rozhodnuti
vydané v rdmci fizeni vedeného pod sp. zn. R176/2012 ze dne 6. 2. 2013, Ufad uvadi, ze
v daném spravnim fizeni byl provéfovan postup zadavatele tykajici se vylouceni uchazece
z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek a dale opravnénost poZadavku zadavatele na
prokdzani kvalifikace podle interniho predpisu CD. Ufad uvédi, Ze v provéfované zakazce
neni provérovan postup zadavatele ve vztahu ke konkrétnimu uchazeéi a neni ani feSena
opravnénost pozadavku zadavatele. Ztohoto divodu povazuje Ufad danou d&ast
argumentace zadavatele za bezpfedmétnou, nebot Uvahu, zda uchazeci vynaloZi veskeré usili
k rychlejSimu ziskani podkladu, nelze v tomto provérovaném ptipadu aplikovat.

K nadzoru zadavatele, podle néhoZ ze zakona nevyplyva povinnost zadavateld zkoumat, jaké
pripadné povinnosti a v jakych lhGtach budou (pfipadni zahrani¢ni) dodavatelé za ucelem
prokazani splnéni kvalifikace povinni splnit a Ze neni v silach zadavatell, aby prezkoumavali,
jaké dopady by jednotlivé kvalifika¢ni predpoklady mohly mit na dodavatele pochazejici
zjinych statd, Urad uvadi, e vzhledem k pozadavku zadavatele na doloieni dokladu
o autorizaci a soucasné vzhledem ke sloZitosti predmétu zakazky mél zadavatel zohlednit
maximalni délku |hty potfebnou k ziskani dokladu (60 dnu), jehoZ dolozZeni si vyhradil
v kvalifika¢ni dokumentaci. Ackoliv minimalni délku Ihdty stanovenou v § 39 odst. 2 a)
zakona zadavatel dodrzel, bylo nutné prihlédnout ke specifiku pfipadu a délku lhity pro
podani Zadosti o Ucast stanovit s ohledem na pfedmét verejné zakazky.

K nazoru zadavatele, Ze profesné zdatni dodavatelé, ktefi se hodlaji uchdzet o verejné
zakdzky takového rozsahu, musi pribézné dbdat o to, aby méli k dispozici dostatek doklad
o své odborné kvalifikaci, Ufad uvadi, Ze pfi zadani vefejné zakazky je nezbytné pro zajisténi
Ucelu hospodarské soutéze a rovnéz pro zajisténi zachovani zdkladnich zasad umoznit ucast
v soutézi véem potencidlnim dodavatellim, tedy i tém, ktefi si potfebné pozadované doklady
musi zajistit az na zakladé zaddani zadavatele.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 39 odst. 1 zdkona tim, Ze
nestanovil dostatecnou IhGtu pro dorudeni zadosti o Ucast s ohledem na predmét verejné
zakazky. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
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vyloudit, Ze pokud by zadavatel v daném pfipadé postupoval v souladu se zdkonem, mohl
obdrzet Zadosti o Ucast (potazmo nabidky) od SirSiho okruhu dodavatelu.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst.1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusdi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem tim, Ze nestanovil dostate¢nou
IhGtu pro doruceni Zadosti o Ucast s ohledem na predmét verejné zakdazky, tedy jiz ve fazi
pfed podanim Zddosti o Ucast atento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot mohl omezit pocet zajemct o Ucast v zadavacim fizeni, rozhodl
Utad o zru$eni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho tizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a Ffizeni na zakladé
rdmcové smlouvy.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruSeni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemclm ¢i
uchazecim s uvedenim ddvodu.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,ndklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pausalni ¢astkou v pfipadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim zrudil zadavaci fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000366.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe - sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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