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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S286/2013/VZ-16338/2013/511/MKI Brno 28. srpna 2013

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpistd, ve spravnim fizeni zahajeném na navrh ze dne
13. 5. 2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., ICO 00023221, se sidlem Klementinum
190, 110 01 Praha — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7. 11. 2012 JUDr. lJindrou Pavlovou, advokatkou, ICO 66231183, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

. navrhovatel — MY DVA group, a.s., ICO 29030684, se sidlem Osadni 1053/28, 170 00 Praha 7
- HoleSovice, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 13. 5. 2013
Mgr. Adamem Sigmundem, advokitem, ICO 28227409, se sidlem Sirokd 36/5, 110 00
Praha 1,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele — Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., ICO 00023221,
se sidlem Klementinum 190, 11001 Praha — Staré Mésto, ve sprdavnim fizeni zastoupena
na zdkladé plné moci ze dne 7. 11. 2012 JUDr. lJindrou Pavlovou, advokatkou, ICO 66231183,
se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 — pti zadavani vefejné zakazky "Vybaveni interiérd
a mobilidf depozitafli NK v Hostivafi" v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 29.1. 2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 30. 1. 2013
pod evidenc¢nim cislem 240015,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-5286/2013/VZ-16338/2013/511/MKI

Zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
11001 Praha — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7.11.2012 JUDr. Jindrou Pavlovou, advokatkou, ICO 66231183, se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha 2 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Vybaveni interiéri a mobiliar depozitara
NK v Hostivarli“ postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze zaddvaci fizeni na tuto verejnou zakazku svym
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013 zrusil, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly ddvody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 2. 4. 2013 o zruseni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku , Vybaveni interiéri a mobiliar
depozitafd NK v Hostivafi“.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190, 110 01
Praha — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 7. 11. 2012
JUDr. Jindrou Pavlovou, advokatkou, ICO 66231183, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
— uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
11001 Praha — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne
7.11.2012 JUDr. Jindrou Pavlovou, advokatkou, ICO 66231183, se sidlem Vinohradska 938/37,
12000 Praha 2 - se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.g) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze postupoval
pfi vyFizovani namitek spole¢nosti MY DVA group, a.s., ICO 29030684, se sidlem Osadni 1053/28,
17000 Praha 7 - HoleSovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
13. 5. 2013 Mgr. Adamem Sigmundem, advokatem, ICO 28227409, se sidlem Sirokd 36/5, 110 00
Praha 1, v rozporu s § 111 odst.1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kdyz vySe jmenované spolecnosti neodeslal pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, ve Ih(té do 10 dnl od obdrzeni namitek.

V.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. se zadavateli — Narodni knihovna Ceské
republiky, s.p.o., 1CO 00023221, se sidlem Klementinum 190, 11001 Praha — Staré Maésto,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 7. 11. 2012 JUDr. Jindrou Pavlovou,
advokatkou, 1CO 66231183, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 — podle § 120 odst. 2
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pism. b) cit. zakona o verejnych zakazkach — uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic
korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

ZADAVACI RiZENI

Dne 29. 1. 2013 odeslal zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., ICO 00023221,
se sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 7. 11. 2012 JUDr. Jindrou Pavlovou, advokatkou, ICO 66231183,
se sidlem Vinohradska 938/37, 12000 Praha 2 (dale jen ,zadavatel“) — k uverejnéni
oznameni o zahajeni otevieného fizeni na verejnou zakazku ,Vybaveni interiérl a mobiliar
depozitafd NK v Hostivati“; ve Véstniku verejnych zakazek bylo ozndmeni o zakdzce
uvefejnéno dne 30. 1. 2013 pod evidenc¢nim ¢islem 240015.

Pfedmétem verejné zakazky, jak zadavatel uved| v zaddvaci dokumentaci, byla dodavka
a montdz zejména kanceldiského nabytku stfedni tfidy a dalSiho interiérového vybaveni
kancelari, studoven, zdzemi pro pracovniky i navstévniky, specidlnich provozl (napft.
laboratore), vstupni haly a recepce, jidelny a dalSich provozli v obou objektech depozitarq,
véetné atypickych prvk(, a to vSe na zakladé zpracované projektové dokumentace,
vychdazejici z investi¢niho zaméru a provoznich pozadavk( zadavatele (prestéhovani cca 200
pracovnikd z Klementina). Cilem je vytvorit z obou budov jednolity provozni celek s kvalitnim
prostfedim pro knizni fondy, pracovniky knihovny i pro navstévniky studovny.

Predpokladanou hodnotu stanovil zadavatel na 29 mil. K¢ bez DPH. Jako zakladni hodnotici

evvs

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 18. 3. 2013 vyplyv4, Ze ve |h(té pro doruéeni nabidek
bylo zadavateli doru¢eno pét nabidek. VSech pét nabidek splnilo podminky kontroly
v souladu s § 71 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“). Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 18. 3. 2013 a jeho
prilohy vyplyva, Ze vsichni zajemci az na jednoho prokazali spInéni poZzadované kvalifikace.

Dne 2. 4. 2013 vydal zadavatel rozhodnuti o zruseni predmétného zadavaciho fizeni. Jako
dlvod zruseni uved! ,dlvody zvlastniho zietele hodné” ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona, a to konkrétné chybné vymezeni hodnoticiho kritéria. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti zadavatel mimo jiné uvedl: ,,Z vySe uvedenych skutecnosti je zfrejmé, Ze zadavatel
podcenil naroénost a specifika verejné zakazky a nezpracoval zadavaci podminky tak, aby
bylo mozno spravedlivé, objektivné a v souladu se zakonem vybrat nejvhodné;jsi nabidku
na dodavku zboZi a montdZ. Zadavatel stanovil jediné hodnotici kritérium (cenu), ale
soucasné bylo stanoveno v projektové dokumentaci v textové ¢asti pro posuzovani nabidek
dalsi mnoiZstvi pozadavkl, které nebyly bohuzel preneseny do zaddvaci dokumentace,
a nebylo vymezeno v zadavacich podminkdach, jak se ma postupovat, pokud uchazedi tyto
dalsi pozadavky nesplni. Z posouzenych vzorkd je uz nyni zfejmé, Ze vitézny uchazec (ale
i ostatni uchazeci) nebude schopen radné a kvalitné verejnou zakazku plnit.”
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Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, které obdrzel dne 5. 4. 2013, podal navrhovatel
— MY DVA group, a.s., ICO 29030684, se sidlem Osadni 1053/28, 170 00 Praha 7 - Hole3ovice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 5. 2013 Mgr. Adamem
Sigmundem, advokatem, ICO 28227409, se sidlem Sirokd 36/5, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,navrhovatel MY DVA group”) —dne 19. 4. 2013 zadavateli namitky. V nich uved|, Ze poklada
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatele za protipravni, jelikoz dle néj skute¢nost,
Ze zadavatel podcenil narocnost a specifika verejné zakazky a stanovil jediné hodnotici
kritérium (cenu), nemuze byt dldvodem pro zruSeni verejné zakdzky dle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zakona. Dale uvadi, Ze dlivody, na které zadavatel poukazuje, vznikly vylu¢né
zavinénym pochybenim na strané zadavatele.

Dne 22. 4. 2013 byly zadavateli doruceny dalsi namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
Fizeni, které bylo navrhovateli — Dievozpracujici vyrobni druzstvo, ICO 00030520, se sidlem
Stromoradi 1098, 677 51 Jaroméfice nad Rokytnou (ddle jen ,navrhovatel DVD“) — doruceno
dne 8. 4. 2013. Navrhovatel DVD v ndmitkach uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, kdyzZ jako dlvod zruSeni zadavaciho fizeni uvedl pfilis nizkou nabidkovou cenu
ve C(tyfech zpéti predlozenych nabidek, prestoze nevyloucil Zadného z wuchazecu
pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Dale uvadi nespravny postup zadavatele
pfi posuzovani vzorkl, které dle zadavatele byly v rozporu s projektovou dokumentaci.
Navrhovatel také namita zadavatellv protizakonny postup, kdyZz jako dlvod zruseni
zaddvaciho fizeni uved|, Ze do zaddvaci dokumentace nebyly pfeneseny pozadavky uvedené
v projektové dokumentaci v textové Casti, nebot projektovda dokumentace byla soucasti
zaddvacich podminek.

Dne 2. 5. 2013 vydal zadavatel rozhodnuti o namitkach uchazecl, v némi zadavatel
namitkam nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel MY DVA group i navrhovatel DVD povazovali rozhodnuti
zadavatele ze dne 2. 5. 2013 o nevyhovéni svym ndamitkdm za ucinéné v rozporu se zdkonem,
podali dne 13.5. 2013 pisemné navrhy na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, jako organu dohledu nad dodrzovanim zékona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Utad obdrzel oba dva zminéné navrhy dne 13. 5. 2013 a timto dnem byla podle § 113 zakona
zahdjena spravni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele.

Obsah navrhu MY DVA group

11.

12.

Ve svém ndvrhu navrhovatel MY DVA group rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni, pficemz
uvadi, Zze podal namitky proti rozhodnuti zadavatele dne 19. 4. 2013 a zadavatel az dne
2. 5. 2013 vydal rozhodnuti o ndmitkach, kterym podanym namitkdm nevyhovél. Zadavatel
tak dle navrhovatele MY DVA group nedodrzel lh(tu, kterou pro odeslani pisemného
rozhodnuti o namitkach stanovi § 111 zakona a kterd uplynula dne 29. 4. 2013.

K tvrzeni zadavatele o divodech zruseni zadavaciho fizeni (,zadavatel podcenil ndro¢nost
a specifika verejné zakdzky a nezpracoval zaddvaci podminky tak, aby bylo mozno
spravedlivé, objektivné a v souladu se zdkonem vybrat nejvhodnéjsi nabidku na doddvku
zboZi a montdZ; zadavatel stanovil jediné hodnotici kritérium (cenu), ale soucasné bylo
stanoveno v projektové dokumentaci v textové cdsti pro posuzovdni nabidek dalsi mnoZstvi
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13.

14.

15.

16.
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poZadavku, které nebyly bohuZel preneseny do zaddvaci dokumentace a nebylo vymezeno
v zaddvacich podminkdch, jak se md postupovat, pokud uchazeci tyto dalsi poZadavky
nesplni”) navrhovatel MY DVA group uvadi, Ze citované nemuze byt divodem pro zruseni
verejné zakazky dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, jelikoz divody, na které
zadavatel poukazuje, vznikly vylucné zavinénim na strané zadavatele. Navrhovatel MY DVA
group v souvislosti s timto zminuje rozhodovaci praxi, kterd dle néj ukazuje, ze pro zruseni
verejné zakazky dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona je vyZzadovano, aby dlvody zvlastniho
zfetele hodné nastaly objektivné, tj bez zavinéni zadavatele. Jako pfiklad uvadi citaci
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, kde soud
konstatoval, Ze ,zatimco soukromy subjekt si miZe vybirat ty, s nimiZ hodlé obchodovat
podle své libovile, zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o vefejnych
zakdzkdch a zejména pasdZemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém
pfipadé vynakldddny, jsou prostfedky vefejné. V trZnim prostredi tak dislednd kontrola
procesu zaddvdni zakdzky neni potieba. Jakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni v pfipadé verejné
zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) verejného
zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou verfejnou odplatu, a tedy presné
v duchu vykladu provedeného krajskym soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
e) zdkona a zejména slovni spojeni ,,divody zvldstniho zfetele hodné” vyklddat jako divody
objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako diuvody subjektivniho rdzu, které by
poprely smysl jmenovaného zdkona.”

Navrhovatel MY DVA group dale uvadi citace z komentarl zdkona o verejnych zakazkach,
které v podstaté dopliuji vySe uvedené. Je ddle presvédcen, Zze zadavatel nebyl opravnén
zrusit zaddvaci fizeni na verejnou zakazku, nebot nebyly naplnény 7zadné zakonné ddvody
pro zruSeni, ¢imz porusil dle navrhovatele § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Ve svém ndvrhu navrhovatel MY DVA group konstatuje, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze
veSkeré obdrzené nabidky obsahovaly pfiliS nizkou nabidkovou cenu, mél zadavatel
postupovat podle § 77 zadkona a pfipadné pak konkrétni nabidku, u které by nizka cena
nebyla zdlvodnéna, vyradit. Zadavatel timto zplUsobem nepostupoval a nizké nabidkové
ceny tak dle navrhovatele MY DVA group nemohou byt dlivodem pro zruSeni verejné
zakazky.

Navrhovatel MY DVA group dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze ,,vzorky jim predlozené
byly v rozporu s projektovou dokumentaci. Navrhovatel MY DVA group se durazné ohrazuje
proti ni¢cim nepodloZenym a neobjektivnim tvrzenim zadavatele, Ze jeho vzorky jsou dokonce
druhé nejhorsi. Pokud je zadavatel toho ndzoru, Ze navrhovatel MY DVA group nesplnil
technické kvalifikacni predpoklady pro realizaci verejné zakdzky, mél zadavatel postupovat
v souladu s ustanovenim § 60 zdkona a navrhovatele MY DVA group z ucasti v zaddvacim
rizeni vyloucit, coZ se nestalo. Ani pripadné vylouceni dodavatele (i kdyby k nému skutecné
doslo) nemize byt divodem pro zruseni verejné zakdzky dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.”

Na zakladé vSech skutecnosti, jez navrhovatel MY DVA group ve svém ndvrhu uvedl,
povaZzuje navrhovatel MY DVA group za prokazané, Ze ze strany zadavatele doslo
k protipravnimu postupu, kdyZ zadavatel zrusil zadavaci fizeni, aniz by k tomu byly splnény
zakonné dlvody.
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18.
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Vlastni Gjmu navrhovatel MY DVA group shledava ve skutecnosti, Ze Ukony zadavatele pfisel
0 moznost realizovat verejnou zakazku, coz pro néj znamena usly zisk.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad postup zadavatele v plném rozsahu prezkoumal
a rozhodnuti zadavatele o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni zrusil. Dale navrhovatel
MY DVA group navrhuje, aby Ufad nafidil k zajisténi Géelu Fizeni predb&zné opatfeni, kterym
zakdzZe zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele MY DVA group na pfezkoumani ukonl zadavatele.

Obsah ndvrhu Drevozpracujici vyrobni druzstvo (DVD)

19.

20.

21.

Ve svém navrhu navrhovatel DVD odmitd argument zadavatele, Ze ,,témér vsechny nabidky
byly predloZeny s nabidkovou cenou hluboko pod 50 % predpoklddané ceny. Pfitom zadavatel
ocenil predpoklddanou hodnotu zakdzky ve stfedni tridé na 29 mil. K¢, a md pochybnosti
o kvalité doddvek zboZi a sluZeb pohybujicich se v hodnotdch mezi 10 — 12,9 mil. K¢. Pfitom
zadavatel povaZuje za zfejmé, Ze zadavatelem zvolené jediné cenové kritérium nebylo
zvoleno optimdlné”. Ze skutecnosti, Ze nabidkové ceny Ctyr z péti uchazecl byly predloZzeny
s nabidkovou cenou méné nez poloviéni proti predpokladané hodnoté verejné zakazky,
a i nabidka patého uchazece byla predloZzena scenou o 5,5 mil. nizsi, nemUZe zadavatel
vyvozovat, Ze vSechny predloZzené nabidky obsahuji dodavky nekvalitniho zboZi. Navrhovatel
DVD naopak poukazuje na to, Ze zadavatel by se mél zamyslet nad tim, zda sprdvné stanovil
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky. Také pokud zadavatel povaZzoval nabidkové ceny
vétsSiny uchazecli za mimoradné nizké, mél k posouzeni nabidkovych cen vyuZit ustanoveni
§ 77 zdkona, cozZ neucinil.

K argumentu zadavatele, Ze ,vzaddvaci dokumentaci nevyresil situaci, jak postupovat
v pripadé, kdy vzorky predloZzené uchazeci budou v rozporu s projektovou dokumentaci, napfr.
pokud vzorky predloZzené vitéznym uchazecem budou posouzeny jako jedny z nejhorsich”,
navrhovatel DVD v ndvrhu uvadi, Ze predloZzeni vzorkli pozadoval zadavatel na zakladé
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zdkona — tj. k prokdzani technickych kvalifikacnich
predpokladli, jelikoz Zadné jiné ustanoveni zdkona neopraviuje zadavatele Zadat
o predloZeni vzorkd. Dale uvadi, Ze kvalifikacni predpoklady se ze zdkona nehodnoti,
rozhodovani o jejich splnéni je tedy bindrni. Komise tedy dle navrhovatele DVD méla
posoudit, zda vzorky vyhovuji pozadavkim projektu a pokud ne, uchazeci nespliiujici tento
predpoklad méli byt vylouceni. Navrhovatel DVD také konstatuje, Ze z protokolu o posouzeni
kvalifikace jasné vyplyvd rozpor stvrzenim zadavatele, které je uvedeno vrozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni.

K dalsimu dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni, které zadavatel uvedl, a to Ze ,stanovil
jediné hodnotici kritérium (cenu), ale soucasné bylo stanoveno v projektové dokumentaci
v textové Cdsti pro posuzovdni nabidek dalsi mnoZstvi poZadavkd, které nebyly bohuZel
pfeneseny do zaddvaci dokumentace, a nebylo vymezeno v zaddvacich podminkdch, jak se
md postupovat, pokud uchazeéi tyto podminky nesplni”, navrhovatel uvadi, Ze pokud
zadavatel jako soucdst zadavaci dokumentace predal projektovou dokumentaci, stala se tato
soucasti zadavacich podminek — viz ustanoveni § 17 pism. |I) zdkona, kde je uvedeno, ze
»,zadavacimi podminkami se rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni Ci
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech

obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.” Navrhovatel tedy na zakladé vyse
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24,

25.

26.

27.

28.
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uvedeného konstatuje, Ze zadavatel nemusel ani vymezovat, jak se ma postupovat, pokud
uchazedi tyto pozadavky nesplni, protoze uchazeci musi splnit vSechny podminky zadavatele
uvedené vzaddvaci dokumentaci. Zadavatel tedy mél dle nazoru navrhovatele DVD
v souladu se zdkonem posoudit nabidky z hlediska spIlnéni zadavacich podminek (§ 76 odst. 1
zakona) a vSechny uchazece, ktefi tyto podminky nesplnili, mél vyloucit.

Ke konstatovani zadavatele, Ze ,z vysSe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel
podcenil ndro¢nost a specifika vefejné zakdzky a nezpracoval zaddvaci podminky tak, aby
bylo mozZno spravedlivé, objektivné a v souladu se zdkonem vybrat nejvhodnéjsi nabidku”,
navrhovatel DVD uvadi, Ze dle néj byla zadavaci dokumentace v poradku a dlvody
pro zruseni zaddavaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. c) zdkona [mysleno zfejmé
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona] nenastaly a zadavatel pochybil v postupu
pfi posuzovani nabidek. Navrhovatel DVD také uvadi, Ze v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni zadavatel neuvedl, na zakladé kterého ustanoveni zakona zadavaci fizeni rusi.

Navrhovatel DVD v ndvrhu dale namitd, Ze se zadavatel fadné nevyporadal s jeho namitkami,
jelikoz v rozhodnuti o ndmitkach dle nazoru navrhovatele DVD nereagoval na jeho namitky,
totiz na tvrzeni, Ze ,,samotnd vyse nabidkovych cen v predloZenych nabidkdch nemuize byt
divodem ke zruseni zaddvaciho fizeni”.

Navrhovatel DVD se domnivd, Ze divody pro zruSeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 84
odst. 1 pism. c) zdkona [mysleno zifejmé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona] nenastaly,
a Zze zadavatel neni opravnén zaddvaci fizeni zrusit, jelikoz by byly zmareny nemalé financni
prostfedky uchazecl vynaloZené na zpracovani nabidek a na vyrobu vzorka.

V zadvéru svého ndvrhu se navrhovatel DVD domdha prezkoumani ukonl zadavatele
v pfedmétném zadavacim fizeni a zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
a pokracovani v zaddvacim fizeni tak, jak mu uklada zakon.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel MY DVA group.

Zahajeni spravnich Fizeni oznamil Ufad u&astnikim fizeni dopisy ze dne 29. 5. 2013
¢. j. UOHS-S286/2013/VZ-9777/2013/511/MKI a UOHS-5287/2013/VZ-9999/2013/511/MKI.

Urad usnesenimi ¢ j. UOHS-S286/2013/VZ-9970/2013/511/MKI a UOHS-S287/2013/VzZ-
10000/2013/511/MKI ze dne 29. 5. 2013 vyzval zadavatele k provedeni Ukonu — predloZeni
dokumentace o vefejné zakdzce podle § 17 pism. w) zdkona, jelikoz zadavatel byl
podle § 114 odst. 6 zakona povinen zaslat Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 7
dnl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadrenim zaslat pfisluSnou dokumentaci verejné
zakdzky nebo soutéie o navrh. Urad tak zadavateli stanovil usnesenim lhiitu k provedeni
zminéného ukonu. Soucasné s timto byla Ucastnikiim tizeni stanovena |hita podle § 39 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
ve které byli podle § 36 odst. 1 spravniho faddu opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Navrhovateli DVD se v ramci usneseni ¢. j. UOHS-5287/2013/VZ-10000/2013/511/MKI ze dne
29. 5. 2013 také stanovila IhGta k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele DVD podle § 115 odst. 1 zakona. Spravni fizeni vedené
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pod sp. zn. UOHS-5287/2013/VZ/MKI bylo prferu$eno do doby uplynuti lhiity pro dopInéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce.

Dne 24. 5. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadFeni zadavatele k podanému ndvrhu navrhovatele
MY DVA group.

Vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele MY DVA group

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele MY DVA group dne 14. 5. 2013.

Zadavatel se nejprve vyjadfuje k udajnému poruseni ustanoveni § 111 zdkona, a to
prostfednictvim sdéleni, Ze ,je pravda, Ze rozhodnuti o ndmitkdch vydal zadavatel tfi dny
po lhité, coZ bylo zplisobeno pracovni neschopnosti prdvni zdstupkyné a stéZovateli tuto
okolnost s omluvou sdélil spolu s predloZenim neschopenky vystavené oSetrfujicim lékarem.
Zadavatel uvddi, Ze stéZovateli se vyfizenim ndmitek po Ihité Zddnd ujma nestala, kdyZ
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona mél navrhovatel MY DVA group lhatu 25 dnd
od poddni ndmitek k poddni podnétu na prezkum Ufadu.“

Zadavatel ve svém vyjadieni komentuje pribéh zadavaciho fizeni, zejména ¢dast, kdy byly
posuzovany vzorky uchazecll o verejnou zakdzku. Uvadi, Ze ,poznatky autora projektové
dokumentace Mgr. A. Daniela Braddce (ddle jen ,,autor PD“) z posouzeni predloZenych vzorki
mély byt podkladem pro posouzeni jinych poZadavk( zadavatele.” Zadavatel také zdlrazniuje,
Ze dodani vzorkl spada do jinych poZadavk( zadavatele, nikoli do technickych kvalifikacnich
predpokladd.

Zadavatel ddle uvadi, Ze autor PD provedl srovnani kvality vSech dodanych vzorki
s pozadavky projektové dokumentace a zjistil ¢etné zdvainé nedostatky v predloZzenych
vzorcich. Dodané vzorky dle néj nebyly predlozeny v kvalité, provedeni a rozsahu v souladu
s projektovym zaddnim. Sva zjisténi autor PD uvedl pro zadavatele v pisemné zpravé
o posouzeni kvality dodanych vzork( nabytku na zakladé splnéni ¢i nesplnéni pozadavku
projektové dokumentace — podklad pro posouzeni nabidek hodnotici komisi ze dne
19. 3. 2013.

Zadavatel ve vyjadreni dale zminuje, Ze zjistil vady v zaddvaci dokumentaci, a to Ze zadavaci
dokumentace nebyla v casti tykajici se poZadavkl na vzorky zpracovana v souladu
s projektovou dokumentaci, protoze do ni zadavatel neuved! dilezité podminky tykajici se
vzorkl obsaZzené v projektové dokumentaci. V odst. 6.2 zaddvaci dokumentace stanovil
zadavatel, Ze ,cilem vzorku je ovéreni poZadované kvality v souladu s projektovou
specifikaci”, nicméné poZadavek, Ze , soucdsti predloZzené nabidky a vzorku bude Prohldseni
zdjemce, Ze veskeré nabizené polozky jsou v souladu s ¢eskym prdvnim rfadem, normami
a vyhldskami, splniuji bezpecnostni a ergonometrické parametry, hygienické normy a poZdarni
predpisy”, byl bohuzel stanoven pouze v projektové dokumentaci.

Zadavatel ve vyjadreni upozoriuje na dalsi vlastni pochybeni, jez zjistil, a to Ze v zadavaci
dokumentaci nestanovil zplsob posuzovani kvality vzork( a dale postup v fizeni pro pfipad,
kdy predloZeni vzorky uchazecl budou nekvalitni, v rozporu se zaddvaci dokumentaci, resp.
projektovou dokumentaci, a pokud uchazecdi zaroven splni technické kvalifikaéni pfedpoklady
a predloZi nabidkové ceny.

Zadavatel dale uvadi, Ze vSsechny dodané vzorky uchazecl nesplfiovaly riznou mérou zadani
projektové dokumentace, nicméné Ze nemohl Zadného z uchazecl vyloudit z fizeni nebo
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vyzvat k predlozeni jinych vzork(, protoze pro toto nemél stanoveny Zadné procesni
podminky.

37. VsSechny nabidkové ceny uchazecl byly predloZeny v limitu mezi 10 — 12,9 mil. K¢, tj.
pod 50 % predpokladané hodnoty plnéni. Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze pokud by
nizké nabidkové ceny predlozili pouze néktefi z uchazecd, mohl by zadavatel vyzvat tyto
uchazece k odlivodnéni takové ceny. V tomto pripadé bylo ovSsem zadavateli ihned zfejmé,
Zze uchazeli nebudou schopni fadné verejnou zakdzku plnit, jiz na zakladé ceny, ale
i z vysledku posouzeni kvality predloZzenych vzorkda.

38. Zadavatel ve svém vyjadreni spatfuje dlvody zvldstniho zfetele hodné v tom, Ze vilbec
nemohl predpokladat a ani o¢ekavat, Ze by mohlo dojit k situaci, kdy uchazeci v nadlimitni
vefejné zakazce predlozi nekvalitni vzorky, kterymi budou prezentovat kvalitu budouciho
plnéni, pokud by byla jejich nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi. Dale dlvody zvlastniho
zfetele spatfuje vtom, Ze by pokracovani vzaddvacim fizeni sméfovalo jednoznacné
k nehospodarnému vybéru dodavatele kancelarského nabytku a v neoprdvnéném nakladani
s vymezenymi financemi ze statniho rozpoctu.

39. Zadavatel zavérem svého vyjadreni sdéluje, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni zjistil, Ze ,neni
schopen v Fizeni rozhodnout i v souladu s § 6 zdkona o nejvhodnéjsi nabidce a Ze tedy porusil
postup zadavatele v zaddvacim rizeni tim, Ze nedostatecné vymezil predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni predkladanych nabidek” a nemohl tak zminéné
vady v fizeni napravit jinym zplsobem, neZ zruSenim a vypsanim nového zaddvaciho fizeni.

Vyjddreni zadavatele k navrhu navrhovatele DVD
40. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele DVD dne 13. 5. 2013.

41. \Vyjadreni zadavatele ohledné ndavrhu navrhovatele DVD je ve své podstaté totoiné
s vyjadienim zadavatele k ndvrhu navrhovatele MY DVA group.

Dalsi priibéh spravniho rizeni

42. Navrh navrhovatele MY DVA group na predbéZné opatieni byl rozhodnutim Ufadu dne
6. 6. 2013 zamitnut.

43. Dne 10. 6. 2013 bylo Ufadu doruc¢eno upozornéni od navrhovatele DVD na skute¢nost, e
zadavatel hodla provést nové vybérové fizeni, nebot jiz bylo vydano predbéiné oznameni.
V upozornéni navrhovatel DVD s postupem zadavatele zasadné nesouhlasi a 74da Urad, aby
ucinil takova opatteni, ktera zadavateli znemozni provést vybérové fizeni.

44. Urad na zékladé vy$e zminéného upozornéni dopisem ze dne 17. 6. 2013 vyzval navrhovatele
DVD k odstranéni vady podani, tzn. aby upftesnil, ¢eho se svym podanim domdaha a v ramci
jakého zadavaciho tizeni, napfr. zda se jednd o navrh ve smyslu § 114 zdkona nebo o podnét
ve smyslu § 42 sprdvniho tadu, jelikoz spravni fizeni vedené na zakladé navrhu navrhovatele
DVD se tyka pouze zadavaciho fizeni ,Vybaveni interiérd a mobilidi depozitdrd NK
v Hostivafri“, které bylo oznameno a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek v lednu 2013
a jiné zadavaci fizeni jiz predmétem tohoto spravniho fizeni byt nemuze.

45. Navrhovatel DVD na zékladé vyzvy Ufadu upfesnil dopisem doru¢enym dne 21. 6. 2013 své
podani a konstatoval, Ze jeho Umyslem nebylo podani nového navrhu, ale pouze upozornéni
Utadu na to, Ze ackoliv byl v zaddvacim Fizeni podan ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani
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ukonU zadavatele proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni, a tedy zminény
ukon zadavatele neni pravomocny, zadavatel presto zahadjil kroky smérfujici k zahajeni
nového zadavaciho fizeni.

Dne 10. 6. 2013 se dostavil na Ufad na zdkladé 7adosti ze dne 6.6.2013 zastupce
navrhovatele MY DVA group k nahlizeni do spisu. Zastupci navrhovatele MY DVA group bylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a pofidit si kopie.

Vyjadreni navrhovatele MY DVA group k poddni zadavatele, ndvrh na provedeni diikazii

47.

48.

49.

Dne 12. 6. 2013 byla Ufadu doru¢ena 7adost navrhovatele MY DVA group o prodlouzeni
IhGty k podavani ndvrhl a soucasné vyjadrfeni kvyjadreni zadavatele. Ve vyjadreni
navrhovatel MY DVA group nesouhlasi stvrzenim, Ze jim predané vzorky byly vadné
a soucasné doplfiuje, Ze vzorky byly dokonce wvyssi kvality, nez uvadi projektova
dokumentace. Navrhovatel MY DVA group také navrhuje k prokazani skutecnosti, Ze
pfedloZzené vzorky ,nemély vady kvality a dokumentace”, provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Navrhovateli MY DVA group, jak uvadi ve svém vyjadreni, neni zndmo, kdo urcil
predpokladanou cenu zakazky a jakym zplsobem byla stanovena. Dale nerozumi tomu, co se
rozumi zadavatelem uvadénou stfedni tfidou, nebot tento termin se pro nabytek a jeho
kategorizaci nepouziva.

Soucasné s usnesenim €. j. UOHS-5286/2013/VZ-11386/2013/511/MKI o proslouzeni lhGty
Ucastnikiim fizeni na zakladé vySe zminéné Zadosti bylo navrhovateli MY DVA group zaslana
ze spisu Cast kopie dokumentu Podkladu pro posouzeni nabidek hodnotici komisi, ktera se
tyka vyhradné jeho, a to vzhledem k udajuim tykajicich se jinych ucastnikd zadavaciho fizeni,
které by mohly predstavovat obchodni tajemstuvi.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel nespokojil pouze se zaslanou ¢asti zminéného

dokumentu tykajici se jeho samotného, pozadal dne 21. 6. 2013 o nahlédnuti do celého
spisu.

Vyjadrieni navrhovatele MY DVA group k poddni zadavatele, navrh na provedeni dikazii Il.
v prodlouZené Ihiité

50.

51.

Dne 26. 6. 2013 bylo uradu doruceno dalsi vyjadreni navrhovatele MY DVA group, ve kterém
se domahd seznameni se scelym obsahem spisu. Opétovné také zdlraznuje, ze doslo
k protiprdvnimu jedndani zadavatele, kdyZ zrusil zadavaci fizeni, aniz by k tomu byly splnény
zakonné dlvody a dale uvadi, Ze nesouhlasi s hodnocenim vzorkd, jez byly oznaceny
za nekvalitni a vadné. Navrhovatel MY DVA group ve svém vyjadieni uvadi, ze dle jeho
nazoru neni autor PD osobou kvalifikovanou pro tvorbu konstrukcénich vykrest nabytku
a posuzovani vzorkl (dle zjisténych referenci se jednd o Uspésného designéra, nikoliv
konstruktéra, ktery by mél zkusenosti s typovym nabytkem). Navrhovatel MY DVA group se
taktéZz podivuje nad tim, Ze jako druhé nejhorsi vzorky byly hodnoceny vzorky predlozené
spolecnosti, kterd je leaderem na trhu a jejiz nabidkova cena byla témér dvaapulkrat vyssi,
nez je nabidka navrhovatele MY DVA group.

Navrhovatel nechal kzdvérim autora PD vyhotovit oponentury zpracované zkusenymi
projektanty, jez byly soucdsti vyjadreni, na néz navrhovatel MY DVA group pIné odkazuje
a které vyvraci tvrzeni autora PD, jez je uvedeno v dokumentu Podklad pro posouzeni
nabidek hodnotici komisi.
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Vyjadreni zadavatele v prodlouZené Ihité

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

.
60.

Dne 27. 6. 2013 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele v prodlouzené Ihité. Zadavatel
ve svém vyjadreni navrhuje, aby byl ve véci vyslechnut autor PD, ktery by mohl blize osvétlit
zpUsob hodnoceni vzork(i a v ¢em shledal, Ze vzorky jsou nevyhovujici a jsou v rozporu
s projektovym zadanim.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze vypsal nové zadavaci fizeni na verejnou zakdzku , Vybaveni
interiérd a mobiliaf depozitar( v Hostivari I1“, a Ze v zadavaci dokumentaci, kterou pfilozil
jako pfilohu, formuloval spravné podminky pro hodnoceni nabidek pro zdarnou realizaci
verejné zakazky a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 3. 7. 2013 Utad odeslal uchaze¢@im o pfedmétnou verejnou zakazku ,Zadost o vyjadreni
k moZnosti nahlizeni do ¢asti dokumentace o verejné zakdzce”, a to na zdkladé Zadosti
navrhovatele MY DVA group o nahlédnuti do dokumentu, ktery slouZil jako podklad
pro posouzeni nabidek hodnotici komisi. Vzhledem ktomu, Ze jeden z ucastnik(l v ¢asti
dokumentu tykajici se jeho osoby spatfuje obchodni tajemstvi, co? sdélil Uradu
prostfednictvim odpovédi na Zadost dne 10. 7. 2013, byla tato ¢ast dokumentu pro pripadné
nahlizeni znepfistupnéna. O nevyhovéni zadosti navrhovatele MY DVA group o nahlédnuti
do spisu v odpovidajicim rozsahu bylo dne 18. 7. 2013 vydano usneseni ¢. j. UOHS-
V119/2/13-13496/2013/511/MKI.

Dne 23. 7. 2013 Ufad usnesenim ¢.j. UOHS-5286,287/2013/VZ-13839/2013/511/MKI
predmétna spravni fizeni vedend pod sp. zn.: $286/2013/VZ/MKI a S287/2013/VZ/MKI spojil.

Usnesenim &.j.: UOHS-5286,287/2013/VZ-13844/2013/511/MKI ze dne 23. 7. 2013 stanovil
Urad ucastnikGm Fizeni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) Ihtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy
a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a lhltu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladdm pro rozhodnuti.

Dne 30. 7. 2013 se dostavil na Ufad na zakladé 7adosti ze dne 21.6.2013 zastupce
navrhovatele MY DVA group k nahlizeni do spisu. Zastupci navrhovatele MY DVA group bylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a poftidit si kopie.

Dne 31. 7. 2013 zadavatel dorucil na Utad své vyjadreni, ve kterém navrhuje, aby byly ve véci
jesté predlozeny fyzicky samotné vzorky vsech péti uchazecl, aby mohl autor PD lépe
demonstrovat vady vzorkd v ramci navrzeného vyslechu, jelikoz samotny zadavatel nema
pravo uchazece znovu Zadat o zapujceni vzorkl a navrhuje, aby byly predloZzeny na vyzvu
Ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze dne 9. 8. 2013 vzal navrhovatel DVD svUj navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele ze dne 13. 5. 2013 zpét, byla tato ¢ast vyloucena
ze spoleéného spravniho Fizeni vedeného pod sp.zn. UOHS-5286,287/2013/VZ a o této
vyloucené ¢&asti spravniho fizeni bude rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-5287/2013/VZ.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
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zakazce a vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni, dospél k zavéru, Ze zadavatel v zadavacim
fizeni nedodriel postup pro zadani verejné zakdzky stanoveny zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K argumentiim zadavatele ohledné zruseni zaddvaciho Fizeni

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedl, Ze predmétné zadavaci fizeni
se rusi podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona, jelikoz
se v prbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvldstniho zietele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

ZruSeni zadavaciho fizeni je jednim ze zpusobl ukonceni zaddvaciho fizeni. Zakon tento
zplUsob ukonceni zadavaciho fizeni nepreferuje a v daném pripadé otevieného fizeni mlze
(pfipadné musi) verejny zadavatel toto fizeni zrusit jen, jsou-li naplnény podminky stanovené
v § 84 zakona.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUlze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v prlibéhu zadavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval.

Podle § 84 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen odeslat pisemné ozndameni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemclm ¢i
uchazecim s uvedenim ddvodu.

Zadavatel zminéné rozhodnuti odlvodnil tim, Ze jediné zadavatelem zvolené kritérium
hodnoceni (cena) nezvolil optimalné, jelikoz témér vSsechny nabidkové ceny uchazecd (4 z 5-
ti nabidek) byly predloZeny v limitu hluboko pod 50 % z predpoklddané ceny plnéni.

Jako dalsi dlivod zruseni zadavatel v rozhodnuti o zruseni uvadi pozadavek na dodani vzorkd,
a to vtom smyslu, Ze v zadavaci dokumentaci nepocita se situaci, kdy vzorky predlozené
vitéznym uchaze¢em budou posouzeny jako jedny z nejhorSich, a s nedolozenim dalSich
dokumentu. Zadavatel také uvedl, Ze pfi posuzovani dodanych vzorkl uchazecu zjistil, ze
témér vsichni uchazedi predlozili vzorky v rozporu s projektovou dokumentaci a Ze vzorky
uchazece, ktery predlozil nejnizsi nabidkovou cenu, jsou dokonce druhé nejhorsi.

Z vySe uvedenych skutecnosti je dle zadavatele tedy ziejmé, Ze podcenil naroc¢nost
a specifika verejné zakazky a nezpracoval zadavaci podminky tak, aby bylo moZno
spravedlivé, objektivné a v souladu se zdkonem vybrat nejvhodnéjsi nabidku na doddavku
zboZi a montaz.

Zadavatel také v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedl, Ze stanovil jediné hodnotici
kritérium, ale soucasné bylo stanoveno v projektové dokumentaci vtextové ¢asti
pro posuzovani nabidek dalsi mnoZstvi pozadavkd, které nebyly bohuzel preneseny
do zadavaci dokumentace, a nebylo vymezeno v zaddvacich podminkach, jak se ma
postupovat, pokud uchazeci tyto dalsi pozadavky nesplni.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jednoznacné
uved| ustanoveni zakona, podle kterého ke zrusSeni zadavaciho fizeni pristoupil, a rovnéz
v obecné roviné uved| skutecnosti, které povazoval za divody hodné zvlastniho zfetele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Ufad tedy
dospiva k dil¢imu zavéru, Ze nejpodstatnéjsi dlvody, které zadavatel pokladal za ddvody
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zvlastniho zfetele hodné, byly z odivodnéni dostatecné seznatelné a vtomto sméru bylo
rozhodnuti odlvodnéno v souladu s § 84 odst. 8 zakona.

K argumentu nizkych nabidkovych cen

70.

71.

72.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZddat od uchazee pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

§ 77 odst. 6 stanovuje, Ze neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené lh(té, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zdGvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena.

K diivodu zadavatele ohledné pfili§ nizkych nabidkovych cen Ufad uvadi, e zadavatel mél
povinnost posoudit tak, jak mu zakon uklada v § 77 odst. 1 zdkona, vySe nabidkovych cen
ve vztahu k predmétu verejné zakazky a v pfipadé, Zze by nékterda z nabidek obsahovala
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, vyzvat uchazece
ke zdlvodnéni a pripadné, byly-li by splnény podminky § 77 odst. 6 zakona, nabidku
nasledné vyradit. Zminény postup vSak zadavatel neprovedl a zadavaci fizeni rovnou
i na zdkladé tohoto dlivodu zrusil.

K argumentu Spatné zpracované zaddvaci dokumentace a nevyhovujicich vzorku

73.

74.

75.

76.

77.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Dle § 17 pism. |) se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené
voznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Z dokumentace o vefejné zakdzce, kterou mda Urad kdispozici, vyplyva, Ze soucasti
dokumentt, které byly predany uchazecim jako podklad pro zpracovani nabidek, byla
i projektovd dokumentace zpracovana Mgr. A. Danielem Bradacem. Argument zadavatele,
ktery uziva jako dalsi diivod pro zruseni zadavaciho fizeni, tedy Ze ,,dalsi mnoZstvi poZadavkdu,
které byly stanoveny v projektové dokumentaci v textové cdsti pro posuzovdni nabidek,
nebyly bohuZel preneseny do zaddvaci dokumentace”, je vtomto pripadé na zakladé vyse
zminénych citaci zdkona irelevantni, jelikoz projektovd dokumentace byla soucasti
dokumentace zaddvaci.

Podle § 44 odst. 3 pism. g) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon podminky
a pozadavky na zpracovani nabidky.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona muzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd dodavatele pro plnéni verejné zakazky pozadovat predlozeni
vzorku, popist nebo fotografii zbozi uréeného k dodani.
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Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Navrhovatel MY DVA group povaZuje predloZeni vzork( a jejich posuzovani za technicky
kvalifikacni predpoklad, ktery by mél byt tedy posuzovan jiz pti hodnoceni kvalifikace.
V pfipadé nesplnéni tohoto technického kvalifika¢niho predpokladu mél zadavatel
dle navrhovatele MY DVA group nabidky téchto uchazec, jejichZ vzorky nespliiuji podminky
zaddvaci dokumentace, vyradit. Zadavatel se neztotozfiuje s ndzorem navrhovatele MY DVA
group a opétovné ve svych vyjadrenich zdlraznuje, Ze predloZeni vzork( a jejich posuzovani
neni technickym kvalifikacnim prfedpokladem ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zdkona, ale
jinym pozadavkem zadavatele.

K tomu Ufad uvadi, 7e skute¢nost, zda byl pozadavek na predlozeni vzork(i technickym
kvalifika¢nim predpokladem podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona, nebo poZadavkem
zadavatele na zpracovani nabidky podle § 44 odst. 3 pism. g) zdkona, neni pro posouzeni
zakonnosti zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni relevantni. Zakon totiz v kazdém pfipadé
stanovi jednoznacény postup pro pfipad, Ze by vzorky nevyhovovaly poZadavkim stanovenym
zadavatelem. Uchaze¢, ktery takové nevyhovujici vzorky predlozil, by musel byt vyloucen
z Ucasti v zadavacim fizeni bud podle § 60 odst. 1 zakona pro nesplnéni kvalifikace
(v pfipadé, Ze by byl pozadavek na predloZeni vzorkd povazovan za technicky kvalifikacni
predpoklad), nebo podle § 76 odst. 1 a 6 zdkona pro nesplnéni poZadavk(d stanovenych
zadavatelem v zadavacich podminkach (v ptipadé, zZe by byl pozadavek na predloZeni vzorkd
povazovan za pozadavek zadavatele na zpracovani nabidky).

Fakultativnim ddvodem pro zruseni zaddavaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel v predmétné véci dovoldva, se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009), pficemz podal nasledujici vyklad:
,Duvody hodné zviastniho zretele jsou typickym neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho
definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida
povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch upravuje. V situaci, kdy
v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovdn, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v ucelu
zdkona, tj. voblasti prdva verejnych zakdzek je treba pocinat si mimo jiné tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutézZe. Jakékoliv zruseni zaddvaciho
fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno
liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou
vefejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych
zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,,divody zvldstniho zretele hodné” vyklddat jako divody
objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, které by
poprely smysl jmenovaného zdkona.”
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83.

84.

85.

86.

87.
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Utad zd@razfiuje, e u uvadénych ,dlvod( zvldétniho zfetele hodnych” pro zrudeni
zadavaciho fizeni je tfeba zkoumat, zda maji objektivni povahu, zda stoji vné zadavatele
a zda se dotykaji samotného smyslu dokonceni zadavaciho fizeni.

DGvody, které zadavatel uvadi jako ,ddvody zvlastniho zfetele hodné”, Ufad nepovaiuje
za objektivni, stojici vné zadavatele a dotykajici se samotného smyslu dokonéeni zadavaciho
fizeni. S argumenty, které zadavatel vyuzil pfi zruSeni zaddvaciho fizeni, by bylo mozno zrusit
mnohd zadavaci fizeni v podstaté jen pfi zméné ndazoru zadavatele na to, jakym zplsobem
chce zadavaci fizeni hodnotit, ¢imZ by se zcela vytracel logicky poZadavek na restriktivni
vyklad predmétného zakonného ustanoveni (viz bod 82. odlvodnéni rozhodnuti).

Urad konstatuje, 7e jak p¥ipadny vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny, tak pfipadné
predloZeni vzork( neodpovidajicich zadavacim podminkam nemuze byt ,, divodem zvlastniho
zretele hodnym® pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e), nebot tyto situace
je zadavatel povinen fesit pomoci institutd k tomu zadkonem urcenych (tj. upravenych v § 60,
§ 76 a § 77 zdkona) a uchazece, ktefi bud’ predloZi nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou, kterd nebude radné zdlvodnéna, nebo predloZi vzorky, které neodpovidaji zadavacim
podminkam, vyloucit z Ucasti v zadavacim fizeni.

Urad se zietelem k pravé uvedenému shledal, 7e dvody hodné zvlastniho zfetele, které
zadavatel ve svém rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedl, nenapliuji vyznam § 84
odst. 2 pism. e) zakona a zadavatel tak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz na zakladé
vySe zminéného ustanoveni zdkona zaddvaci fizeni zrusil.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e navrhiim na provedeni dalsich ddikaz(i jak navrhovatele MY DVA
group, tak zadavatele, které smérovaly k prokazovani (ne)kvality dodanych vzorkl, nebylo
vyhovéno, jelikoz by provedeni takového dokazovani nemohlo mit na vysledek spravniho
fizeni Zadny vliv, a to z davodu, Ze kvalita jednotlivych uchazeci predloZzenych vzork(i nema
pro rozhodnuti Ufadu v této véci zadny vyznam, protoze nemiize byt ddivodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni.

Zplsob vyrizeni namitek

88.

89.

90.

91.

Navrhovatel MY DVA group ve svém ndvrhu dale namitda nevyfizeni namitek v souladu
s § 111 zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Urad z pfedlozené dokumentace o vefejné zakazce, konkrétné z ndmitek navrhovatele MY
DVA group opatfenych podacim razitkem zadavatele, zjistil, Ze dne 19. 4. 2013 obdrzel
zadavatel od navrhovatele MY DVA group namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku. Tyto namitky byly podany radné, ve lh(té. Zadavatel vydal dne
2.5. 2013 rozhodnuti o ndmitkdch proti ukonim zadavatele, kterym podanym namitkdm
nevyhovél.

Ufad z vySe uvedenych skuteénosti konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel lh(itu, kterou
pro odeslani pisemného rozhodnuti o namitkdch stanovi § 111 odst. 1 zakona a ktera
v tomto pfipadé uplynula dne 29. 4. 2013.
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93.

94.

95.
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UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Zadavatel se nedodrzenim |haty podle § 111 odst. 1 zakona pro odeslani rozhodnuti
o namitkach dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g), proto mu byla Ufadem
uloZzena pokuta podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona. V tomto pfipadé je nevyfizeni ndmitek
vsouladu s § 111 povaiovano samo o sobé za delikt zadavatele, pricemz zdkon
nezohlednuje, zda timto deliktem mohl byt, byl ¢i nebyl podstatné ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V Setfeném piipadé se Urad o spachani
spravniho deliktu dozvédél dne 13. 5. 2013, kdy obdrzel navrh navrhovatele MY DVA group.
Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 29. 4. 2013 — v den, kdy doslo k marnému uplynuti
Ihtty pro odeslani rozhodnuti o ndmitkach. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pokud jde o zptisob spachdni spravniho deliktu, Ufad vzal v Gvahu tu skuteénost, 7e Fadné
vyfizeni namitek ma z hlediska transparentniho pribéhu zadavaciho fizeni predevsim tu
funkci, Ze je znam postoj samotného zadavatele k namitanym skutec¢nostem. Pravé tento
postoj je zasadnim i z hlediska stéZovatele, ktery se na zakladé vlastni analyzy oddvodnéni
rozhodnuti o namitkach zpravidla rozhoduje, zda bude néasledné navrhovat prezkum ukonu
zadavatele u Ufadu. Se zfetelem na pravé uvedené je tieba kazdou situaci, kdy se stéZovatel
postoj zadavatele kjim namitanym skutec¢nostem nedozvi bud vibec, nebo opozdénég,
pokladat za zavainé poruseni zakona.

Pokud jde naopak o okolnosti a nasledky spachaného spravniho deliktu, v nich Urad shledava
spise polehcujici okolnosti. Z hlediska nasledkti nemohlo nedodrzeni zakonné |hlity o tfi dny
dle nazoru Ufadu vtomto konkrétnim — skutkové nikterak sloZitém — piipadé stéiovatele
nijak vyrazné zkratit na jeho pravech (ve smyslu omezeni nebo ztiZzeni jeho moznosti podat
navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele k Uradu). TaktéZ divod, pro ktery
k nedodrzeni zakonné |haty doslo (pracovni neschopnost pravni zastupkyné 23. 4. 2013 -
3.5. 2013 dolozend predlozenim neschopenky vystavené oSetfujicim lékafem) nesvédci
pro zavér, Ze by ke spachani spravniho deliktu doslo ze strany zadavatele umysiné.

Zadné pFitéiujici okolnosti Ufad neshledal.

V této souvislosti Urad poznamendva, Ze pokuta uloiend zadavateli za zjisténé porudeni
zakona ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, ktera sméruje
k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je v souladu se zakonem. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad dospél k zavéru, 7e vyse uloZené pokuty v $etfeném pfipadé
napliuje dostateéné vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.
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100.

101.

102.

103.

VI.
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Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. PI. US 3/02.
Podle uvedeného ndlezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Zvykazu zisku a ztrat
zadavatele za rok 2012 umisténé na jeho internetovych strankach (http://www.nkp.cz/)
Utad zjistil, Ze vysledek hospodateni t¢etniho obdobi zadavatele ¢inil 446 462 K&. Vzhledem
k této skutecnosti Utad konstatuje, 7e stanovenou vys$i pokuty nelze vzhledem k vysi
finan¢nich prostiedk(, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat
za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli ve vyroku V. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou meésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet Celniho uUfadu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

Ulozeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, bylo pfi zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
»,Vybaveni interiérl a mobiliaf depozitdait NK v Hostivari“ postupovano v rozporu
se zakonem, a protoZe tento nezdkonny postup uz ze své podstaty ovliviiuje vybér
nejvhodnéjsi nabidky (po zruseni zadavaciho fizeni nemuze byt Zadna nabidka vybrana jako
nejvhodnéjsi), rozhodl Ufad o zru$eni rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 4. 2013 o zrudeni
zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit nadklady spravniho tizeni (dale jen ,,ndklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, Ze U¥ad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
timto rozhodnutim bylo zadani vefejné zakdzky zrudeno, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti, a to na Géet Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000390.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. JUDr. Jindra Pavlova, advokatka, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
2. Mgr. Adam Sigmund, advokat, Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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