UOHSX00510T6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5267,291/2013/VZ-269/2014/523/MSc Brno 6. ledna2014

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spoleéném sprdvnim fizeni, zahdjeném dne 6. 5. 2013
na navrh ze dne 3. 5. 2013 a dne 15. 5. 2013 na ndvrh ze dne 13. 5. 2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budéjovicka
1387/7, 147 00 Praha 4,

. navrhovatel — Asseco Solutions, a.s., ICO 64949541, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 02
Praha 4,

° navrhovatel — NZ SERVIS, spol. s r.o., ICO 25637151, se sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01
Kladno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 4. 2013 advokatem
Mgr. Janem Boltnarem, CAK 13948, se sidlem Rdzova 1, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Vyvoj ndrodni ¢asti
SEAP“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 26.2. 2013 pod evidenénim cCislem 7302011028437 a jehoz ozndmeni bylo
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 2. 2013 pod &islem 2013/S 042-067380,

rozhodl takto:

Zadavatel - Ceska republika — Generdlni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Bud&jovickd
1387/7, 147 00 Praha 4 — nedodrzZel pti zadavani verejné zakazky ,Vyvoj narodni Casti SEAP“

v

postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zédkona, nebot v zadavaci dokumentaci
nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot
uchaze¢lim o verejnou zakazku neposkytl kompletni technickou dokumentaci, ¢imz nedodrzel
zasadu transparentnosti, pfiéemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Zadavatel - Ceskd republika — Generdlni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovickd
1387/7, 147 00 Praha 4 — nedodrzZel pti zadavani verejné zakazky ,Vyvoj narodni Casti SEAP“
postup stanoveny v ust. § 40 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot provedl Upravu
zaddvacich podminek, aniz by soucasné pfimérené prodlouZzil Ih(tu pro podani nabidek, ¢imz
porusil zasadu zakazu diskriminace, pfiéemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
,Vyvoj narodni ¢asti SEAP“.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli
Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Bud&jovickd 1387/7, 147 00
Praha 4 uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 60 000,— K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych),

z ¢ehoz 30 000,- K¢ je pausalni ¢astka dle § 1 odst. 1 citované vyhlasky, a s ohledem na skutec¢nost,
Ze byl k Fizeni pfibran znalec, byla tato ¢astka dle § 1 odst. 2 citované vyhlasky zvySena o ¢astku
odmény znalce, a to ve vysi 30 000,-K¢.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Generalni Feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, 147 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”), ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 26.2. 2013 pod evidenénim &islem 7302011028437 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 28.2.2013 pod dcislem 2013/S042-067380, oznameni
otevieného fizeni za uc€elem zaddani nadlimitni verejné zakazky ,Vyvoj ndrodni ¢asti SEAP“
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Predmétem verejné zakazky je rozvoj stavajiciho reseni ECR (elektronické celni fizeni) brany
celni spravy a doplnéni funkcionality v souladu sevropskym projektem SEAP (Single
Electronic Point). Predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil zadavatel na 8 264 462,-
K¢ bez DPH.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ramci technickych kvalifikacnich pfedpoklad( stanovil
pozadavek na predloZeni seznamu minimalné 3 vyznamnych sluzeb v poslednich 3 letech,
z nichz alespon 2 byly v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez DPH kazda. Pfiéemz za vyznamnou sluzbu
se vtomto ptipadé povaZuje ,zakdzka v oblasti informacnich systémd, jejimZz pfedmétem
bylo zajisténi elektronické komunikace (tvorba a zasilani zprdv), z nichZ alespoti jedna sluzba
obsahovala reseni pro zaruceny elektronicky podpis dle zdkona 227/2000 Sb. na badzi
certifikatu X.509 a sifrovani obsahu komunikace na urovni zprav”.

Zadavatel v bodé 12. zaddvaci dokumentace zvolil jako zdkladni hodnotici kritérium pro
zaddni verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria
stanovil:

o 1. Celkova cena nabidky — vaha kritéria 70 %
o 2. Technickd uroven feseni — vaha kritéria 30 %
U dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 zadavatel dale stanovil podkritéria:

o Mira kompatibility — za |épe hodnocenou nabidku bude hodnocena ta, ktera
zachova v nejvyssi mife soucasné investice do okolnich systémi, vcetné
deklarantskych, a kterd bude vyZzadovat nejmensi pfipadné zasahy do téchto
systémU, maximalni pocet pridélenych bod( 50,

o) Robustnost a Skdlovatelnost systému — |épe bude hodnocena ta nabidka, kterd
umozni flexibilnéjsi Skalovani reSeni (zména poctu CPU, zména poctu virtualnich
serverl) idealné bez nutnosti asistence dodavatele, maximalni pocet pridélenych
bodu 30,

o Kompatibilita s virtudlnim prostfedim zadavatele — |épe bude hodnocena ta
nabidka, kterd umozni nasazeni feSeni do soucasného virtualizovaného prostredi
dodavatele bez nutnosti dalSich naklad(, maximalni pocet pfidélenych bodua 10,

o) Testovani a uvedeni do provozu — lépe bude hodnocena ta nabidka, kterd povede
k minimalizaci vypadkd provozu pri migraci ze starého na nové reseni, maximalni
pocet pridélenych bod( 10.

Soucasti zaddvaci dokumentace byl dokument ,SEAP technicka specifikace”, ve kterém
zadavatel specifikoval poZzadavky na predmét pInéni vefejné zakazky.

V ramci dodatecnych informaci ze dne 15. 4. 2013 zadavatel upresnil technické podminky
pfedmétu verejné zakazky a pfiloZil informace o zplsobu komunikace stdvajici ECR brany
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sintegrovanymi internimi systémy a informace o stdvajici funkcionalité dohledového
prostfedi ECR brany.

Podle protokolu o otevirani obdlek obdrzel zadavatel ve |hité pro poddni nabidek, tj. do
22. 4. 2013, pét nabidek.

Dne 19. 4. 2013 obdrzel zadavatel od spole¢nosti — Asseco Solutions, a.s., ICO 64949541, se
sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 02 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel Asseco”) — namitky proti
zaddvacim podminkdm. Zadavatel namitkdm ve svém rozhodnuti ze dne 25. 4. 2013
nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel Asseco nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
u¢inéné v souladu se zadkonem, podal Ufadu navrh ze dne 3. 5. 2013 na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Gkontl zadavatele. Navrh byl Ufadu doruéen dne 6. 5. 2013.

Dne 26. 4. 2013 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele Asseco, ktery podal spole¢nou
nabidku se spole¢nosti CNS a.s., ICO 26129558, se sidlem Nad Safranici 574, 276 01 MélInik,
z UcCasti vzadavacim fizeni zdlvodu neprokdzani splnéni zakladnich a profesnich
kvalifika¢nich predpokladu.

Proti svému vylouceni z Uc¢asti v zadavacim fizeni podal navrhovatel Asseco dne 7. 5. 2013
zadavateli ndmitky. Zadavatel témto namitkdm dne 14. 5. 2013 vyhovél a zrusil predmétné
rozhodnuti o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 26. 4. 2013 rozhodl zadavatel o vylou¢eni uchaze¢e AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se
sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava, z dlivodu neprokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(. Proti svému vylouceni podal tento uchaze¢ zadavateli dne
14. 5. 2013 namitky, kterym zadavatel dne 16. 5. 2013 vyhovél a zrusil napadané rozhodnuti
o vylouceni uchazece.

Dne 26. 4. 2013 byly navrhovatelem — NZ SERVIS, spol. s r.o., ICO 25637151, se sidlem Cyrila
Boudy 1444, 272 01 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
22. 4.2013 advokatem Mgr. Janem Boltnarem, CAK 13948, se sidlem Rdzova 1, 110 00 Praha
1 (dale jen ,navrhovatel NZ SERVIS“) — doru¢eny namitky proti zadavacim podminkam.
Zadavatel ndmitkdam ve svém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2013 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel NZ SERVIS nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal Ufadu nédvrh ze dne 13. 5. 2013 na zahdjeni fizeni
o prezkoumani GkonG zadavatele. Navrh byl Uradu doruéen dne 15. 5. 2013.

NAVRH NAVRHOVATELE ASSECO

Ndvrh navrhovatele Asseco sméfuje nejdfive proti zadavacim podminkdm, resp. proti
nedostate¢né zodpovézené Zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam (dodatecné informace ze dne 15. 4. 2013) a proti neprodlouZeni Ihaty pro
podani nabidek v ndvaznosti na tyto dodatecné informace ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2
zakona. Navrhovatel Asseco déle uvadi, Ze doslo k poruseni § 6 odst. 1 zdkona, nebot jsou
zvyhodnéni dodavatelé souc¢asného reseni.

Navrhovatel Asseco rovnéZ poukazuje na postupy hodnotici komise zadavatele, kterd
nevyuZila mozZnosti dle § 76 odst. 3 zdkona a vyradila dvé ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
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a to spoleéné nabidky navrhovatele se spole¢nosti CNS a.s., ICO 26129558, se sidlem Nad
Safranici 574, 276 01 Mé&lnik a nabidky uchazece AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem
Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava.

Navrhovatel Asseco uvadi, ze nemohl podat samostatnou konkurenceschopnou a fadné
kalkulovanou nabidku a nemohl se tak ucéastnit verfejné zakdzky a domaha se proto zruseni
verejné zakazky.

Dne 29. 5. 2013 navrhovatel Asseco rozsifil svlij ndvrh o navrh na vydani predbéiného
opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, spocivajici v uloZeni zadavateli zdkazu uzavrit
smlouvu. Navrhovatel Asseco dale uvedl, Ze nabidku, kterou podal spole¢né se spolecnosti
CNS a.s., nepovaiuje ,za optimdlni z pohledu podnikatelského zaméru a dalsi potencidini
spoluprdce se zadavatelem. V pripadé korektniho a uplného zpracovadni zaddvacich podminek
by totiz nebyl ktakovému kroku zadavatelem nucen a mohl by podat samostatnou
a konkurenceschopnou nabidku”.

NAVRH NAVRHOVATELE NZ SERVIS

Navrh navrhovatele NZ SERVIS smétuje proti zadavacim podminkam. Navrhovatel se domdaha
zrudeni zaddvaciho fizeni a soucdsti ndvrhu je navrh na vydani pfedbézného opatieni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona stim, aby Ufad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Navrhovatel NZ SERVIS uvadi, Ze mu byla znemozZnéna Ucast v zaddvacim fizeni z divodu
diskriminac¢niho nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladli, konkrétné pozadavku
zadavatele na predloZeni seznamu alespon 3 vyznamnych sluzeb, z nichZ alesponi 2 byly
v hodnoté min. 4 mil K¢ bez DPH kazda. Navrhovatel NZ SERVIS se domniva, Ze poZzadovana
minimalni uroven kvalifikacnich predpokladi neodpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, a to zejména kvalifikaéni predpoklad spocivajici ve dvou
vyznamnych sluzbach v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez DPH kazda.

Navrhovatel NZ SERVIS dale napada uplnost zverejnénych informaci k zadavaci dokumentaci,
kdy nebyla zpfistupnéna vSem uchazec¢lim kompletni technickd dokumentace k ECR brané,
k vnéjsSimu rozhrani celni zpravy a ddle nebyly poskytnuty analyzy soucasného stavu systému
a nebyly poskytnuty ani nékteré dalsi informace, které byly dodatecné Zadany. Zadavatel se
zavazal poskytnout tuto dokumentaci az vitéznému uchazedi, pficemz navrhovatel NZ SERVIS
argumentuje, Ze bez této dokumentace neni mozné udélat navrh na realizaci poZzadovaného
reSeni a zadavaci dokumentace byla pfipravena v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona.
V zaddvaci dokumentaci chybi napojeni na spole¢nou evropskou doménu s ostatnimi celnimi
spravami ¢lenskych zemi EU a také neni nijak specifikovana navazujici spisova sluzba slouzici
pro archivaci dokumentll. Zadavaci dokumentace a informace v ni obsazené nejsou tedy
dostateéné pro zpracovani nabidky a neni mozné, aby zadavatel obdrzel nabidky, které by
byly vzajemné porovnatelné a hodnotitelné.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavaci dokumentace je vymezena takovym zplsobem, Ze
mohlo dojit k diskriminaci nékterych dodavatel(i ve prospéch dosavadniho poskytovatele
sluzeb spole¢nosti AQUASOFT spol. s r.o., ICO 64946274, se sidlem Rubegka 215/1, 190 00
Praha 9. Jmenovana spole¢nost musela na zakladé zakazek, které pro zadavatele realizovala,
mit pfistup k technické dokumentaci ECR brany a tuto dokumentaci i vyhotovila nebo se
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alespon na jejim vyhotoveni podilela, z éehoz vyplyvd, Ze ne vsichni dodavatelé maji v ramci
zaddvaciho fizeni rovné postaveni.

Dalsi pochybeni navrhovatel NZ SERVIS spatfuje v tom, Ze zadavatel ve své odpovédi na
dodatecné informace dodavatele ze dne 15. 4. 2013 upravil zaddvaci podminky, aniz by
pfimérené prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ¢imZ postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 40 odst. 3 zakona.

SPRAVNI RIZENI
Ufad obdrZel navrh navrhovatele Asseco dne 6. 5. 2013 a timto dnem bylo podle § 113

zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni sp. zn. S267/2013/VZ
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel Asseco.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad G&astnikiim Fizeni p¥ipisem &.j. UOHS-S267/2013/VZ-
9049/2013/523/MSc ze dne 16. 5. 2013. Ufad dale Géastnikdim fizeni usnesenim &.j. UOHS-
S267/2013/VZ-9044/2013/523/MSc ze dne 16. 5. 2013 stanovil |h{tu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, Ci Cinit jiné ndvrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti, déle
Urad stanovil zadavateli Ih(tu k predloZzeni dokumentace o verejné zakazce.

Utad obdrzel navrh navrhovatele NZ SERVIS dne 15. 5. 2013 a timto dnem bylo podle § 113
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho rfadu zahdjeno spravni fizeni sp. zn. $291/2013/VZ
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel NZ SERVIS.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil U¥ad G&astnikiim Fizeni p¥ipisem ¢&.j. UOHS-S291/2013/VZ-
9406/2013/523/MSc ze dne 21. 5. 2013. Ufad dale G&astnikdim fizeni usnesenim &.j. UOHS-
S$291/2013/VZ-9402/2013/523/MSc ze dne 21. 5. 2013 stanovil |hdtu, v niZ mohli navrhovat
dlikazy, ci Cinit jiné ndavrhy, a lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, déale
urad stanovil zadavateli IhGtu k zaslani vyjadfeni k navrhu.

Rozhodnutim o pfedbézném opatieni ¢.j. UOHS-5291/2013/VZ-9748/2013/523/MSc ze dne
27.5.2013 Ufad podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti o predbéiném opatieni obdriel Ufad dne 13. 6. 2013 od
zadavatele rozklad.

Nasledné Urad na zakladé roziteni ndvrhu uchazede Asseco rozhodl rozhodnutim €.j. UOHS-
$267/2013/VZ-13337/2013/523/MSc ze dne 16. 7. 2013 o zamitnuti navrhu na vydani
predbézného opatreni, nebot predbéiné opatreni bylo jiz vydano ve spravnim fizeni sp. zn.
$291/2013/VZ.
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Ufad usnesenim &.j. UOHS-5267,291/2013/VZ-10146/2013/523/MSc ze dne 17. 6. 2013 spojil
spravni fizeni vedend pod sp. zn. S267/2013/VZ a sp. zn. S291/2013/VZ, a to v zajmu
dodrZeni zdsady uvedené v ust. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni rad“), podle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a vzhledem ktomu, Ze obé spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele se tykaji téie verejné zakazky, je spojeni takovych
spravnich fizeni hospodarnym opatienim.

Usnesenim &.j. UOHS-5267,291/2013/VZ-10160/2013/523/MSc ze dne 17. 6. 2013 stanovil
Utad Géastnik@im Fizeni Ihiitu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a lh(tu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim &.j. UOHS-5267,291/2013/VZ-16293/2013/523/MSc ze dne 3. 9. 2013 ustanovil
Utad znalecky ustav — APOGEO Esteem, a.s., ICO 26103451, se sidlem Konévova 2660/141,
130 83 Praha 3 (dale jen ,,znalec”) — k vypracovani pisemného znaleckého posudku.

Usnesenim &.j. UOHS-5267,291/2013/VZ-19261/2013/523/MSc ze dne 9. 10. 2013 stanovil
Urad Géastnik@im fizeni Ihdtu k vyjadieni k podklad@m rozhodnuti (znaleckému posudku).

Dne 21. 10. 2013 rozhodl predseda Ufadu o zamitnuti rozkladu zadavatele proti rozhodnuti
¢.j. UOHS-5291/2013/VZ-9748/2013/523/MSc ze dne 27. 5. 2013 o vydani predbéiného
opatfeni.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU NAVRHOVATELE ASSECO

Dne 13. 5. 2013 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele z téhoz dne k navrhu navrhovatele
Asseco, ve kterém zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkdch navrhovatele Asseco
a navrhovatele NZ SERVIS.

Zadavatel dale uvadi, ze ,v soucasné dobé nemd celni sprdava vlastni aplikacni rozhrani pro
deklarantskou verejnost a komunikaci s deklarantskou verejnosti zajistuji tri ,, VAN operdtori“:
firma CNS a.s., Mélnik, Nad Safranici 574, PSC 276 01, 261 29 558, 261 29 558, firma
NZ SERVIS, spol. s r.o., Cyrila Boudy 1444, Krocehlavy, 272 01 Kladno, ICO: 256 37 15, (kterd
je stoprocentné vlastnénd navrhovatelem) a &dstecné také firma TranSoft a.s., Ceské
Budgjovice, Vrbenskd 2082, PSC 370 21, ICO: 157 70 281. Realizace pfedmétu zaddvaciho
fizeni bude pro ,VAN operdtory” znamenat vyrazné omezeni pfijmu, nebot deklarantskd
verejnost bude mit mozZnost komunikovat s celni sprdvou bezplatné”.

Zadavatel k udajnému zvyhodnovani nékterych dodavatelt uvadi, Ze ,projekt Electronic
Customs predstavuje soubor provdzanych aplikaci pro elektronizaci celniho a dariového fizeni
financovany z projektu EU Customs 2007 a Customs 2013. Celni sprdva tvirce tohoto
projektu vybirala v rdmci soutéZe o ndvrh ,\Vyvoj aplikaci Electronic Customs”, kterd byla
vyhldsena dne 5. 1. 2007 v IS VZ US pod ev. ¢. 60003987“. Projekt Electronic Customs byl
vramci soutéZze o navrh rozdélen do deseti ¢asti a jako vitézna byla vybrana nabidka
spole¢nosti AQUASOFT spol. s r.o. Mnoistvi vefejnych zakdzek realizovanych firmou
AQUASOFT spol. s r.o. je tedy faktickou postupnou realizaci a naplnénim ¢éasti projektu e-
customs, nikoliv protéZovanim jednoho dodavatele.
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VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU NAVRHOVATELE NZ SERVIS

Dne 21. 5. 2013 obdrZel UFad vyjadfeni zadavatele ze dne 20. 5. 2013 k navrhu navrhovatele
NZ SERVIS. K nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladi zadavatel odkazuje na
rozhodnuti o namitkach navrhovatele NZ SERVIS ze dne 6. 5. 2013, ve kterém uvadi, Ze
kvalifikaéni poZzadavek je pfiméreny rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

K ndmitce tykajici se podrobnosti zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze zverejnil
veskerou dostupnou dokumentaci k projektu SEAP, kterou ma k dispozici a kterou je mozné
zvefejnit a odkazuje na pfilohu zadavaci dokumentace ,SEAP technicka specifikace”.
Zadavatel trvd na svém stanovisku uvedeném vrozhodnuti o ndmitkdch tohoto
navrhovatele, kde mimo jiné uvadi, Ze navrhovatelem poZadovana ,kompletni technickd
dokumentace stdvajiciho feseni obsahuje nad rdmec informaci jiz uvedenych v rdamci
zaddvaci dokumentace technické detaily jako napf. jeho nasazeni (servery, konfiguracni
informace, nastaveni portd, firewall( apod.), které z pohledu popisu funkcionality reseni jsou
irelevantni. Nad rdmec uvedeného je nutné zdlraznit, Ze zadavatel je povinen soucasné
fungujici feSeni striktné chrdnit. Jeho zpfistupnéni komukoliv predstavuje bezpecnostni
hrozbu a ohroZeni funkénosti sou¢asného reseni. Ke specifikaci jednotného rozhrani v ramci
EU zadavatel odkazuje na Udaje uvedené v zaddvaci dokumentaci, kde jsou uvedeny dvé
doporucované moznosti, ze kterych vyplyva, Ze Zadné rozhrani dosud neexistuje. K napojeni
na spisovou sluzbu pro archivaci dokument(l zadavatel uvadi, Ze ,nepoZadoval v nabidce
detailni ndvrh reSeni, pro ktery teprve budou potreba informace uvddéné navrhovatelem.
Jakym zplsobem presné bude poptdvané reseni komunikovat se spisovou sluZbou zadavatele
a jejim APl bude urceno aZ béhem realizace projektu”.

Ohledné namitky tykajici se zvyhodnovani stavajicich dodavatelli, se zadavatel vyjadfil
totoziné, jako ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele Asseco. V realizaci verejnych zakazek
firmou AQUASOFT spol. s. r. 0. zadavatel nespatfuje protezovani jednoho dodavatele, nybrz
faktickou a postupnou realizaci verejnych zakazek v rdémci projektu e-customs.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze ,zaddvaci podminky v radmci odpovédi na
dodatecné dotazy neupravil, nybrz pouze proved! jejich zpfesnéni, a proto nebyly shleddny
duvody pro prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek dle § 40 odst. 3 zdkona“.

VYJADRENi NAVRHOVATELE NZ SERVIS

Dne 26. 6. 2013 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele NZ SERVIS ze dne 25. 6. 2013, ve
kterém navrhovatel setrvava na svém stanovisku, Ze nastavenim diskriminacnich technickych
kvalifikacnich predpoklad( bylo navrhovateli znemoznéno uUcastnit se zadavaciho fizeni jako
samostatny subjekt. Navrhovatel NZ SERVIS ddle uvadi, Ze zadadvaci dokumentace byla
pfipravena v rozporu s § 44 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 zakona a obdrzené nabidky
nemohou byt tedy porovnatelné. Jmenovany navrhovatel rovnéz uvadi, Ze chybi
dokumentace na napojeni na ostatni celni sprdvy a dokumentace napojeni VAN operator( a
jejich nutnosti provedeni nové obalky dokumentu, se kterou teprve umi komunikovat ECR
brana. Navrhovatel dale argumentuje, Ze ,je zcela vylouceno, aby rozsah archivovanych dat
mél byt ponechdn na vali tretich subjekti”. Rovnéz dle nazoru navrhovatele zadavatel
protézuje jediného dodavatele (spole¢nost AQUASOFT spol. s.r.o.).
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VIIl. ZNALECKY POSUDEK

46.

47.

Dne 4. 10. 2013 obdrzel Ufad znalecky posudek €. 748-109/2013 zpracovany ustanovenym
znalcem. V tomto znaleckém posudku je mimo jiné uvedeno, Ze ,ze zaddvaci dokumentace
jednoznacné a nevyvratitelné vyplyvd, Ze neobsahuje veskeré potiebné informace, uchazec je
muiZe ziskat na uverejnénych odkazech zinternetu, pripadné budou tyto sdélena azZ
vybranému uchazeci“. Lze konstatovat, Ze ,z uvedenych podkladi, pripadné odkazu nelze
ziskat relevantni obraz o rozsahu poZadovaného projektu”. , Technickad specifikace v kapitole
¢. 2 poZaduje eliminaci nedostatkt soucasného stavu. Ty se vsechny tykaji stavajiciho reseni
ECR brdny implementovaného nad technologii MS BizTalk Server. Jsou ostatné jednim
z ddvodd, proc je poZadovdna rekonstrukce. Poskytnuti poZadované dokumentace zadavatel
povaZuje za nesouvisejici s pfedmétem zaddni. Zadavatel nepoZaduje po uchazecich reseni
problém( stdvajiciho reseni, ale doddni feSeni nového. Presné zverejnéni zaddvaci
dokumentace vsak poskytne pouze vitézi vybérového rizeni a toto povaZujeme za nejvétsi
vadu.” Dale se znalecky posudek dotyka oblasti archivace a mazani prvotnich dokladq,
k ¢emuz uvadi, Ze ,se jevi jako nepripustné, aby dodavatel saim navrhoval reZim v této
oblasti. Zaddvaci dokumentace v tomto pripadé musi jednoznacéné stanovit, které relevantni
udaje z hlediska poZadované Ihity 10ti let jsou nezbytné k archivaci a jakou formou se tato
bude provddét”.

Uradem poloZené otazky znalec zodpovédél nasledovné.

a. Na otdzku — Obsahuje zadavaci dokumentace (véetné vsech dodatecnych informaci)
veskeré nezbytné informace a podklady pro to, aby byli dodavatelé schopni
jednoznacné identifikovat predmét plnéni verejné zakazky, resp. aby byli schopni na
zakladé téchto informaci a podklad( vytvofit nabidku, jejimz obsahem bude pInéni
pozadované zadavatelem — znalec odpovédél, ze ,lze konstatovat, Ze zaddvaci
dokumentace (véetné vsech dodatecnych informaci) neobsahuje veskeré nezbytné
informace a podklady pro to, aby byli pfipadni dodavatelé (nejenom autor
predchoziho resSeni) schopni vytvorit nabidku, jejimZz obsahem bude plnéni
poZadované zadavatelem*.

b.  Na otdzku — Je pro dodavatele nezbytné za ucelem identifikace predmétu plnéni
verejné zakazky pozadovaného zadavatelem, resp. pro vytvoreni nabidky, sezndmit
se sobsahem kompletni technické dokumentace, kterou se zadavatel zavazal
poskytnout aZz vybranému uchazeci, a mlZe zverejnéni této dokumentace pro
zadavatele predstavovat bezpecnostni riziko — znalec odpovédél, ze ,,pro dodavatele
je nezbytné za ucelem identifikace pfedmétu pinéni verejné zakdzky poZadovaného
zadavatelem sezndmit se s obsahem kompletni technické dokumentace. Zverejnéni
této dokumentace po zadavatele nepredstavuje bezpecnostni riziko.

c. Na otdzku — Muze byt stavajici poskytovatel sluzby ECR brany pro zadavatele
zvyhodnén z hlediska moznosti vytvofit nabidku oproti dodavateldm, kteti disponuji
informacemi ze zadavaci dokumentace poskytnuté zadavatelem - znalec

odpovédél, Ze ,.znalecky ustav je ndzoru, Ze stdvajici poskytovatel sluzby ECR brany
pro zadavatele je zvyhodnén =z hlediska mozZnosti vytvofit nabidku oproti
dodavatelim, ktefi disponuji informacemi pouze ze zaddvaci dokumentace
poskytnuté zadavatelem®”.
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d. Na otdzku — Jsou udaje uvedené v dodateénych informacich ¢. 4 ze dne 15. 4. 2013
nezbytné pro to, aby byli dodavatelé schopni jednoznacné identifikovat predmét
plnéni verejné zakazky, resp. aby byli schopni na zakladé téchto informaci
a podklad( vytvofit nabidku, jejimz obsahem bude plnéni pozadované zadavatelem,
a méni tyto dodatecné informace zadavaci podminky nebo je pouze upfesnuji? Je
doba sedmi kalendarnich dni dostate¢nd pro zapracovani pfipadnych zmén do
nabidky v ndvaznosti na uvedené dodatecné informace — znalec odpovédél, zZe
»udaje uvedené v dodatecnych informacich, zejména odpovédi na konkrétni otdzky
zcela evidentné méni zaddvaci podminky. Co se tyce lhuty na zapracovdni zmeén.
Sedm kalenddrnich dnt vzhledem k charakteru zakdzky neni sice doba optimdini, ale
s pfihlédnutim k enormnimu nasazeni v pribéhu finalizace je Ize dodrZet. Jistou
vyhodu zde md soucasny dodavatel reseni“.

VYJADRENi ZADAVATELE KE ZNALECKEMU POSUDKU

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2013 ke znaleckému posudku uvadi, Ze v ramci
pfedmétného zaddvaciho Fizeni byla uchazecdm poskytnuta veSkerd relevantni
dokumentace potfebna k vytvoreni kompletni nabidky a vSechny nabidky obdriené od
uchazecl splnily poZzadavky uvedené v zadavaci dokumentaci.

VYJADRENi NAVRHOVATELE NZ SERVIS KE ZNALECKEMU POSUDKU

Navrhovatel NZ SERVIS ve svém vyjadreni ze dne 18. 10. 2013 ke znaleckému posudku uvadi,
Ze ustanoveni znalce povazuje za vhodné a vybér otazek povaZuje za zpUsobily. Navrhovatel
se ztotoZnuje se zjisténim znalce, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje informace
dostate¢né pro zpracovani nabidky a dodava, ze ,pokud jednotlivi uchazeci nejednali ve
vzdjemné shodé, tak jednotlivé nabidky pro zadavatele nemohou mit Zddnou vypovidaci
hodnotu, nebot jsou vzdjemné neporovnatelné z divodu neexistence detailniho popisu
potreby zadavatele”. Navrhovatel NZ SERVIS se dale ztotoZnuje se zjiSténim znalce, Ze
zverejnéni kompletni dokumentace nepredstavuje pro zadavatele bezpecénostni riziko, Ze
soucasny poskytovatel ECR brany je zvyhodnén pti podani nabidky a Ze udaje uvedené
v dodateénych informacich méni zaddvaci podminky verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, navrhu navrhovatele, vyjadreni ucastnik( tizeni a na zakladé vlastniho zjisténi

rozhodl| o ulozeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

Vymezeni predmétu verejné zakazky

51.

52.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona zaddvaci dokumentace je soubor dokument(, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
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nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zakona zaddvaci dokumentace musi obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek,
za nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45) nebo zvldstni technické podminky (§ 46a), je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b), je-li to odlvodnéno
predmétem verejné zakazky,

d) poZadavky na zabezpeceni dodavek (§ 46c), je-li to odivodnéno pfedmétem verejné
zakdzky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel pfipustil,
f) pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a poZadavky na zpracovani nabidky,

h) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) pozadavek na poddni nabidky pouze v elektronické podobé prostfednictvim
elektronického nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zdkona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek na
doddvky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadrujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze. OdUvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfri
stanoveni technickych podminek pozZadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 46 odst. 4 zakona technické podminky muzZe zadavatel stanovit formou pozadavku
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na
Zivotni prostredi. Tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostatecné presné, aby
uchazecim umoznily jednoznacéné urcit predmét zakdzky a zpracovat porovnatelné nabidky.

Urad k uvedenym ustanovenim zakona déle uvadi e, e zadavaci dokumentace je zakladnim
dokumentem, najehoz podkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky. Co nejpresnéjsi
vymezeni predmétu verejné zakazky je tedy zakladem pro podéani nabidek odpovidajicich
pozadavkiim zadavatele a soucasné vzajemné srovnatelnych. PoZzadavky zadavatele musi byt
proto v zaddvaci dokumentaci vymezeny zplUsobem, ktery bude vniman a chdpdn vsemi
subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti i
rozdilny vyklad. UFad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10.3.2011 ¢.j. 62 Ca 3/2009, ve kterém soud uvadi, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt
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transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni soutéz, v jejimZ radmci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.
K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-
222, dostupny na www.nssoud.cz. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato
zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi
dodavateli musi byt zadavatelem dodr?ovéna v rdmci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem
zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
préhlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych
prostredk(. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho rizeni. Tak tomu muZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné
pripousti rozdilny vyklad, nemiZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecd,
ale zadavatele samotného. Je treba zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci
vyhotovuje, pripadné nechdvd vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci
dokumentace odpovidd“.

Predmét verejné zakazky vcetné technickych podminek vymezil zadavatel v ¢asti zadavaci
dokumentace SEAP technicka specifikace. Pfedmétem verejné zakazky je rozvoj stavajiciho
feSeni ECR brany celni spravy a doplnéni funkcionality v souladu s evropskym projektem
SEAP, konkrétné se jedna o vytvoreni komunikac¢niho rozhrani pro deklaranty (SEAP Hub),
rekonstrukci jadra ECR brany, realizaci novych funkci ECR brany a navrh metodiky testovani
a uvedeni do provozu. Nasledné zadavatel v rdmci dodatecnych informaci ze dne 12. 4. 2013
uvedl, Ze ,podrobny popis stdvajiciho stavu vcietné veskeré dokumentace k ECR brdné
poskytne vitéznému uchazeci na zacdtku realizace projektu”.

Za Ucelem posouzeni otazky, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a vymezil
v zadavaci dokumentaci predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, si Ufad vyZadal vyhotoveni znaleckého posudku. Z obsahu tohoto
posudku, ktery byl vypracovany k datu 13. 9. 2013, pod ¢. 748-109/2013, vyplynul zavér, ze
»,zaddvaci dokumentace neobsahuje veskeré nezbytné informace a podklady pro to, aby byli
pfipadni dodavatelé schopni vytvorit nabidku, jejimZz obsahem bude plnéni poZadované
zadavatelem®. Jak bylo vySe uvedeno, pozadavek na srozumitelnost, presnost a konkrétnost
zadavaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona.
Povinnosti zadavatele je tedy poskytnout veskeré nezbytné informace pro to, aby byli
pfipadni dodavatelé schopni jednoznacné identifikovat pfedmét plnéni verejné zakdzky
a vytvorit tak na jejich zakladé odpovidajici nabidku. Zadavatel se zavazal poskytnout
kompletni technickou dokumentaci az vybranému uchazedi, pricemz tento postup odlvodnil
bezpecnostnim rizikem. Ze zavéra znaleckého posudku vsak plyne, Ze pro dodavatele bylo
nezbytné se seznamit s kompletni technickou dokumentaci za ucelem identifikace pfredmétu
verejné zakdzky. Kompletni technicka dokumentace tak byla zndma pouze stavajicimu
poskytovateli sluzeb, spolec¢nosti AQUASOFT spol. s. r. 0., ¢imZ doSlo ke znevyhodnéni
ostatnich pFipadnych dodavateld, ktefi témito kompletnimi informacemi nedisponovali. Urad
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po zhodnoceni predlozenych dokumentd, a téZ s ohledem na zavéry znaleckého posudku,
dospél k zavéru, Ze zadavatel svym postupem nedodrzel povinnost, kterou mu zdkon uklada
a porusil zdsadu transparentnosti a rovného zachazeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel porusil povinnost stanovenou v § 44 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v zadavaci dokumentaci nevymezil predmét
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ¢imZz soucasné
nedodrZel zdsadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. JelikoZ zadavaci dokumentace
neobsahovala dostatecné vymezeni predmétu verejné zakazky nelze vyloucit, Ze kdyby
zadavatel vymezil pfedmét verejné zakazky dostatecné, mohl obdriet nabidky od jinych
uchazecl a vdlsledku vybrat jako nejvhodnéjSi nabidku jiného uchazece. Z uvedenych
d@vodt Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e ze zavérG znaleckého posudku rovnéi plyne, 7e zvefejnéni
kompletni technické dokumentace zadavatele za ucelem identifikace predmétu plnéni
vefejné zakazky (vytvoreni nabidky), nepredstavuje pro zadavatele bezpeénostni riziko. Utad
nema dlvod zpochybriovat zavéry znaleckého posudku, a proto ani obavy zadavatele
o ohroZeni bezpecnosti a funkénosti sou¢asného reseni, neshledal dlivodnymi.

K otazce prodlouzeni lhity pro podani nabidek

62.

63.

64.

65.
66.

67.

Podle § 17 pism. |I) zdkona jsou zadavacimi podminkami veskeré poZadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 1 zakona veskeré Ihaty ur¢ené verejnym zadavatelem museji byt stanoveny
s ohledem na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li verejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouZit IhGtu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |hitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pripadé takové
zmény zadavacich podminek, ktera mize rozsifit okruh moznych dodavatell, prodlouzi
zadavatel |h(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou plvodni délku Ihity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Zadavatel stanovil Ihitu pro podani nabidek do 22. 4. 2013.

Dne 15. 4. 2013 v rdmci dodatecnych informaci ¢. 4 zadavatel mimo jiné uved| odpovédi na
otazky tykajici se komponent pro integraci se ZJP/ASEO, zpfesnéni pojm0 funkcionality,
procesu migrace a dohledového prostiedi. Dale zadavatel pfipojil pfilohu — upresnéni
informaci o zpUsobu komunikace stavajici ECR brany s integrovanymi internimi systémy
a prilohu — stavajici funkcionalita dohledového prostfedi ECR brany.

v

Ze zpracovaného znaleckého posudku ¢. 748-109/2013 vyplyvd, Ze ,udaje uvedené
v dodatecnych informacich, zejména odpovédi na konkrétni otdzky zcela evidentné méni
jednoznacnou identifikovatelnost predmétu zakdzky. Z charakteru odpovédi na zaslané
otdzky lIze fict, Ze se jednd v mnohych pfipadech o zdsadni zménu popisu pfedmétu plnéni
(napf. popis datové struktury rozhrani)“. Ufad se ztotoZfiuje se zdv8rem citovaného
znaleckého posudku, Ze zadavatel dodateénymi informacemi upravil zaddvaci podminky.
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V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zakona musi zadavatel pfi Upravé zadavacich podminek
soucasné primérené prodlouzit lh(tu pro podani nabidek. Také neni vylouceno, Ze Upravy
zadavacich podminek, které zadavatel provedl v rdamci dodateénych informaci €. 4 ze dne
15. 4. 2013 (tj. 7 dnl pred koncem Ihlty pro podani nabidek), mély vliv na okruh moznych
dodavatel(.

K délce Ihity pro podani nabidek Ufad obecné uvadi, 7e tato |hdta by méla dodavateldim
zarucCovat dostatecny Casovy prostor, aby se o verejné zakazce nejen dozvédéli, ale také aby
mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala vdem pozadavkim zadavatele.
Za zcela nepfipustny je potom nutno oznacit takovy postup, kdy zadavatel v kratkém
Casovém Uuseku pred uplynutim Ihidty pro poddni nabidek zméni zaddvaci podminky
zplGsobem, majicim vliv na rozhodovani dodavatelll o podani nabidky, aniz by dodavatelim
poskytl dostatek €asu na pfipravu nabidky. Dale Utad uvadi, e Uprava zadavacich podminek
mulZe mit nepochybné vliv na rozhodovani dodavatell o podani nabidky, nebot pravé
nastaveni zadavacich podminek a poZadavky zadavatele jsou stéZejnim podkladem pro
rozhodnuti o podani nabidky. Pokud tedy zadavatel v Setfeném pripadé zménil popis
pfedmétu plnéni, mohl mit tento jeho postup vliv na rozhodnuti dodavateld o poddani
nabidky.

V souvislosti s problematikou zmén zadavaci dokumentace U¥ad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némz soud zdUraznil, Ze
zadost o poskytnuti dodatecnych informaci a poskytnuté informace musi sméfrovat vylucné
k vyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizaci udaji, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci
obsazené. Podle citovaného rozsudku neni pripustné, aby zadavatel prostiednictvim
poskytnuti dodatecnych informaci v prlbéhu zaddvaciho fizeni ménil konkrétni predmét
verejné zakazky nebo byt jen casteéné modifikoval zadavaci dokumentaci. Soud dale
konstatoval, Ze zména v zaddvaci dokumentaci, kterd by nebyla pouhym upfesnénim, je
pfipustna, avsak tuto zménu je nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl v souladu
se zasadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel dostat zasadé nediskriminace
Ucastnikd, je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace bud' vyhlasit fizeni nové, nebo
oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym zplisobem, aby nebyli diskriminovani zadni
potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu zaddvaci dokumentace stejnou formou, jakou ji
sam vyhlasil, a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych Ihat. Pro
uplnost Urad uvadi, Ze pfestoze se uvedeny rozsudek vztahoval k predchozi pravni Upravé, tj.
k zakonu ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, lze zavéry
vyslovené soudem obdobné aplikovat rovnéz v pripadé aktualni pravni Gpravy.

V ndvaznosti na Setfeny pFipad Ufad konstatuje, 7e z vy$e citovaného rozsudku jasné
vyplyva, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni nelze prostfednictvim dodatecnych informaci ménit
zadavaci dokumentaci ¢i ji rozSifovat o dalsi nové Udaje tak, jak to v Setfeném pripadé ucinil
zadavatel. Zadavaci dokumentaci je mozné ménit ¢i upravovat pouze takovym zpUsobem,
ktery je v souladu se vSemi zdsadami zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy pfi zméné zadavaci
dokumentace povinen postupovat tak, aby zadny potencidlni dodavatel nebyl touto zménou
diskriminovan. V Setfeném pfipadé zadavatel v ramci dodatecnych informaci ¢. 4 upravil
zadavaci podminky a pfipojil nové informace o komunikaci ECR brany a dohledového
prostfedi, jeho povinnosti tedy bylo soucasné s touto provedenou zménou pfimérené
prodlouZit IhGtu pro podani nabidek, jak stanovuje § 40 odst. 3 zdkona. Tim, Ze zadavatel
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neprodlouzil IhGtu pro poddni nabidek vibec, postupoval nepochybné v rozporu stimto
ustanovenim zakona.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZz pfimérené
neprodlouzil Ihdtu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim odpovédi na Zadost
o dodatec¢né informace podstatnym zplUsobem upravil zadadvaci podminky. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzZet i nabidky od jinych uchazecd. Z uvedenych
d@ivodt Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e jelikoz Ufad rozhodl o tom, Ze zadavatel neprodlouzenim lh(ty
pro podani nabidek porusil ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona, nezabyval se jiz pfipadnym
porusenim § 40 odst. 2 zdkona, coz (bez blizsiho odlivodnéni) napadal ve svém navrhu
navrhovatel Asseco.

K dalsim namitkam

74.

75.

Xil.
76.

77.

K ndmitce navrhovatele Asseco tykajici se postupu hodnotici komise pfti vyfazeni dvou
ekonomicky nevyhodnéjsich nabidek a to spolecné nabidky navrhovatele se spole¢nosti CNS
a.s., IO 26129558, se sidlem Nad Safranici 574, 276 01 MéInik a nabidky uchaze¢e AutoCont
CZ a.s., 1CO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava, Ufad uvédi, Ze
zadavatel vyhovél namitkdm uvedenych uchazec( a zrusil rozhodnuti o vylouceni téchto
uchaze¢d. Zuvedeného dlvodu povazuje Ufad tuto namitku uchazee Asseco za
bezpredmétnou.

Pro Uplnost se Ufad zabyval namitkou uchazege NZ SERVIS tykajici se nastaveni technického
kvalifikacniho predpokladu, konkrétné pozadavku na predloZeni seznamu minimalné 3
vyznamnych sluzeb v poslednich 3 letech, z nichZ alespon 2 byly v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez
DPH kazd4. Pricem? dle nazoru Uradu byl tento technicky kvalifikaéni pfedpoklad, s ohledem
k predpoklddané hodnoté verejné zakazky ve vysi 8 264 462,- K¢ bez DPH, stanoven
v souladu se zakonem.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedolo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZzeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.
Zadavatel zavainé pochybil jiz na samém zacatku zaddvaciho fizeni, kdyz v zaddavaci
dokumentaci nevymezil pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky a nasledné kdyz proved| Upravu zadavacich podminek, aniz by soucasné
pfimérené prodlouzil h(tu pro podani nabidek. Nelze tedy jinak, nez zjednat napravu tim, Ze
bude zadavaci fizeni zrudeno. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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K ULOZENi UHRADY NAKLADU RizENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zakona té
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (ddle jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach (dale jen
»vyhlaska“), pausdlni castka ndkladl Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, kterou je
zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, ¢ini 30 000 K¢. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni vyhlasky byl-li k Fizeni pfibran znalec podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkon €.
36/1967 o znalcich tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist), zvysuje se pausalni ¢astka
podle odst. 1 o ¢astku odmény znalce, nejvice vSsak o 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e zaddvaci fizeni bylo timto rozhodnutim zrueno a sou¢asné byl Uradem
k Fizeni pfibran znalec k vypracovani znaleckého posudku, rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Z celkové ¢astky
nakladd fizeni ve wvySi 60000,- K¢ cini 30000,- K¢ pauSalni castka nakladld fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele a 30 000,- K¢ ¢ini odména znalce.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000267.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potifebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

o Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, 147 00 Praha 4
° Asseco Solutions, a.s., Zeleny pruh 1560/99, 140 02 Praha 4

. Mgr. Jan Boltnar, RGZzova 1, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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