UOHSX0054MON

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S265/2013/VZ-15152/2013/523/0Pi Brno 12. srpna 2013

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze jako organ piisluiny podle § 112 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 5. 2013,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceskd republika — Nejvy3si statni zastupitelstvi, ICO 49467352, se sidlem
Jezuitska 4, 660 55 Brno,

. navrhovatel — ABP a.s. Praha, ICO 45308934, se sidlem Jemnicka 355/3, 140 00 Praha 4,

ve véci nadlimitni vefejné zakdzky , NSZ Brno — rekonstrukce objektu Koblizna ul. 22, Brno — I.
etapa (projektova dokumentace)”, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo ve
Véstniku veFejnych zakazek uvefejnéno dne 24. 12. 2012 pod ev. &. 7202011034495 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 28. 12. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 249-412529,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — ABP a.s. Praha, ICO 45308934, se sidlem Jemnicka
355/3, 140 00 Praha 4 — kauci nesloZil ani v dodate¢né |h(ité stanovené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze, ani do doby vydani tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Ceska republika — Nejvy3si statni zastupitelstvi, ICO 49467352, se sidlem Jezuitska 4, 660 55
Brno (dale jen ,zadavatel”) uvefejnilo dne 24. 12. 2012 ve Véstniku verejnych zakazek
oznameni verejné zakazky ,,NSZ Brno — rekonstrukce objektu Kobliznd ul. 22, Brno — I. etapa
(projektova dokumentace)”, zadavané formou otevieného fizeni, pod ev. ¢. 7202011034495
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 12. 2012 pod ev. €. 2012/S 249-412529 (dale jen
yverejna zakazka“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je

a) zhotoveni vSech nezbytnych prizkum( umoznujicich fadné provedeni vsech nasledujicich
¢asti dokumentace a realizaci stavby (zkracené VSP),

b) zhotoveni dokumentace priklddané k zadosti o stavebni povoleni v rozsahu Ptilohy €. 1
a Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a zajisténi vydani
stavebniho povoleni (zkracené DSP),

c) zhotoveni dokumentace pro provadéni stavby a kontrolni rozpocet k této dokumentaci
(zkracené DPS),

d) zhotoveni dokumentace interiérového vybaveni (zkracené DIV),

e) technickd pomoc v zaddvacim fizeni na vybér zhotovitele stavby (zkracené HN),

f) vykon autorského dohledu pfi realizaci stavby (zkracené AD),

g) spoluprace pri dokonceni stavby (zkracené AD-D).

Zadavatel zvolil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil
nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:

a) celkova vyse nabidkové ceny bez DPH — vaha 60%,

b) Ihdta pro zhotoveni dokumentace prikladané k zZadosti o stavebni povoleni v rozsahu
Pfilohy €. 1 a Prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (DSP) — vaha
15%,

c) lhGta pro zhotoveni dokumentace pro provadéni stavby a kontrolni rozpocet k této
dokumentaci (DPS) — vaha 25%.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 12. 2. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ve lh(té
pro podani nabidek obdrzel 15 nabidek.

Z protokolu o 2. posouzeni kvalifikace a o posouzeni nabidek ze dne 6. 3. 2013 vyplyv3,
Ze hodnotici shledala mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdazky v Casti ,,zhotoveni dokumentace interiérového vybaveni (zkracené DIV)“ u uchazece
ABP a.s. Praha, ICO 45308934, se sidlem Jemnickd 355/3, 140 00 Praha 4 (dale jen
»havrhovatel”) a zadosti ze dne 6. 3. 2013, jez byla navrhovateli doru¢ena dne 7. 3. 2013,
si vyzadala zdlvodnéni vyse uvedené ¢asti nabidkové ceny.

Navrhovatel zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dorucil zadavateli dne 8. 3. 2013.



10.

11.
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Z protokolu o 4. jednani hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
28. 3. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise shledala nabidku navrhovatele jako nabidku
obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu a rozhodnutim zadavatele ze dne 12. 4. 2013,
jez bylo navrhovateli doruceno 15. 4. 2013, byl navrhovatel vyloucen z Ucasti v zadavacim
fizeni.

Dne 17. 4. 2013 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti jeho vylouceni z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013 vySe uvedenym namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni namitkdm navrhovatele bylo navrhovateli doruceno dne
29.4.2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
uéinéné v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), podal dne 3. 5. 2013 navrh na pfezkoumani Ukonl zadavatele
u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“).

Dnem 3. 5. 2013, kdy UFad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Il. OBSAH NAVRHU

12.

13.

14.

Navrhovatel ve svém navrhu napada rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Uéasti
v zaddvacim fizeni z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny za ¢ast dokumentace DIV.

Navrhovatel nesouhlasi s postupem hodnotici komise, kdy dle navrhovatele nepostupovala
dle pravidel stanovenych v zaddvaci dokumentaci, kde na str. 13 bod ,ZpUlsob hodnoceni
nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii“ zadavatel stanovil jednotliva kritéria hodnoceni:
»1. kritérium: Zadavatel bude hodnotit celkovou vysi nabidkové ceny...” (2. a 3. kritérium
hodnoti Ihity). Z uvedeného vyplyva, Ze nebylo stanoveno zadné diléi kritérium tykajici se
dil¢ich ¢asti nabidkové ceny. Zadavatel mél tedy hodnotit celkovou cenu, nikoliv cenu
jednotlivych c¢asti nabidkové ceny.

Navrhovatel 74da zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni a provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RizZENi

15.

16.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Gcastnikdm spravniho fizeni ptipisem €. j. UOHS-
$265/2013/VZ-9003/2013/523/0Pi ze dne 20. 5. 2013. Souéasné Ufad usnesenim €. j. UOHS-
S265/2013/VZ-9005/2013/523/0Pi ze dne 20. 5. 2013 stanovil uUcastnikim Ffizeni Ihatu,
ve které byli opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni, a dale lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti.
Utad timto usnesenim stanovil navrhovateli té7 Ihdtu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni
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kauce podle § 115 odst. 1 zakona na tcet Ufadu, a to do sedmi dn(i ode dne doruceni tohoto
usneseni.

IV. ZAVER URADU

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skute¢nosti konstatuje, ze spolu
s ndvrhem na prezkoumani ukon( zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky, ani
pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, a proto spravni fizeni
podle § 117a pism. b) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Navrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych ndleZitosti podani,
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazu, a ¢eho
se navrhovatel domahd. Soucasti ndvrhu je mimo jiné doklad osloZeni kauce podle
§ 115 zakona.

Podle & 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s podanim navrhu povinen sloZit na uéet Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo
Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zaddvani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese. Podle § 117a pism. b) zdkona UFad zahdajené fizeni zastavi, jestlize
nebyla s podanim navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel
kauci nesloZi ani v dodateéné Ihité stanovené Uradem.

Dne 3. 5. 2013 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele,
jehoz soucasti vSak nebyl doklad o sloZzeni kauce v pozadované vysi. Podle § 115 odst. 1
zékona ¢ini kauce ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele. Castku kauce v zakonem
stanovené vysi byl navrhovatel povinen s poddnim navrhu sloZit na t¢et Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o slozeni kauce na ucet
Uradu, a ani z bankovnich vypisti Ufadu nevyplyvalo, e kauce byla najeho Ucet sloZena,
stanovil Urad navrhovateli usnesenim ¢&. j. UOHS-5265/2013/VZ-9005/2013/523/0Pi ze dne
20. 5. 2013 Ihdtu k dolozZeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi 50 000,- K¢ do sedmi dnd ode
dne obdrzZeni tohoto usneseni. Zarover Utad navrhovatele v odGvodnéni usneseni upozornil
na skutecnost, e jestlize ve stanovené Ihaté kauci na Uéet Ufadu neslozi nebo nedolozi
doklad prokazujici jeji slozeni, Urad podle § 117a pism. b) zdkona zahdjené spravni fizeni
zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 21. 5. 2013. Lhdta k doplnéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona marné uplynula dne
28.5.2013.

Utfad konstatuje, e navrhovatel nesloZil kauci na uéet Ufadu ani s poddnim navrhu, ani ve
lhiité stanovené Utadem usnesenim ¢&.j. UOHS-S265/2013/VZ-9005/2013/523/0Pi ze dne
20. 5. 2013, ani pozdéji. Nedodrzel tak zakonem stanovenou podminku pro poddani navrhu na
zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, kterou je podle ustanoveni § 115 odst. 1
zakona sloZeni kauce v zakonem stanovené vysi.
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24. Vzhledem kvyse uvedenému rozhodl Ufad podle & 117a pism.b) zdkona o zastaveni
spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1.  Ceska republika — Nejvy3si statni zastupitelstvi, Jezuitska 4, 660 55 Brno
2. ABP a.s. Praha, Jemnicka 355/3, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



