UOHSX0055IFZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5244/2013/VZ-16814/2013/514/INv Brno 5. zari 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim tizeni, zahdjeném z moci Uredni
dne 2. 5. 2013, jehoz ucastnikem je

o zadavatel — CEZ a. s., ICO 45274649, Duhovéa 2/1444, 140 53 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného
zékona pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky , Ostraha vybranych objekt(l skupiny CEZ a ¢innosti
s tim souvisejici“ zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo v informaénim
systému o vefejnych zakazkdch uvefejnéno dne 31. 12. 2009 pod ev. &. 60040424 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 31. 12. 2009 podzn.2009/S 252-363214, nakterou byla
dne 12. 7. 2010 uzaviena smlouva, ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 12. 12. 2012, jehoZz pfedmétem
plnéni je zajisténi ostrahy objektld skupiny Severoceské doly a. s., 1CO 49901982,
Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — CEZ a. s., ICO 45274649, Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — se dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4
citovaného zakona, v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyz vradmci prokazani splnéni
kvalifika¢nich predpokladl pozadoval po zdjemcich predloZeni dokladu, kde bude mj. uvedena:
,minimalné jedna zakdzka, majici charakter bezpecnostnich sluZzeb poskytnutych statni instituci
v minimalnim objemu 10 mil. K¢ bez DPH/rok”, ¢imZ diskrimina¢né vymezil rozsah informaci
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a doklad(i v ramci poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakdazky, pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym
uchazegem — SECURITAS CR s. r. 0., ICO 43872026, Pod Pekarnami 878/2, 190 02 Praha 9 — uzavfel
dne 12. 7. 2010 smlouvu.

Zadavatel — CEZ a. s., ICO 45274649, Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — se dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 1
citovaného zakona, kdyz verejnou zakazku s predmétem plnéni , zajisténi ostrahy objektl skupiny
Severoceské doly a. s., ICO 49901982, Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov“, vymezenym
dodatkem ¢ 2 zedne12.12.2012 ke smlouvé ze dne 12. 7. 2010 wuzaviené
s vybranym uchazeé¢em — SECURITAS CR s. r. 0., ICO 43872026, Pod Pekarnami 878/2, 190 02 Praha
9 — nezadal v nékterém z druh( zaddvaciho fizeni, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky, a s vybranym uchaze¢em — SECURITAS CR s. r. o — uzavfel dne 12. 12.
2012 smlouvu.

Za spachdani spravnich deliktd uvedenych v bodech I. a Il. vyroku tohoto rozhodnuti
se zadavateli — CEZ a. s., ICO 45274649, Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — uklada podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

pokuta ve vysi 900 000 K¢ (devét set tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

L. Prabéh spravniho fizeni

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) ptislusny podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
k vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, obdrzel podani, jehoz obsahem byl
podnét tykajici se postupu zadavatele — CEZ a. s., 1CO 45274649, Duhovd 2/1444,
140 53 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Ostraha
vybranych objektd skupiny CEZ a ¢&innosti stim souvisejici“ zadavané vjednacim
fizeni s uverejnénim, jehoZ ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 31. 12. 2009 pod ev. ¢. 60040424 av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 31. 12. 2009 pod zn. 2009/S 252-363214 (dale jen ,verejna zakazka“), na kterou byla
dne 12.7.2010 uzavfena smlouva svybranym uchazeéem — SECURITASCR s. r. o.,
ICO 43872026, Pod Pekdrnami 878/2, 190 02 Praha 9 (dale jen ,vybrany uchaze¢”) — ve znéni
dodatku €. 2 ze dne 12. 12. 2012.

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal pisemné vyjadfeni
k podanému podnétu a veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s pfedmétnou
verejnou zakazkou podle § 155 zakona. Vzhledem k tomu, Ze z predlozenych materidla ziskal
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Urad pochybnosti, zda zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdy? poZadoval
prokazani splnéni kvalifikacniho predpokladu doloZzenim minimalné jedné zakazky, majici
charakter bezpeénostnich sluzeb poskytnutych statni instituci v minimdlnim objemu
10 000 000 K¢ bez DPH za rok, a dale zda zadavatel postupoval pred uzavienim dodatku €. 2
ze dne 12. 12. 2012 ke smlouvé (déle jen , dodatek ke smlouvé) ze dne 12. 7. 2010 v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona, kdyZ nezadal predmét plnéni verejné zakazky vymezeny
dodatkem ke smlouvé, resp. zajiSténi ostrahy objektl skupiny Severoceské doly a. s.,
ICO 49901982, Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov (dale jen ,Severoceské doly a. s.,)
v nékteré z forem zadavaciho fizeni, zahdjil spravni fizeni z moci Utredni.

Uc&astnikem spravniho Fizeni podle § 116 zakona je
o zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli ptipisem ¢&.j. UOHS-S244/2013/VZ-
7720/2013/514/INv ze dne 2.5. 2013. Soucasné Ufad usnesenim &. j. UOHS-S244/2013/Vz-
7728/2013/514/JNv ze dne 2.5.2013 urcil zadavateli Ihaty, ve kterych byl opravnén
navrhovat duikazy a Cinit jiné ndvrhy a opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lh(tu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim pro rozhodnuti.

Dne 2. 5. 2012, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona spravni fizeni zahajeno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 5. 2013

Zadavatel k vymezeni pozadavku v ramci prokazani splnéni kvalifikace uvadi, Ze v roce 2008
byla pfijata ,Smérnice Rady 2008/114/ES ze dne 8. 12. 2008 o urcovani a oznacovani
evropskych kritickych infrastruktur a o posouzeni potfeby zvysit jejich ochranu” (ddle
jen ,.smérnice”), ktera byla transformovana do pravniho Fadu Ceské republiky zdkonem
€. 430/2010 Sh., kterym se zménil zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakon( (krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,krizovy zdkon“).
Vzhledem k tomu, Ze energetika, tedy i skupina CEZ byla podle ustanoveni €&l. 3 smérnice,
prvkem kritické infrastruktury, podilel se zadavatel s ¢leny skupiny CEZ Distribuce, a. s.,
ICO 24729035, Teplickd 874/8, 405 02 Dé&in (dale jen ,CEZ Distribuce, a. s.“
a CEZ ICT Services, a. s., ICO 26470411, Duhové 1531/3, 140 53 Praha 4 (dale jen ,,CEZ ICT
Services, a. s.“) na pripravé implementace smérnice v rdmci pracovni skupiny na Ministerstvu
primyslu a obchodu, ICO 47609109, Na Frantiku 32, 110 15 Praha 1 (dale jen ,MPO“).
V této dobé bylo ziejmé, Ze vSechny uvedené spolecnosti jsou vlastniky prvka kritické
infrastruktury, tj. vlastni a provozuji vyrobni a jiné objekty dlleZité pro zachovani zakladnich
funkci statu a budou proto uréeny jako tzv. ,subjekty kritické infrastruktury”. Tak se rovnéz
prostfednictvim MPO stalo. Z vySe uvedeného divodu zadavatel poZadoval jako kvalifikacni
predpoklad uchazec¢ll zkuSenosti s ostrahou statnich objektll — orgadn( krizového fizeni
(statnich organt) za vhodny a adekvatni pro budouci plnéni smlouvy pfi ostraze objektd,
které jsou prvky kritické infrastruktury statu. DuleZitosti nezbytné kvalifikace odpovidala
i pozadovana hodnota zakazky realizované pro statni instituce v objemu 10 000 000 K¢.

K uzavieni dodatku ke smlouvé zadavatel uvadi, Ze podle § 19 odst. 3 az 5 zakona,
byl s i¢innosti od 1. 1. 2013 uzavien dodatek ke smlouvé o poskytovani sluzeb
mezi zadavatelem, tj. matkou a Severoceskymi doly a. s., tj. dcerou, jako objednatelem,
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na jejimz zadkladé jsou dcefiné spolecnosti poskytovany veskeré sluzby v oblasti bezpecnosti,
zahrnujici zejména organizaci a fizeni fyzické ostrahy a informacni bezpecénosti, technické
sluzby k ochrané majetku a osob a ostrahu objektl a osob.

Vybrany uchaze¢ byl fddné vybran v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku a rovnéz pini
na zakladé dodatku ke smlouvé. Jiz v zadavaci dokumentaci v ¢asti 3 — technicka specifikace,
¢ast B. ,,Popis soucasného stavu fyzické ostrahy ve skupiné CEZ“ byl popisovén ,soucasny
stav fyzické ostrahy ve Skupiné CEZ“, tzn. souhrn objekt(l, které byly uréeny k zajisténi
fyzickou ostrahou v okamZiku zpracovani zadavaci dokumentace. Ve smlouvé na verejnou
zakdzku uzaviené dne 12. 7. 2010, kterd byla soucasti zaddvaci dokumentace, je v ¢l. IV.
bod 4. 2 uveden zplsob specifikace — konkretizace rozsahu poskytovanych sluzeb véetné
jejich rozsifeni, a to na zdkladé objektovych instrukci pro jednotlivé objekty. Uvedenym
textem zadavatel zcela jednozna¢né deklaroval, Ze pocet objektl uréenych k zajiSténi
fyzickou ostrahou bude po dobu platnosti smlouvy proménlivy. Uvedené smluvni ustanoveni
je rovnéz predmétem smlouvy uzaviené s vybranym uchaze¢em. Dodatkem ke smlouvé,
ktery primdrné resi snizeni jednotkovych cen, doslo v souladu s ¢l. IV. bod 4. 2 a zadavaci
dokumentaci k rozsiteni stfezenych objekt(i. ProtoZe vSechny objekty, o néZz se smlouva
rozSifovala, jsou objekty skupiny Severoceskymi doly a. s., je v dodatku ke smlouvé uvedeno,
e se smlouva rozsifuje o objekty této skupiny. Zadny pfimy vztah mezi Severoceskymi doly
a.s. a vybranym uchaze¢em dodatkem ke smlouvé nevznikl. S ohledem na vySe uvedené
ma zadavatel za to, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zakona nebylo poruseno. Vzhledem k tomu,
pripravy zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku se stejnym predmétem, tedy ostrahou
objektl podle ,soucasného stavu®, jejiz zverejnéni probéhne v pribéhu roku 2013.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 zdkona a nasledujicich ustanoveni zakona
pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména
dokumentace o Setfené verejné zakazce, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona,
v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz vramci prokdzani splnéni kvalifikacnich predpokladi
pozadoval po zajemcich predloZeni dokladu, kde bude mj. uvedena: ,minimalné jedna
zakazka, majici charakter bezpeénostnich sluzeb poskytnutych statni instituci v minimalnim
objemu 10 mil. K¢ bez DPH/rok”, ¢imZ diskriminacné vymezil rozsah informaci a doklad
v ramci pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakazky, a ddale, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona,
kdyz vefejnou  zakdzku s predmétem plnéni zajiSténi ostrahy objektd skupiny
Severoceské doly a. s., vymezenym dodatkem ke smlouvé uzaviené s vybranym uchazecem,
nezadal v nékteré z forem zadavaciho fizeni, pficemz tyto postupy zadavatele mohly ovlivnit
vybér nejvhodnéjsich nabidek a zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu a dodatek
ke smlouvé.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.!

Podle § 63 odst. 1 zdkona je sektorovy zadavatel opravnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umoziuji objektivni posouzenf kvalifikace dodavatele.?

Podle § 63 odst. 4 zdkona sektorovy zadavatel vymezi rozsah informaci a dokladd v ramci
poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakazky.
Pozadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, poptipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu
o Uast.’

Podle § 10 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou na sluzby verejnad zakazka, ktera neni
vefejnou zakazkou na dodavky nebo vefejnou zakdzkou na stavebni prace.”*

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou se rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosdahne nejméné
finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci prdvni predpis stanovi rovnéZz seznam zboZi pofizovaného
Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysi
tohoto limitu.”

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v ptipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 1 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosdahne
finanéniho limitu podle odstavce 1 tohoto ustanoveni zakona.®

v

Podle nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd pro ucely zakona
o vetejnych zakdzkach, o vymezeni zbo#i potizovaného Ceskou Republikou — Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné
o vefejnych zakdzkach veurech na ceskou ménu, jak vyplyvd ze zmén provedenych
nafizenimi vlady ¢. 474/2009 Sb., ¢. 276/2011 Sb. a ¢. 447/2011 Sb., § 2 odst. 2 pism. c),
finan¢ni limit podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé verejnych zakazek na sluzby Ccini
10 021 000 K¢ pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 zakona. (Pozn. Ufadu: dale jen ,nafizeni
vlady“).

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27),

! Znéni zékona u&inné k datu 31. 12. 2009.
2 Znéni zakona ucinné k datu 31. 12. 2009.
* Znéni zakona Gcinné k datu 31. 12. 2009.
* Znéni zakona G&inné k datu 12. 12. 2012.
> Znéni zakona G¢inné k datu 12. 12. 2012.
® Znéni zékona uginné k datu 12. 12. 2012.
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c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodugené podlimitni fizeni (§ 38).”

V.  Skutecnosti vyplyvajici zdokumentace o verejné zakazce

18. Podle oddilu Il. bodu 1.2 ,,Druh zakdzky a misto provedeni stavebnich praci, misto dodavky
nebo plnéni“ oznameni o zakazce, je kategorie vefejné zakdzky, kterda nejlépe odpovida
jejimu pfedmétu sluzba.

19. Podle¢l. 4 ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace, je predmétem verejné zakdzky
fyzickd ostraha objektd skupiny CEZ a. s. proti vniknuti neZadoucich osob, pachani trestné
¢innosti a zamezeni nezddouciho pusobeni proti zajmim zadavatele, ochrana jeho majetku
a majetkovych prav, zdravi a Zivota osob v objektech formou stfezeni objekt(i a kontrolu
dodrZovani stanovenych rezimovych opatreni.

20. Zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci v ¢l. 2 , Kvalifikacni pfedpoklady” uvedl, Ze kvalifikaci
spini uchaze¢ splnénim mj. technickych kvalifikacnich predpokladl, predlozenim
mj. ,Seznamu vyznamnych sluZzeb, které maji charakter bezpecénostnich sluzeb, poskytnutych
uchaze¢em v poslednich 3 letech zejména v pramyslovych a energetickych objektech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti formou osvédcéeni (referenci) vydanych
oprdvnénymi osobami spolecnosti, kterym byly sluzby poskytovdny nebo cestnym
prohlasenim neni-li mozné osvédceni od jiné osoby ziskat z dlivodu spocivajicich na jeji
strané za podminky, Ze v Cestném prohlaseni bude uvedena kontaktni osoba spole¢nosti,
které byly predmétné sluzby poskytnuty. Osvédceni predlozit v minimdlnim poctu 10 ks
vramci kterych bude dolozeno: mj. ,minimalné jedna zakdzka, majici charakter
bezpecnostnich sluzeb poskytnutych statni instituci v minimdlnim objemu 10 mil. K¢
bez DPH/rok.“

21. Zprotokolu o otevirani obdlek se Zadostmi o Ucast a posouzeni kvalifikace ze dne 1. 2. 2010
vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel 5 Zadosti o Ucast. Déale, Zze 2 zajemci nesplnili kvalifikaci,
nebot nedoloZili zakdzku pro statni instituce o objemu min. 10 000 000 K¢ za rok. Jeden
zdjemce nesplnil kvalifikaci, nebot mj. nedoloZil zakdzku pro statni instituce o objemu
min. 10 000 000 K¢ za rok. Jeden zdjemce tuto zadavaci podminku nesplnil podminéné.
Ze zapisu o dodate¢ném posouzeni splnéni kvalifikacniho predpokladu ze dne 17. 2. 2010
vyplyva, Ze i tento zadjemce predmétnou zadavaci podminku nesplnil. VSichni 4 zajemci byli
nasledné vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni kvalifikace podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona. Kvalifikaci tak splnil pouze jeden uchazec.

22. V¢l IV ,Rozsah a zplsob plnéni predmétu smlouvy” je v bodé 4. 2 uvedeno: ,Ostraha
objektl vychazi z Technické specifikace uvedené v Pfiloze €. 2 této smlouvy konkretizované
pro jednotlivé objekty v pfislusné objektové instrukci fyzické ostrahy (ddle jen , Ol FOS“).
Ostraha objektl bude realizovana zejména nasledujici formou:

o stfeZeni objektl proti vniknuti nezadoucich osob,

7 Znéni zékona G¢inné k datu 12. 12. 2012.
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o) poskytovani recepéni  sluzby spolu s vyddvanim vstupnich karet
apod. podle konkrétnich pozadavki objednatele,

o) zamezeni nezadouciho plsobeni proti zajmim objednatele,

o) ochranou majetku a majetkovych prdv, zdravi a Zivota osob, realizaci rezimovych
opatfeni stanovenych v Ol FOS, kterd obsahuje mj. vymezeni stfezenych prostor,
situacni plan, popis objektl, ¢etnost kontrol a pochlzek a zakladni poZadované
vybaveni pofizené Poskytovatelem.”

K vymezeni kvalifikacniho predpokladu.

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, e byl spolu s CEZ Distribuce, a. s., a CEZ ICT Services, a. s.,
uréen jako subjekt kritické infrastruktury, v dlsledku ¢ehoZ po uchazecich pozadoval
zkuSenost s ostrahou objekt(l statu — orgdn( krizového fizeni, tj. statnich organt (viz bod 6
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Co zadavatel rozumi pojmem statni instituce, vyplyva z rozhodnuti o namitkach zajemce
ABL,a. s., ICO 25719751, Pod Visfiovkou 23/&. p. 1662, 140 00 Praha 4 (nyni
Mark2 Corporation Czech a.s., ddle jen ,ABL, a. s.“) ze dne 8. 3. 2010, a zajemce
WAKKENHAT ZETTA s.r.o., koncern, ICO 27123197, Sazedskd 560/8, 108 25 Praha 10,
ze dne 22. 3. 2010, ve kterych uvadi, Ze vychazel z autorského textu ,,0 pravnickych osobach”
akademika Prof. JUDr. PhDr. Dr.h.c. Viktora Knappa, DrSc., publikovany v ¢asopise
Pravnik ¢. 10/1995: ,5. 3 Stdt ajednotky uzemni samosprdvy: a) Podle nendpadného
ustanoveni 21 ob¢. zdk. zarazeného pod margindini rubriku ,Zdjmovd sdruZeni prdvnickych
osob”, je prdvnickou osobou i stdt (ato nepochybné Ccesky i cizi), a to, pokud
(tj. za pfedpokladu), Ze ,je ucastnikem oblanskoprdvnich vztah(“. Doopravdy je to naopak:
stdt muZe byt ucastnikem obcCanskoprdvnich vztahd, jen pokud je prdvnickou osobou. Tato
presmycka ale neméni podstatu véci. Z tohoto ustanoveni ddle vyplyvd, Ze statni organy
a statni instituce, resp. instituce jejich majetek je vytvdren ze stdtniho rozpocltu, nejsou
prdvnickymi osobami, pokud to o nich zdkon vyslovné nestanovi (§ 18 odst. 2 pism. d)
obc. zdk.), resp. pokud nejsou rozpoctovymi nebo prispévkovymi organizacemi ve smyslu § 31
a 31 obc. zak.”

Zrozhodnuti o ndamitkdch zdjemce ABL, a. s., vyplyvd, Ze zdjemce k prokazani
splnéni predmétného  kvalifikaCniho  predpokladu  predlozil doklady  prokazujici
vykondni téchto sluieb v pozadované wysi pro Ceské aerolinie a. s., 1CO 45795908,
Jana Kaspara 1069/1, 160 08 Praha 6 (dale jen ,Ceské aerolinie a. s.“) a jeji dcefinou
spole¢nost CSA Support, s. r.o., ICO 25674285, Aviatickd 1017/2, 160 08 Praha 6 (nyni
Czech Airlines Handling, a.s.). Zadavatel vySe uvedené spolecnosti s odkazem na vymezeni
pojmu statni instituce (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto odlvodnéni) jako statni
instituce neakceptoval a dale rovnéz uvedl, Ze tyto pravnické osoby s ohledem na citované
nejsou statnimi institucemi, ale pravnickymi osobami zaloZzenymi, podle pftislusnych
ustanoveni zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obchodni zakonik”), za ucelem podnikani. Podle zadavatele tedy vzadném pfripadé
i pres majetkovou ucast statu vtéchto spoleCnostech, nelze vySe uvedené spolec¢nosti
pokladat za statni instituce.
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Utad shrnuje, 7e jak vyplyvd zrozhodnuti o namitkdch zdjemce ABL, a. s., zadavatel
nepovaiuje napf. Ceské aerolinie a. s. za statni instituci, nebot i pfes majetkovou Uéast statu
je podle zadavatele jmenovana spolec¢nost pravnickou osobou zaloZzenou podle obchodniho
zakoniku, a to za ucelem podnikani. Jak vsSak vyplyvd z udaji v obchodnim rejstfiku
dostupném na www.justice.cz, zadavatel byl rovnéz zaloZzen podle pfislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku za ucelem podnikani, pficemZ nejvyznamnéjsim akcionarem
je Ceska republika s podilem cca70 % na zakladnim kapitdlu. Z uvedeného vyplyva,
e zadavatel i Ceské aerolinie a. s. jsou v obdobném postaveni, tak jak ho vymezil zadavatel.
Utadu tak neni zfejmé, z jakého divodu by zkuSenosti (reference) se zakazkami obdobného
charakteru realizované pro Ceské aerolinie a. s., pfipadné pro obdobné subjekty, nemély
byt pro zadavatele akceptovatelné. V této souvislosti véak Urad podotykd, e dosavadni vyse
uvedend argumentace je vedena zpohledu prdvni formy subjektl a je abstrahovano
od predmétu verejné zakdzky. Pro posouzeni oprdvnénosti pozadavku na referenci
»minimdlné jedna zakdzka, majici charakter bezpecnostnich sluZeb poskytnutych stdtni
instituci v minimdinim objemu 10 mil. K& bez DPH/rok.”, je viak podle Ufadu nutné
zodpovédét otazku, zda jsou bezpecnostni sluzby fyzické ostrahy poskytované statnim
institucim, resp. organim statni spravy (ackoliv zadavatel, jak tuto kategorii sdm vymezil,
donizjevné nespadd), natolik specifické od povahy bezpecnostnich sluzeb
napf. primyslovych, administrativnich ¢i jinych prostor, tj. zda se poZadavky na predmétnou
referenci vztahuji k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky, tedy bez ohledu na pravni
povahu subjektu. Utad se domnivd, 7e bezpecnostni sluzby fyzické ostrahy poskytované
stdtnim institucim nejsou nijak vyznamné odliSné od stejnych sluzeb realizovanych
pro soukromé ¢&i polostatni subjekty a s ohledem na povahu stieieného objektu Ufad
nevylucuje, Ze mUzZou byt i ndro¢néjsi. Rovnéz zadavatel ve svém vyjadieni neargumentuje
specificnosti bezpecnosti ostrahy statni instituce ¢i specifiCnosti ostrahy vlastni. Taktéz
z popisu predmétu verejné zakazky (viz bod 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva,
Ze se jednd o béiné bezpecnostni sluzby.

V souvislosti svy$e uvedenym Ufad uvadi, 7e zvyjadfeni zadavatele dale vyplyva,
Ze zadavatel je subjektem kritické infrastruktury, z ¢ehoz dovodil pozadavek na kvalifika¢ni
predpoklad prokazujici zkusenosti , s ostrahou objektu stdtu — orgdni krizového fizeni =
stdtnich orgdni”, tj. podle zadavatele adekvatni predmétu vefejné zakdzky. Ufad uvadi,
Ze tuto konstrukci je nutno odmitnout, nebot z ni nevyplyva zadna spojitost s predmétem
verejné zakdzky. Pfedné, ackoliv je zadavatel subjekt kritické infrastruktury, resp. vlastnik
prvkG kritické infrastruktury a neni statni instituce, poZadoval pouze reference
bezpecnostnich sluzeb poskytnutych pro statni instituci, ackoliv, jak je oddvodnéno
v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti, Ufadu neni zfejma specifi¢nost, resp. rozdil
v naro¢nosti bezpecénosti sluzby fyzické ostrahy pro statni instituce a polostatni ¢i soukromé
subjekty. Vtomto sméru neargumentuje ani zadavatel. Ufad je ndazoru, Ze urluijici,
resp. objektivni je pfedmét verejné zakazky, tj. povaha stfezeného objektu, ¢i od ni odvisla
naplin cinnosti fyzické ostrahy, nikoliv pravni povaha subjektu (,statni instituce®),
kterd podle nazoru Ufadu nikterak nezohledriuje druh, rozsah a sloZitost pfedmétu vefejné
zakazky. Na podporu svého tvrzeni Ufad uvadi, e kontrolou Zadosti o U€ast vybraného
uchazece zjistil, Ze tento prokdzal predmétny kvalifikacni predpoklad verejnou zakdzkou
pro Narodni galerii, I1CO 00023281, Staroméstské nam. 12, 11015Prahal,
a Ministerstvo préimyslu a obchodu, ICO 47609109, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1,
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pficemZz vpopisu ,predmét zakazky — rozsah poskytovanych sluzeb” je uvedeno,
Ze se jednalo o fyzickou ostrahu uméleckych dél, doprovody a ostraha pfti prepravé exponatt
a financ¢ni hotovosti, specializovana ¢innost kustododd — outsourcing, revirni a patrolovaci
¢innost, monitoring a vyjezdova skupina pro pfipad poplachovych signdld v¢. dostrezeni,
resp. fyzickou ostrahu — strazni sluzba, recepcni sluzby, obsluha bezpeénostnich technologii
(prachozi bezpecnostni rdmy, rentgeny). Z vySe uvedeného vyctu charakteru poskytovanych
sluzeb je patrné, Ze se svou povahou jednd o béiné bezpecnostni sluzby, vykonané
pouze pro ,statni instituce”. Podle Ufadu tak zadavatel nevymezil poZadavek na predmétnou
referenci s ohledem na predmét verejné zakazky, ale s ohledem na prdvni povahu subjektu.
Zadavatel tak omezil okruh potenciondlnich uchazecl o vefejnou zakdzku prostiednictvim
pfedmétného kvalifika¢niho pfedpokladu, coZ doklada skutecnost, Ze tento poZadavek nebyli
schopni prokdzat vramci Zadosti o ulast 4 zdjemci (vizbod 21 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) z celkové 5 dorucenych Zadosti o Ucast, jak vyplyva ze seznamu dorucenych
zadosti o ucast. Tito 4 zdjemci byli nasledné vylouceni z Ucasti vzaddvacim fizeni
pro nesplnéni kvalifikace.

Vyse uvedeny postup zadavatele podle Ufadu mohl vést k omezeni okruhu potencionalnich
uchazeéd skrytou diskriminaci. K tomuto Ufad cituje z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
C. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008: ,Za skrytou formu nepfripustné diskriminace
v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemoZni
nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych
kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku cehoZ je ziejmé, Ze zakdzku
mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potenciondlnich uchazecu), jeZ by jinak byli byvali
k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpusobilymi. Néktefi z dodavatelu totiz maji
v takovém pripadé a priori znemoznénou ucast v zaddvacim fizeni, byt by predmét verejné
zakdzky mohli realizovat stejné tspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozZriuje dosazeni
cile zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéZze a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli.”

Urad nevyluduje, 7e pokud by zadavatel vymezil rozsah informaci a doklad(l v ramci
poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakdazky
v souladu s ustanovenim § 63 odst. 4 zakona, tj. za absence podle Ufadu nepfimérené
kvalifika¢ni podminky na doloZeni referenci bezpecnostnich sluzeb pro statni instituce,
tak jak tento pojem vymezil zadavatel, nemuseli by byt v ramci Zadosti o ucast vylouceni
pfimo pro nesplnéni predmétné podminky 3 zdjemci, ktefi by mohli ndasledné podat
vyhodnéjsi nabidku nez vybrany uchazeé, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky. Ufad rovné? podotyka, 7e z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze o zaslani
kvalifika¢ni dokumentace pozaddalo 25 dodavatel(, avSak Zadost o uUcast podalo pouze 5
zajemcl (z nichZ nasledné 4 kvalifikaci nesplnili). Ufad rovnéz nevyluduje, Ze néktery z téchto
dodavatell upustil od poddani zadosti o ucast rovnéz z dlivodu uvedeného nepfiméreného
kvalifika¢niho pozadavku, coz zpusobilo skrytou diskriminaci potencionalnich dodavatelq,
nesouladnou se zasadou zakazu diskriminace uvedenou v § 6 zdkona. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti, Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti.
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K uzavieni dodatku ke smlouvé, resp. postupu v rozporu s § 21 odst. 1 zdkona.

Uvodem Urad uvédi, Ze dne 12. 7. 2010 uzaviel zadavatel s G¢innosti od 1. 11. 2010 smlouvu
na plnéni verejné zakazky. Specifikace vybranych objektl je obsahem pfilohy €. 2, Technicka
specifikace” ¢ast B — ,Popis soucasného stavu fyzické ostrahy ve Skupiné CEZ“. Rovnéi
z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze se jednd o souhrn objektl, které byly uréeny k zajiSténi
fyzickou ostrahou v okamzZiku zpracovani zadavaci dokumentace. Jak vyplyva z ¢l. X. smlouvy,
smlouva je uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2014. Cena za predmét plnéni za rok
je obsahem pfilohy €. 4 ,,Cenova specifikace — celkova cena” smlouvy s cenou 158 063 904 K¢
bez DPH za rok. Objekty skupiny Severoceské doly a. s. nebyly predmétem vefejné zakdzky
arovnéz nejsou obsahem vySe uvedené smlouvy, resp. nejsou specifikovany v jejich
prilohach. Tuto skutecnost zadavatel nijak nerozporuje.

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze dodatek smlouvy, kterym byl rozsifen predmét verejné
zakazky o ostrahu skupiny Severoceské doly a. s., byl uzavien mj. s odkazem na ustanoveni
§ 19 odst. 3 az 5 zakona, nebot se jedna o poskytovani sluzeb mezi zadavatelem (matefskou
spolecnosti) a dcefinou spolecnosti, tj. Severoceské doly a. s., na jejimz zdkladé jsou dcefiné
spoleénosti poskytovany veskeré sluzby v oblasti bezpeénosti. K vy$e uvedenému Urad uvadi,
Ze vySe uvedena ustanoveni se tykaji vyjimky z plsobnosti zakona pro sektorové zadavatele
v pfipadé zadavani nadlimitnich verejnych zakdzek. Tuto vyjimku vSak v tomto pfipadé nelze
aplikovat, nebot vyjimka z postupu podle zakona se tyka situace, kdy by byla vefejna zakazka
zaddna pridruzené osobé, tj. ostraha objektd skupiny Severoceské doly a. s. by byla
poskytovana zadavatelem. V tomto pfipadé vSak sluzbu pro zadavatele poskytuje vybrany
uchaze¢, a na zakladé dodatku ke smlouvé i pro Severoceské doly a. s. Ve smlouvé
i v dodatku smlouvy je vSak jako poskytovatel sluzby uveden vybrany uchazec.

Co se tyce argumentu zadavatele s odkazem na ¢€l. IV. bod 4. 2 smlouvy, ktery se vztahuje
ke konkretizaci rozsahu poskytovanych sluzeb vcetné jejich rozsifeni na zakladé objektovych
instrukci pro jednotlivé objekty, ¢imZ zadavatel jednoznacné uvedl, Ze pocet objektl
uréenych k fyzické ostraze je proménlivy, Ufad uvadi, e z tohoto ustanoveni (viz bod 22
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) nevyplyva, Ze by se predmét plnéni mohl rozsifovat a tato
skute€nost nevyplyva rovnéz z pfiloh smlouvy, na které pfedmétné ustanoveni smlouvy
odkazuje. | kdyby si vSak zadavatel v zaddvacich podminkach tuto moznost vyhradil, nelze
tento postup povaZovat za souladny se zakonem, nebot by tak de facto pripoustél moznost
libovolné rozsifovat predmét verejné zakazky, ktery specifikoval v zadavacich podminkach,
a najehozZ plnéni uzavrel smlouvu svybranym uchaze€em. Tento postup by mél tak
za nasledek zadani ,dodate¢ného plnéni“ nad rdmec plvodniho predmétu plnéni
bez zadavaciho fizeni vybranému uchazedi.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce (napf. bod Il. 1.2 oznameni o zakdzce),
predmétem plnéni verejné zakazky je poskytnuti sluzby. Rovnéz z dodatku ke smlouvé
vyplyva, Ze timto dodatkem byla predmétna verejna zakazka rozsitena o ostrahu objekt(
skupiny Severoceské doly a. s., tj. rovnéz v pfripadé dodatku ke smlouvé se jedna o predmét
plnéni charakteru sluzeb podle § 10 zdkona. Jak je dale uvedeno v § 12 odst. 1 zdkona,
nadlimitni verejnou zakdzkou se rozumi vefejnd zakazka, jejiz predpokladana hodnota
bez DPH dosdhne nejméné finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem
pro jednotlivé kategorie zadavatell, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie
dodavek nebo sluzeb. V nafizeni vlady je v § 2 odst. 2 pism. c) uvedeno, Ze financni limit
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podle § 12 odst. 1 zakona v pfipadé vefejnych zakazek na sluzby c¢ini 10 021 000 K¢
pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 zakona.

Z dodatku ke smlouvé vyplyva, ze predmétnym dodatkem uzavienym dne 12. 12. 2012
zadavatel rozsitil pavodni predmét verejné zakazky o ostrahu objektd skupiny Severoceské
doly a. s. s celkovou cenou 47 877 812 K¢ bez DPH za rok plnéni (s ucinnosti od 1. 1. 2013).
S ohledem na bod 33 odiivodnéni tohoto rozhodnuti tak Ufad konstatuje, 7e se jednalo
o nadlimitni verejnou zakdzku na sluzby a zadavatel mél povinnost postupovat pfi zadavani
sluzby na ostrahu objektl skupiny Severoceské doly a. s. podle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona. Rovnéz v preambuli dodatku ke smlouvé je uvedeno, Ze: ,Smluvni strany se dohodly
na rozéifeni smlouvy o dal$i objekty Skupiny CEZ a &innostech s tim souvisejicich.” Utad tak
konstatuje, Ze zadavatel timto postupem zadal vefejnou zakazku na ostrahu objektl skupiny
SeverocCeské doly a. s. scelkovou cenou 47 877 812 K¢ bez DPH vybranému uchazedi,
aniz by pouzil néktery druh zadavaciho Fizeni podle § 21 odst. 1 zdkona. Urad dale
konstatuje, Ze zadavatel timto postupem znemoznil konani hospodarské soutéze na plnéni,
jehoz predmétem byla ostraha ¢dsti objektl zadavatele, atuzadal vybranému uchazedi
bez zadavaciho fizeni, které by umozZnovalo soutéZ dodavatelli, pficemZz neni vylouceno,
Zze pokud by postupoval podle zdkona, mohl obdrzet pronéj vyhodnéjsi nabidky.
Tato skute¢nost tak mohla mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky. Z tohoto diivodu Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze se zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky a zadavani
verejné zakazky na sluzby na ostrahu objektl skupiny Severoceské doly a. s. dopustil
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona v navaznosti na § 6 zakona, nebot nevymezil rozsah
informaci a dokladd v rdmci poZzadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu verejné zakazky, a dale nedodrzel ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona, kdyZ verejnou
zakazku s predmétem plnéni ,zajisténi ostrahy objektl skupiny Severoceské doly a. s.”
nezadal v nékterém zforem zadavaciho fizeni, pficemz tyto postupy zadavatele mohly
ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek, a s vybranym uchaze¢em uzaviel dne 12. 7. 2010
smlouvu a dne 12. 12. 2012 dodatek ke smlouvé.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pficemZz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazetem podle § 82 zékona.?

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.’

JelikoZ zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu a dodatek ke smlouvé a nedodrzel
postupy stanovené zdkonem pro zaddni verejnych zakazek, pficemzZz tyto postupy mohly

8 Znéni zakona G&inné k datu 31. 12. 2009.
® Znéni zakona Gginné k datu 12. 12. 2012.
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podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, resp. nabidek, naplnil tak skutkovou podstatu
spravnich deliktd podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji véak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.™

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Ufad o ném nezahijil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.™

V ndvaznosti na posledni dvé citovana ustanoveni zakona Urad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Utad
o spachani spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dozvédél z podnétu,
jenz Utad obdrzel dne 15. 11. 2012. Ke spachéni spravnich deliktd pak doslo dne 12. 7. 2010,
kdy byla s vybranym uchazeem uzaviena smlouva a dne 12. 12. 2012 kdy byl s vybranym
uchaze¢em uzavien dodatek ke smlouvé. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 2. 5. 2013.
Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych v bodech I. a Il. vyroku tohoto
rozhodnuti U¥ad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu sprdvnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pti trestani sprdvnich deliktd tymZz spravnim orgdnem se pfiméfené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim tadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestt
za trestné ciny.

Uprava zédkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,

19 7n&ni zakona G&inné k datu 31. 12. 2009.
" Znéni zakona u&inné k datu 12. 12. 2012.
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Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty.

V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle p¥isngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je moZno v Setfeném ptipadé uloZit pfisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) zékona.™

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.”?

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou sprdvnich deliktd podle ustanoveni § 120
odst.1 pism. a) zadkona, uvedenych vbodech I. a Il. vyroku tohoto rozhodnuti,
k jejichZ spachani doSlo v rlznych c¢asovych okamizicich. Relevantni ustanoveni zakona
o spravnich deliktech vztahujici se ke spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé I. vyroku
jsou uvedena v bodech 36, 39 a 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti (za tento spravni delikt
Ize v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu do 5 %
ceny zakdazky, nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) zakona) a relevantni ustanoveni zakona o spravnich
deliktech vztahujici se ke spachdni spravniho deliktu uvedeného v bodé Il. vyroku jsou
uvedena v bodech 37, 40 a 47 odlvodnéni tohoto rozhodnuti (za tento spravni delikt
Ize v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozZit pokutu do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona).

VySe penézitého zavazku verejné zakdzky vyplyva ze smlouvy uzaviené s vybranym
uchazecem dne 12. 7. 2010 a ucinné ode dne 1. 11. 2010, uzaviené na dobu urcitou
do 31. 12. 2014. Cena za predmét plnéni za rok je obsahem pftilohy €. 4 ,,Cenova specifikace —
celkovd cena”“, kde je stanovena na 158 063904 K¢ bez DPH. Dodatkem ke smlouvé
uzavienym dne 12. 12. 2012 s ucinnosti od 1. 9. 2012 byla zménéna cena za predmét plnéni
verejné zakazky uvedend v pfiloze ¢. 4 smlouvy, z ceny 158 063 904 K¢ bez DPH za rok
na 128 863 998 K¢ bez DPH za rok a rozSifen predmét plnéni (s ucinnosti od 1. 1. 2013),
resp. vybranému uchazeci byla zaddna ostraha objektl skupiny Severoceské doly a. s.
scenou 47877 812 K& bez DPH za rok. VEl. V ,Cenovd a platebni ujedndni” smlouvy
je uvedeno, Ze: ,Za jednotlivé Cinnosti realizované Poskytovatelem pfi plnéni této smlouvy
byla dohodnuta cena v K¢ bez DPH podle cenové specifikace uvedené v Pfiloze €. 4 smlouvy.
K cené bude ucétovana DPH v zdkonem stanovené vysi.“ Pro stanoveni souhrnné hodnoty
vefejné zakazky tak Urad kalkuluje cenu 158 063 904 K& bez DPH roéné, tj. 13 171 992 K¢

12 7néni zakona G&inné k datu 31. 12. 2009.
3 Znéni zakona u&inné k datu 12. 12. 2012.
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bez DPH mésicné. Za 22 mésicl (od 1. 11. 2010 do 31. 8. 2012) je tedy cena 289 783 824 K¢
bez DPH. Za zbyvajicich ¢ast pInéni v hodnoté 128 863 998 K¢ bez DPH rocné, tj. 10 738 667
K¢ bez DPH mésicné v délce 28 mésicl (od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2014) je tedy cena
300682 662 K¢ bez DPH. Celkové za verejnou zakdzku 590 466 486 K¢ bez DPH. Ke dni
uzavieni smlouvy byla aktudlni zdkladni sazba dané zptidané hodnoty podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, 20 %. Celkova cena
za vefejnou zakazku, pfiniz se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného
v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti ¢ini tedy 708 559 783 K¢ s DPH. Co se tyce plnéni ostrahy
objektl skupiny Severoceské doly a. s. na zakladé dodatku ke smlouvé, pfi niZ se zadavatel
dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé Il. vyroku tohoto rozhodnuti, U¥ad
uvadi, Ze cena za mésic plnéni je 3989 818 K¢ bez DPH, tj. za 24 mésicl (objekty skupiny
Severoceské doly a. s. ,rozsitily” predmét verejné zakazky s Gcinnosti od 1. 1. 2013 do konce
trvani smlouvy, tj. 31. 12. 2014), je celkova cena penéZzitého zavazku 95 755 632 K¢ bez DPH
a 114 906 758 K¢ s DPH.

Jak je uvedeno shora, zadavatel se dopustil spravniho deliktu pfi zadavani verejné zakazky
,Ostraha vybranych objektt skupiny CEZ a &innosti s tim souvisejici“ a p¥i zadavani vefejné
zakdzky s predmétem plnéni — ostraha objekt( Severoceské doly a. s. Vetejnd zakazka s vyssi
hodnotou penéZitého zavazku je vefejna zakazka ,Ostraha vybranych objekt(l skupiny CEZ
a ¢innosti s tim souvisejici“ jejiz hodnota ¢ini 590 466 486 K¢ bez DPH a 708 559 783 K¢
s DPH. V souladu se zasadou absorpce tak bude Ufad déle posuzovat pro stanoveni vyse
pokuty spravni delikt uvedeny v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti, nebot se vztahuje k vyssi
hodnoté plnéni a je tak vice trestny.

Vzhledem k celkové vysi mozného financniho plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy uzaviené
na vefejnou zakazku ,Ostraha vybranych objektd skupiny CEZ a &innosti s tim souvisejici®,
je vtomto pripadé horni hranice mozné pokuty (5 % ceny verejné zakazky) 35 427 989 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledktm a k okolnostem, za nichz byl spachan.™

VeV

kdy postupuje zcela mimo rezim zdkona. V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil
zavazného spravniho deliktu, nebot sice v zaddvacim fizeni vreZimu zdkona postupoval,
ale jak vyplyvd z odGvodnéni tohoto rozhodnuti k bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti,
nenaplnil dikci ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona, nebot nevymezil rozsah informaci a dokladd
v ramci pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakazky, resp. tento rozsah vymezil diskriminac¢né, ¢imz omezil okruh potenciondlnich
dodavatel( a v dusledku soutéz o cenu.

Ve vztahu ke zplisobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, Ze pod toto kritérium lze
podradit skutecnost, Ze zadavatel prostfednictvim diskriminacniho pozadavku na predmétny
kvalifikaéni predpoklad omezil soutézni prostfedi. Timto postupem mohl zadavatel ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfiéemi uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku. Jedndnim
zadavatele tak byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, jak vyplyvd z odGvodnéni

4 Znéni zakona U&inné k datu 31. 12. 2009
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tohoto rozhodnuti. Na tomto misté Utad podotykd, Ze zadavatel je p¥i postupu podle zakona
vazan objektivni odpovédnosti za ,Skodlivy”“ nasledek a to bez ohledu na zavinéni.

Nasledkem jedndni zadavatele byl stav, kdy dosSlo k omezeni skupiny potencionalnich
uchazecl pouze na ty, ktefi pozadovanou referenci vtomto ohledu splnéni kvalifikace,
prokazat mohli. Kdyby vSak zadavatel vymezil rozsah doklad( v rdmci poZzadované kvalifikace
s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky, resp. za absence pozadavku
na referenci o poskytnuté bezpecnostni sluzbé statni instituci, tak jak ji definoval zadavatel,
mohlo by kvalifikaci splnit vice zajemc( (viz bod 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pfipadné
by mohlo vice uchaze¢l podat Zadost o Ucast. Zadavatel by pak mohl obdrzet vice nabidek,
nei pouze jednu a Ufad nevyluCuje, e by v ramci nich mohl obdrzet pro né&j vyhodné&jsi
podminky. Nepfiméreny kvalifikacni poZzadavek tak mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Vzhledem k okolnostem piipadu Ufad rovnéi uvadi, e postupem zadavatele,
kdy tento stanovil nepfiméreny kvalifikac¢ni predpoklad, ktery splnil pouze jeden uchazec,
a ktery byl nasledné vyzvdn k poddni nabidky, byl popfen smysl a uacel zakona,
kterym je zajisténi efektivity vynakladani verejnych prostfedkl prostfednictvim hospodarské
soutéze konkurujicich si uchazecl. Z predchoziho tak vyplyva, Ze v tomto pripadé zadavatel
vyznamné omezil hospodafskou soutéz.

Vzhledem k okolnostem a zplisobu spachani spravniho deliktu Ufad nenalézd 7adné
polehcujici okolnosti. Naopak k tiZi zadavatele Ize pficist to, Ze problematiku omezeni okruhu
potenciondlnich uchazecl prostifednictvim kvalifikaénich predpokladd nelze povaZovat
za precedentni, nebot byla Ufadem i soudy v minulosti judikovana. Ve vztahu k okolnostem
spachani spravniho deliktu U¥ad rovné? uvadi, e jako pFitézujici okolnost lze zadavateli
pric¢ist tu skutec¢nost, Zze je zadavatelem ,zkusenym”, tj. zaddvd nezanedbatelny pocet
verejnych zakazek ro¢né, pricemz lze dovodit, Ze i personalné a ekonomicky se v pfipadé
zadavatele jedna o subjekt, vjehoZz moZnostech je zajistit realizaci zadavacich fizeni
kvalifikované. Urad rovné? podotykd, Ze vzhledem k okolnosti p¥ipadu, kdy kvalifikaci
nesplnili 4 uchazedi z 5, vysoké predpokladané hodnoté (395 000 000 K¢ bez DPH) a zajisténi
dostatecné soutéZze o vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl zadavatel uvazovat o zruSeni
zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 5 zakona, nebot si tuto moznost v oznameni o zakazce
vyhradil. Urad zavérem podotyka, Ze na vrub zadavatele nutno rovnéz pficist, ze se dopustil
dalsiho spravniho deliktu uvedeného v bodé II. vyroku tohoto rozhodnuti.

Utad vzal pfi stanoveni pokuty v potaz rovné? skuteénosti vyplyvajici z vefejné dostupnych
internetovych strdnek zadavatele (www.cez.cz), resp. zvyroéni zpravy za rok 2012,
ktera obsahuje vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2012. S ohledem na skutecnost, Ze vysledek
hospodareni po zdanéni v icetnim obdobi 2012 ¢ini 35 336 000 000 K¢, nemuze byt pokuta
uloZend zadavateli pokladana za likvidaéni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd pro a proti zadavateli UFad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty akcentoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty
(900 000 K¢, tj. cca 2, 5 % z maximalni mozné pokuty) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt
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natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu. Penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich prostredkd,
které mohly byt pripadné investovany jinam. Kromé toho muze zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu z vlastnich zdroji, vyuZzit jiné pravni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho
prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

59. Pokuta uloZenad zadavateli ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatna do dvou meésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad
ma odkladny Gcinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopish tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
CEZ a. s., Duhovéa 2/1444, 140 53 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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