UOHSX0054AAL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S238/2013/VZ-11645/2013/523/1Do Brno 21. ¢ervna 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.4.2013 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem t¥ida T. Bati 21, 761 90 Zlin,
. navrhovatel — Zlinska realitni kancelaf, 1ICO 46979646, se sidlem Skolni 492, 760 01 Zlin,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele vymezené obsahem ndvrhu ucinénych ve verejné zakazce
,Zprostfedkovani prodeje nemovitosti ve vlastnictvi Zlinského kraje”, zadavané formou
zjednoduseného podlimitniho Fizeni, jehoZz oznameni bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne
25.2.2013 pod ID P13V00000019,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 citovaného zakona a navrhovatel — Zlinska realitni kancelaf, 1ICO 46979646, se sidlem Skolni
492, 760 01 Zlin — kauci nesloZil ani vdodateéné Ihdté stanovené Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze, ani do doby vydani tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-5238/2013/VZ-11645/2013/523/JDo

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

1.

Zlinsky kraj, 1ICO 70891320, se sidlem tfida T. Bati 21, 761 90 Zlin (dale jen ,zadavatel”)
uverejnil dne 25.2.2013 podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,zakon”), na profilu zadavatele pod ID P13V00000019
oznameni za Ucelem zaddani verejné zakazky ,Zprostfedkovani prodeje nemovitosti ve
vlastnictvi Zlinského kraje” (dale jen ,verejnd zakazka”), zadavané formou zjednoduseného
podlimitniho Ffizeni.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je zprostfedkovani prodeje nemovitosti ve vlastnictvi
zadavatele spocivajici ve vyvijeni Cinnosti smérujici ktomu, aby zadavatel mél pfilezitost
uzavrit smlouvu o Uplatném prevodu nemovitého majetku se treti osobou.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 13.3.2013 vyplyva, Ze ve lh(té pro podani nabidek
zadavatel obdrzel nabidky od tfi uchazecu.

Dne 27.3.2013 na zdakladé zjiSténi komise pro posouzeni kvalifikace zadavatel rozhodl o
zrudeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona z divodu zfejmého rozporu
v zadavaci dokumentaci.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel dne 3.4.2013 namitky.

Dne 11.4.2013 zadavatel rozhodl o namitce tak, Zze namitkdm nevyhovél s odlivodnénim, zZe
jednal vsouladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot se vyskytly takové divody hodné
zvlastniho zretele, jeZ spocivaji v rozporu vzaddvaci dokumentaci, které zadavatele
opravnovaly zadavaci fizeni zrusit.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu dne 22.4.2013 ndavrh na prezkoumani ukonu
zadavatele.

Obsah navrhu

8.

10.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze dne 27.3.2013 obdrZel od zadavatele ozndmeni o zruseni
predmétného zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Navrhovatel namit3, ze
dlvody v rozhodnuti uvadéné nepatii mezi divody hodné zvlastniho zretele, pro které by
zadavatel byl opravnén zrusit zaddvaci fizeni, v ramci kterého byla nabidka navrhovatele

evvs

Navrhovatel dale namita, Ze ke zruseni predmétného zadavaciho fizeni doslo aZ po otevreni
obdlek s nabidkami, kdy vesly ve znamost nabidkové ceny jednotlivych uchazecd o vefejnou
zakazku, nebot zadavatel prakticky bezodkladné po zruseni predmétné verejné zakazky
vyhlasil vefejnou zakazkou novou, a to s totoZznym plnénim.

Navrhovatel i vtéto nové vyhlasené vefejné zakazce byl na zdkladé hodnoticiho kritéria

evvs

vefejnd zakdzka bude zadavatelem opét zrusena.



C.j.: UOHS-5238/2013/VZ-11645/2013/523/JDo

Rizeni pfed spravnim organem

11.

12.

13.

14.

15.

Ufad obdrzel ndvrh dne 22.4.2013 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Géastnikiim pfipisem €. j. UOHS-S238/2013/VZ-
7821/2013/523/JDo ze dne 7.5.2013. Urad dale ucastnikiim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
$238/2013/VZ-7822/2013/523/IDo  ztéhoz dne urcil |hGtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy ¢i €init jiné navrhy a vyjadfit sva stanoviska v fizeni, a Ihdtu, ve které se
mohli vyjadFit k podkladdm rozhodnuti. Ufad citovanym usnesenim rovné? zadavateli uréil
IhGtu pro provedeni ukonl, a to predloZeni dokumentace o vefejné zakadzce a zaslani
vyjadreni k obdrzenému navrhu.

Usnesenim ¢.j. UOHS-5238/2013/VZ-8816/2013/523/JDo ze dne 16.5.2013 uréil navrhovateli
Ihttu k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona a soucasné
Ucastnikim fizeni oznamil preruseni spravniho tizeni do doby uplynuti |h{ty pro doplnéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce.

Dne 21.5.2013 Ufad obdriel pisemné sdéleni navrhovatele, ve kterém uvédi, Ze kauci
nezaplati. Navrhovatel vtomto sdéleni uvadi: , PfestoZze do podpisu Rdmcové smlouvy o
predmétu verejné zakazky VZ/2013/6/030/2 zadavatelem my, jako vybrani uchazedi, Zijeme
v nejistoté, nesloZzime nevratnou zakonnou kauci ve vysi 100 000 ,- K¢ a podstoupime ono

riziko.”

Zavéry Uradu

16.

17.

18.

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona naleZitosti ndvrhu navrhovatele
a rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 114 odst.3 zdkona musi navrh vedle obecnych ndleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz disledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakadzku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 115 odst. 1 zakona je s podanim navrhu navrhovatel povinen sloZit na uéet Ufadu
kauci ve vysSi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo
Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zaddvani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zédkazu
plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit 100 000 K& Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-5238/2013/VZ-11645/2013/523/JDo

Podle § 117a pism. b) zékona UFad zahdjené fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim navrhu
sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci neslozZi ani v dodatecné
lhité stanovené Utadem.

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Uradu a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, 7e kauce byla na jeho tcet sloZena, uril
Urad navrhovateli usnesenim ¢.j. UOHS-5238/2013/VZ-8816/2013/523/JDo ze dne 16.5.2013
Ihttu k provedeni ukonu, a to doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona ve vysi 100 000,- K¢.

Zarover Urad navrhovatele upozornil na skuteénost, Ze jestlize ve stanovené Ihdté kauci
na Géet Ufadu nesloZi a nedolo?i doklad o jejim slozeni, Utad zahajené spravni fizeni podle
§ 117a pism. b) zdkona zastavi.

Shora citované usneseni Utadu bylo navrhovateli dorué¢eno dne 17.5.2013. Lhta k dopInéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona marné uplynula dne
24.5.2013.

Utad proto konstatuje, e navrhovatel neslozil kauci na t¢et Ufadu ani s poddnim navrhu, ani
ve |hGté stanovené usnesenim ¢&.j.UOHS-5$238/2013/VZ-8816/2013/523/JDo ze dne
16.5.2013, ani pozdéji, a nedodrzel tak zdkonem stanovenou podminku pro podani navrhu
na zahajeni ftizeni o prezkoumani UkonU zadavatele. Navic z vySe uvedeného sdéleni
navrhovatele md Ufad za prokazané, ze navrhovatel projevil vili kauci nezaplatit, a tak podle
§ 117a pism. b) zdkona fizeni zastauvil.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné



v

C.j.: UOHS-5238/2013/VZ-11645/2013/523/JDo

Obdrii:
Zlinska realitni kancela¥, Skolni 492, 760 01 Zlin
Zlinsky kraj, tfida T. Bati 21, 761 90 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



