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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S236/2013/VZ-18765/2018/511/SNo Brno: 25. éervna 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném z moci Ufedni dne
20. 5. 2013, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — mésto Pelhfimov, ICO 00248801, se sidlem Masarykovo ndmésti 1, 393 01
Pelhfimov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v casti Il. ,Elektronickd spisova sluzba
hostovana vTC ORP Pelhfimov“ verejné zakazky ,Rozvoj eGovernmentu v ORP Pelhfimov”
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
31. 3. 2011 a uvefejnéno dne 4. 4. 2011 pod ev. &. 60058238 a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 6. 4. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 67-108706,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. S0236/2013/VZ ve véci moiného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zadavatelem — mésto Pelhfimov, ICO 00248801, se sidlem Masarykovo namésti 1, 393
01 Pelhfimov — pfi zadavani verejné zakazky ,Rozvoj eGovernmentu v ORP Pelhfimov”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 31. 3. 2011
a uvefejnéno dne 4. 4. 2011 pod ev. & 60058238 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 6. 4.
2011 pod ev. ¢. 2011/S 67-108706, tim, Zze nedodrzel postup stanoveny § 45 odst. 3 citovaného
zakona, kdyZ v rdmci provedeni upgradu elektronické spisové sluzby zadavatele vyloudil v ¢lanku
3.5 prilohy ¢. 2b zadavaci dokumentace ¢asti Il. predmétné verejné zakazky migraci stavajicich dat
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a zménu datovych struktur, jelikoz takto neodivodnéné nastavené technické podminky mohly
zarucovat konkurenéni vyhodu spolecnosti, jez doddva stavajici elektronickou spisovou sluzbu
EZOP, a soucasné mohly zamezit, aby se dodavatelé jinych elektronickych systéma mohli o
pfedmétnou verejnou zakazku uchazet, se podle § 117a pism. d) citovaného zdkona zastavuje,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a téhoz zakona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Pelhfimov, ICO 00248801, se sidlem Masarykovo ndmésti 1, 393 01
Pelhfimov (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené Fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem
,Rozvoj eGovernmentu v ORP Pelhfimov” odeslanim oznameni o zakdzce do Véstniku
verejnych zakazek dne 31. 3. 2011, které bylo uverejnéno dne 4. 4. 2011 pod ev. ¢. 60058238
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 4. 2011 pod ev. & 2011/S 67-108706
(ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Podle bodu 2. ,VYMEZEN{ PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“ zaddvaci dokumentace, ktera je
datovana ,duben 2011“ (dale jen ,zadavaci dokumentace”), zadavatel rozdélil verejnou
zakazku na 4 ¢asti:

- CAST I.— TECHNOLOGICKE CENTRUM ORP PELHRIMOV

- CAST Il. — ELEKTRONICKA SPISOVA SLUZBA HOSTOVANA V TC ORP PELHRIMOV
- CAST Ill. - LOKALNE PROVOZOVANA ELEKTRONICKA SPISOVA SLUZBA

- CAST IV. — VNITRNI INTEGRACE URADU ORP PELHRIMOV

3.  Predmétem &asti Il. vefejné zakdzky ,ELEKTRONICKA SPISOVA SLUZBA HOSTOVANA V TC
ORP PELHRIMOV*“ (déle jen ,&ast II. vefejné zakazky*) je dle bodu 2.2 zadavaci dokumentace
upgrade stavajici elektronické spisové sluzby ORP Pelhfimov v rozsahu definovaném v Pfiloze
€. 2b, a dale pofizeni a implementace centralni hostované spisové sluzby pro prispévkové
organizace ORP Pelhfimov a pro obce ze spravniho obvodu ORP Pelhfimov a jimi zfizované
organizace.

4.  Zc¢lanku 3.5 prilohy €. 2b zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze v ramci provedeni upgradu
elektronické spisové sluzby zadavatel vyloucil migraci stavajicich dat.

5. Predpokladand hodnota casti Il. verejné zakazky je dle bodu 2.2 zadavaci dokumentace
stanovena ve vysi 1 685 800,- K¢ bez DPH.

6. Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 23. 5. 2011 vyplyva, Ze zadavatel ve |hité pro podani
nabidek obdrzel pro ¢ast Il. vefejné zakazky pouze 1 nabidku, a to nabidku uchazece
COMIMPEX spol. sr.o., ICO 46972439, se sidlem Ha$kova 153/17, 638 00 Brno (dale jen
,vybrany uchazec”).

7.  Zrozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 6. 2011 vyplyva, Ze zadavatel pro
uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vybral nabidku vybraného uchazece.
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Dne 25. 7. 2011 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na plnéni verejné
zakazky (dale jen ,,smlouva“). Cena za pInéni verejné zakazky ¢ini dle ¢l. 5.1. smlouvy ¢astku
1 646 300 K¢ bez DPH, tj. 1 975 560 K¢ s DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) ziskal pochybnosti o tom,
zda zadavatel pfi zaddvani casti Il. vefejné zakazky nepostupoval v rozporu s § 45 odst. 3
zakona, kdyZz v rdmci provedeni upgradu elektronické spisové sluzby zadavatele vyloucil
v €lanku 3.5 pfilohy €. 2b zaddvaci dokumentace ¢asti Il. vefejné zakdzky migraci stdvajicich
dat a zménu datovych struktur, jelikoZ takto neodlvodnéné nastavené technické podminky
mohly zarucovat konkurencni vyhodu spolecnosti, jez dodava stdvajici elektronickou
spisovou sluzbu EZOP, a soucasné mohly zamezit, aby se dodavatelé jinych elektronickych
systém@ mohli o pfedmétnou verejnou zakazku uchazet. Z toho déivodu Ufad zahdjil spravni
fizeni z moci Uredni vedené pod sp. zn. S0236/2013/VZ.

RIZENI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE
Ucastnikem spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona je zadavatel.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20. 5. 2013, kdy bylo zadavateli doru¢eno oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-$236/2013/VZ-7466/2013/522/LKo z tého? dne, ve
kterém Ufad seznamil zadavatele se zjisténymi skute¢nostmi, které budou podkladem pro
rozhodnuti.

Utad usnesenim €. j. UOHS-5236/2013/VZ-7466/2013/522/LKo ze dne 20. 5. 2013 zadavateli
stanovil Ihtu, ve které byl oprdvnén navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své
stanovisko a vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 4. 6. 2013 zadavatel U¥adu doru¢il své vyjadieni z téhoz dne.
Vyjddfeni zadavatele ze dne 4. 6. 2013

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatuje, Ze predmét plnéni &asti Il. verejné zakdzky
je vymezen plné v souladu se zavéry studie proveditelnosti a se schvdlenou Zzadosti
o poskytnuti dotace v rdmci opera¢niho programu IOP, prioritni osa 2, oblast podpory 2.1,
vyzva 06.

Zadavatel tvrdi, Ze nepfipustil v poZadavcich na zplsob implementace a integrace v ramci
upgradu elektronické spisové sluzby migraci stavajicich dat, nebot nema alokované potfebné
zdroje a kapacity, které by si tato ¢innost vyzadala, a predevsim takové plnéni neni zamérem
projektu spliujiciho aktualni potreby zadavatele. Podle nazoru zadavatele vSak tento
pozadavek nevymezuje ani neomezuje potencialni okruh dodavatel(, ktefi tento pozadavek
mohou plnit, ani neklade neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Zadavatel uvadi, Ze uvedeny poZadavek respektuje podle jeho nazoru principy
hospodarnosti, efektivity a Uéelnosti, pficemz nerespektovani tohoto pozadavku by dle
zadavatele predstavovalo vznik druhotnych nakladl spojenych s komplexnim preskolenim
uzivatel aadministrator(, Upravou ¢i zménou procesnich map a pracovnich postupl
zadavatele a upravou aplikaci tretich stran, které jsou se soucasnou spisovou sluzbou
provazany.
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Zadavatel uvadi, Ze predmétny pozadavek se tyka pouze ¢asti upgradu stavajiciho feseni,
které je jen malou casti plnéni ¢asti Il. verejné zakdzky, a licenc¢ni politika informacniho
systému EZOP (ddle jen ,IS EZOP“) umoznuje zakoupit licenci IS EZOP kterémukoli
potencidlnimu dodavateli s cilem zahrnout tento produkt do nabidky pInéni pro konkrétniho
zékaznika. Podle zadavatele spole¢nost SoftHouse, s.r.o., ICO 26379945, se sidlem Na
Radosti 50/4, 31213 Plzern (dale jen ,SoftHouse, s.r.0.“) jako vyrobce IS EZOP,
neklade implementatoriim ¢i dodavatellim integrovanych feseni Zddna omezeni ani prekazky
a kterykoliv dodavatel tedy mohl do své nabidky zahrnout nakup licence nebo subdodavku
spole¢nosti SoftHouse, s.r.o. bez nutnosti migrace stdvajicich dat. Zadavatel vySe uvedena
tvrzeni doklada prohlasenim spolecnosti SoftHouse, s.r.o., ve kterém je uvedeno, Ze ,licencni
politika IS EZOP umoZriuje zakoupit licenci IS EZOP kterémukoliv potencidlnimu dodavateli
s cilem zahrnout tento produkt do nabidky plnéni pro konkrétniho zdkaznika. Spolecnost
SoftHouse, s.r.o. vtomto sméru neklade implementdtorim ¢i dodavatelim integrovanych
reseni Zdadnd omezeni ani prekdzZky. Spolecnost SoftHouse, s.r.o. také obdobné, bez
jakéhokoliv omezeni Ci prekdzek, poskytuje IS EZOP formou subdoddvky do nabidek, kaZzdému
dodavateli, ktery o to projevi zdjem”. Podle zadavatele lze tuto skute¢nost dale ovérit
z dostupnych informaci odkazem na realizované dodavky IS EZOP dalSimi dodavateli, napf.
spolecnosti AutoCont CZ, a.s., Moravska Ostrava, Nemocni¢ni 987/12, 702 00 Ostrava,
spole¢nosti MERIT GROUP a.s., Brezinova 136/7, 722 00 Olomouc, spolecnosti Asseco
Central Europe, a.s., Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4.

Zadavatel konstatuje, Ze do hlavnich ¢asti ¢asti Il. verfejné zakazky, tj. do hostovanych
elektronickych spisovych sluzeb pro celkem 11 pfispévkovych organizaci ORP Pelhfimov
a hostovanych elektronickych spisovych sluzeb pro celkem 38 obci spravniho Uzemi ORP
Pelhfimov a 3 jimi zfizované organizace, mohl nabidnout kdokoliv jakakoliv jind feSeni
elektronické spisové sluzby, protoze podminky upgradu stavajiciho feseni je v tom nijak
neomezovaly a nemohly tedy ani zamezit, aby se dodavatelé jinych elektronickych systému
mohli o predmétnou ¢ast verejné zakazky uchazet.

Zadavatel konstatuje, Ze neni obvyklé, aby si kazdou komponentu dodavky, a to véetné SW,
vyrabél sam uchazed, a vétsinou je nakupuje od rdznych vyrobcl. Ze struktury rozpoctu je
podle nazoru zadavatele ziejmé, Ze i financné je ¢ast tykajici se upgrade stavajiciho rfeseni
v Casti Il. verejné zakazky nepodstatna a ve strukture vybrané nabidky je mensi nez 9 %
z celkové nabidkové ceny plnéni ¢asti Il. verejné zakdzky, a neomezuje tedy kteréhokoliv
uchazece ani ve vlastni financni politice nabidky.

Zadavatel konstatuje, Ze vybranym uchazeem pro cast Il. vefejné zakazky je jiny nez
soucasny dodavatel spisové sluzby a ze ,,Smlouvy o poskytnuti subdodavky ¢. 110512" ze dne
16. 5. 2011 uzaviené mezi vybranym uchazeéem a subdodavatelem SoftHouse, s.r.o.,
vyplyvd, Ze uzavienim této smlouvy neni nijak dotéeno & omezeno prdvo subdodavatele
uzavrit obdobné smlouvy s dalSimi uchazedi.

S ohledem na shora uvedené se zadavatel domniva, Ze jim stanovené technické pozadavky
nezarucuji konkurenéni vyhodu urcéitému dodavateli a nevytvari prekdzku hospodarské
soutézZe ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 zakona.
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Rozhodnuti Uradu ¢. j.: UOHS-5236/2013/VZ-17887/2013/522/LKo ze dne 18. 9. 2013

Po prezkoumdni vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 18. 9. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S236/2013/VZ-17887/2013/522/LKo (déle jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoz
vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona, kdyz v ramci
provedeni upgradu elektronické spisové sluzby mésta Pelhfimov vyloucil migraci stavajicich
dat, ¢imZ vytvofil neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na plnéni
pfedmétné Easti vefejné zakdzky. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad zadavateli
za spachani tohoto spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZil pokutu
ve vysi 45 000 K¢.

V ramci od(vodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel ve vyjadieni
ke spravnimu fizeni ani v dokumentaci verejné zakazky neuved!| dlvody, které by vzhledem
k charakteru predmétné casti verejné zakdzky objektivné odlvodniovaly omezujici technicky
pozadavek spocivajici v zakazu migrace stavajicich dat. Ani v ptipadé, Ze by zadavatel svym
poZadavkem a ndslednou argumentaci ve spravnim fizeni sméfroval k ochrané moznych
autorskych prav SoftHouse, s.r.o. ke stavajici elektronické spisové sluzbé EZOP, nebylo dle
Uradu moZné k jejich ochrané akceptovat stanoveni poZadavku spocivajici v zakazu migrace
dat. Podle Ufadu zadavatel a priori vyloudil jakoukoli migraci dat uloZenych ve stavajici
elektronické spisové sluzbé, pricemZ takovy zakaz predstavuje s ohledem na zavéry
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“) mnohem S$irS$i omezeni, nez jaké
vyzaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/24/ES a zadkon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zdkon“) k ochrané prav
k pocitacovému programu. Tak Siroké omezeni proto nemuze byt odlvodnéno ochranou
autorskych prav k plvodni elektronické spisové sluzbé. Pfedmétnou technickou podminku
tak dle Ufadu nelze akceptovat ani s ohledem na p¥ipadnou ochranu autorského prava
k plvodni spisové sluzbé.

Tim, Ze zadavatel absolutné zakazal migraci dat, podle Ufadu umoznil realizaci upgradu
elektronické spisové sluzby pouze prostfednictvim subdodavky SoftHouse, s.r.o., jez
k realizaci pInéni mohla vyuzit vyhody stavajiciho poskytovani spisové sluzby zadavateli. Dale
Urad konstatoval, Ze plnéni vefejné zakazky, které je bezdfvodné vazadno na jednoho
konkrétniho dodavatele, navic ve svém dUsledku muzZe vést k nepfimérenému navySovani
ceny plnéni a soucasné fakticky vede ke stejnému nezadoucimu ,zakonzervovani“ stavu,
i kdyZ skrze subdodavatele. Zadavatel tedy stanovenim vysSe uvedeného neodlvodnéného
a diskriminacniho pozadavku omezil okruh dodavatell nejen pro tuto marginalni ¢ast pinéni,
ale pro cely rozsah plnéni &3asti Il. vefejné zakazky, jelikoZz pokud by potencidlni uchazec
nesplioval poZadavek na realizaci upgradu spisové sluzby bez migrace dat, nemohl by se ani
samostatné uchazet o provedeni zbylé ¢asti plnéni.

Rozklad zadavatele ze dne 2. 10. 2013

Dne 2. 10. 2013 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Utadu
dorucen téhoz dne. V rozkladu zadavatel mj. vysvétluje, pro¢ v ramci plnéni vefejné zakazky
zakazal migraci stavajicich dat, pficemz uvadi nasleduijici.
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Podle zadavatele je predmét plnéni &3asti Il. verejné zakdzky vymezen plné v souladu se
zavéry studie proveditelnosti a se schvdlenou Zadosti o poskytnuti dotace. Zadavatel uvadi,
Ze nepfripustil v pozadavcich na zplsob implementace a integrace vramci upgradu
elektronické spisové sluzby migraci stavajicich dat, nebot nema alokované potrebné zdroje
a kapacity, které by si tato Cinnost vyzadala, a predevsim takové plnéni nebylo zdmérem
projektu spliujici aktudlni potfeby zadavatele. Podle zadavatele vSak tento pozadavek
nevymezuje ani neomezuje potencidlni okruh dodavatell, ktefi tento poZadavek mohou
plnit, ani neklade neodivodnéné prekdzky hospodafské soutéZe. Predmétny poZzadavek
(zakaz migrace dat) dle zadavatele respektuje principy hospodarnosti, efektivity a ucelnosti,
pficemZ nerespektovani poZadavku zadavatele by predstavovalo vznik druhotnych nakladd.

Zadavatel v rozkladu dale vysvétluje pojmy upgrade a migrace dat a problematiku jejich
provedeni. Ddle zadavatel popisuje koncept stdvajiciho informacniho systému elektronické
spisové sluzby a dodava, Ze informacni systém zadavatele, véetné spisové sluzby, je
dlouhodobé koncepéné budovan a rozvijen jako integrovany informacni systém, kde
jednotlivé agendové a provozni systémy tvofi jeden vzdjemné propojeny celek sdilejici
spolecné zdroje (hardware, software i data). Dale zadavatel uvadi, Ze ,z ddvodu potreby
vytvoreni podminek pro efektivni provoz informacniho systému uradu zadavatele, jakoZto
ndstroje podpory cinnosti uradu zadavatele v podminkdch postupujici elektronizace verejné
spravy, bylo prubéZné realizovdno pfimé systémové propojeni vsech dileZitych agentovych
i provoznich informacnich systémi uradu se stdvajicim systémem elektronické spisové
sluzby”. Zadavatel k tomu dodava, Ze do rozvoje stavajiciho rfeSeni systému elektronické
spisové sluzby pribéziné investoval nemalé finan¢ni prostredky, které jisté zadaji urcitou
udrzitelnost.

Realizace upgradu stavajiciho systému elektronické spisové sluzby formou dodavky jiného
systému elektronické spisové sluzby by dle zadavatele vyvolala zménu celého informacniho
systému zadavatele. Zadavatel by tak dle svého ndzoru musel znovu, opakované a za uplatu
resit propojeni agendovych a provoznich informacnich systémd s jinym systémem
elektronické spisové sluzby, coz je dle zadavatele vrozporu s koncepénim pfistupem
k budovani a rozvoji jeho informacniho systému a popfenim principu ochrany stdvajicich
investic. Zadavatel uvadi, Ze tento postup by vyZadoval rovnéz zménu, pfipadné uUpravu
zavedené metodiky pro vedeni spisové sluzby a migraci vSech ,spisovych” dat, kterd by
vyZadovala intenzivni spolupraci konzultantl a programatord dodavatele se stavajicimi
uzivateli. Dle zadavatele by bylo nutné v pripadé migrace dat ,migrovat” nejen data vsech
aktivnich nevyfizenych spist, ale i data vSech vyfizenych spisi uloZenych v elektronické
spisovné stavajiciho systému spisové sluzby uréenych ke skartaci. Dle zadavatele se jedna
o velké mnozstvi, ¢asto velmi citlivych, dat. Podle zadavatele jsou poéty zaznamu v databazi
stdvajiciho systému elektronické spisové sluzby nasledujici: pocet evidovanych spisl —
235 251, pocet evidovanych pisemnosti (externich i internich) — 644 577, ztoho pocet
prijatych datovych zprav — 31 374, pocet vypraveni — 373 118, z toho vypraveni/odeslani do
datové schranky — 63 431. Migrace vSech spisovych dat do datovych struktur jiného systému
elektronické spisové sluzby by tak dle zadavatele znamenala vystaveni Ufadu zadavatele
neodldvodnénému riziku ztraty ¢i poskozeni spisovych dat a tim ohroZeni poruseni povinnosti
plynoucich ze zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpisll, pripadné i zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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Zaroven by dle zadavatele proces provedeni migrace, bez ohledu na nutné omezeni provozu
zadavatele vdobé jejiho prlbéhu, znamenal neodlvodnénou zatéz zadavatele a dalsi
naklady plynouci zejména =z nutnosti provedeni detailni kontroly spravnosti vsech
exportovanych a prevedenych spisovych dat.

Dale zadavatel uvadi dalsi argumenty, pro¢ povazuje pavodni rozhodnuti i samotné vedeni
spravniho fizeni za nezdkonné.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Uradu k novému projednani.

PUVODNi ROZHODNUTI O ROZKLADU A SOUDNI PREZKUM

Dne 5.12.2014 predseda Ufadu vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R324/2013/VZ-
25768/2014/323/PMo, kterym napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl (dale
jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu®).

Nasledné zadavatel podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterou se doméahal zrueni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Ufadu.

Krajsky soud v této véci rozhodl rozsudkem €. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016 (dale
jen ,rozsudek krajského soudu”), jehoz vyrokem I. zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu a véc
vratil Ufadu k dal$imu Fizeni. Vyrokem IlI. pak Ufadu uloZil povinnost zaplatit zadavateli
naklady fizeni do tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku. Proti rozsudku krajského soudu
podal predseda Ufadu kasacni stiznost.

Krajsky soud se v odlvodnéni rozsudku zabyval zejména tim, zda se zadavatel stanovenim
podminky ,vylouceni migrace dat” dopustil diskriminace, kterd v kone¢ném dusledku vedla
k omezeni hospodarské soutéze, resp. k vytvareni neodlivodnénych prekazek hospodarské
soutéze. Ktéto skutecnosti ndsledné konstatoval, Ze zadavatel nechtél a tedy ani
nepozadoval vramci verejné zakazky resSeni nové, tedy kompletni vyménu systému
elektronické spisové sluzby, ale pouze rozsSiteni stdvajiciho, dlouhodobé pouzivaného
systému EZOP. Krajsky soud mél v této véci za to, Ze skutecnosti, které zadavatel uvedl
v pribéhu spravniho fizeni, tedy definici migrace dat, popis jejiho faktického pribéhu
a udaje o provozovaném informacnim systému, véetné Udajli o poctu spisi a dokumentd,
mély byt Ufadem pfi jeho rozhodovani zohlednény, stejné jako mélo byt pfihlédnuto
ke stanovisku spole¢nosti SoftHouse, s.r.o. Byt Ize totiz u prohlaseni soukromych spolecnosti
jen obtizné dovozovat nebo predpokladat jejich pravni zdvaznost, mél se Utad dle krajského
soudu alespon zabyvat jeho relevanci, a to prostrednictvim konkrétnich didkazl a zjisténych
skutecnosti.

Sohledem na to, 7e Ufad ddvody zadavatele pro vymezeni zaddvacich podminek zcela
pominul, a to i presto, Ze tyto byly dle krajského soudu objektivnim dlivodem pro poZzadavek
na zachovani stavajicich datovych struktur, bylo nutné konstatovat, Ze napadené rozhodnuti
je od pocatku vystavéno na chybném pravnim posouzeni poruSeni § 45 odst. 3 zdkona
ze strany UFadu, a proto nemiie obstat. | pfes relativné obsahlé a podrobné vyporadani
rozkladovych namitek byl totiz dle krajského soudu chybny uz zdkladni predpoklad,
na kterém je napadené rozhodnuti vystavéno.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 26/2017-22 ze dne 15. 2. 2018 (déle jen
,rozsudek NSS“) se tento plné ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu a kasacni
stiznost zamitl.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU ZE DNE 2. 5. 2018

Vzhledem k zavaznym pravnim nazorim vyjadienym v rozsudku krajského soudu
avrozsudku NSS predseda Ufadu rozhodnutim €& j. UOHS-R324/2013/VZ-
12821/2018/323/EBr ze dne 2. 5. 2018 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“) rozhodl o
zru$eni napadeného rozhodnuti a véc vratil Ufadu k novému projedndani. Vyslovil pfitom
zavazny pravni nazor, kterym je Ufad pfi dal$im projednani véci vazan.

V odGvodnéni druhostupfiového rozhodnuti pfedseda Utadu uvedl, 7e napadené rozhodnuti
je nezdkonné z divodu chybného pravniho posouzeni poruseni § 45 odst. 3 zakona, a to
zejména proto, 7e Ufad fakticky neprovedl 74dné hodnoceni ddvodnosti nastaveni
pfedmétné zaddvaci podminky ,,zakazu migrace dat“, kdyz napadené rozhodnuti obsahovalo
pouze a jediné konstatovani, Ze zadavatel neuvedl relevantni divody, které by odivodriovaly
omezujici technicky poZadavek.

Pfedseda Ufadu dale odkazal na rozsudek krajského soudu, ze kterého dle predsedy Ufadu
vyplyva, Ze kazdé konkrétni vymezeni potieb zadavatele Ize v obecné roviné brat jako jisté
omezeni dodavatell, a proto je vidy nutné, prfed samotnym konstatovanim kupfikladu
spachani spravniho deliktu, zkoumat individualni okolnosti kazdého pfipadu. Jak predseda
Utradu uved|, Krajsky soud je toho nazoru, Ze pro konstatovani spravniho deliktu ze strany
zadavatele nestaci pouhé tvrzeni o omezeni hospodarské soutéze, ale je tfeba blize zkoumat,
jednak nakolik se v nyni projedndvaném pfipadé jednd o redlné omezeni hospodarské
soutéze a zaroven, nakolik bylo toto omezeni hospodarské soutéze odivodnéno objektivnimi
potfebami zadavatele. Dle predsedy Utadu totozny zavér ve svém rozsudku zaujal také NSS,
kdyZ konstatoval, Ze , stanoveni prislusné technické podminky mohlo zuzit okruh uchazecu
o verejnou zakdzku. A priori se tak vsak nemuselo stdt nezékonnym zplisobem®. NSS ve svém
rozsudku totozné jako krajsky soud zminil i onu nezbytnost prihlédnout ke specifickym
okolnostem pfislusné ¢asti verejné zakazky.

Déle predseda Ufadu uvedl, 7e co se tykd redlného omezeni hospodarské soutéie, bylo dle
krajského soudu tfeba se jiz v ramci fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné blize
zabyvat prohlasenim spoleénosti SoftHouse, s.r.o. ze dne 27.5.2013. Z tohoto prohlaseni
totiz dle krajského soudu jasné vyplynula moznost integrace IS EZOP do softwar( jinych
subjektd neZ spole¢nosti SoftHouse, s.r.o. Krajsky soud dle predsedy Uradu sice prisvédéil
zéroveri nazoru Uradu, Ze prohldseni spoleénosti SoftHouse, s.r.o. neni pravné zadvazné
a jeho nedodrzeni neni spojeno s zddnou pfipadnou sankci, nicméné dodal, Ze u prohlaseni
soukromych spoleénosti lze jen obtizné dovozovat nebo predpokladat jejich pravni
zavaznost. Dale krajsky soud kvySe uvedenému prohlaseni spoleénosti SoftHouse, s.r.o.
uvedl nasledujici: ,U prohldseni tohoto typu by se mél sprdvni orgdn spise zabyvat jejich
relevanci, a to prostrednictvim konkrétnich dikazu a zjisténych skutecnosti. Pokud tedy
spolecnost SoftHouse s.r.o. tvrdila volné poskytnuti informacniho systému EZOP, Ize toto
tvrzeni prokazovat napr. realizovanymi zakdzkami a zplsobem, jakym je informacni systém
EZOP poskytovdn konecnym realizdtoriim integrovanych systému eGovermentu, na které
mimo jiné odkazuje sdm Zalobce.“ Podle predsedy Ufadu Ize shrnout, ze Ufad pfi posuzovani
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prohlaseni spoleénosti SoftHouse, s.r.o. pochybil jiz v rdmci prvostupriového fizeni, kdyz se
dostatecné nezabyval jeho relevanci a pravdivosti, ¢imz doslo k tomu, Ze jeho zavéry nebyly
podlozeny konkrétnimi dlkazy ani dalSimi skutkovymi zjisténimi.

Jak predseda Uradu dale uvedl, Ufad mél vramci predmétného spravniho fizeni dle
krajského soudu prihlédnout také kvyjadieni zadavatele v pribéhu spravniho fizeni
a k rozkladu, kde zadavatel popisoval svou skutkovou situaci a oddvodrioval nastaveni
technickych podminek. Podle krajského soudu i NSS bylo podstatné vzit v potaz zejména
skutecnost, Ze zadavatel nemél alokované potfebné zdroje a kapacity na migraci dat, které
by si takovd ¢innost Zadala, a predevsim, Ze takové plnéni nebylo zamérem projektu
spliujicim aktualni potfeby zadavatele. Dale bylo tfeba vzit v potaz i to, Ze aktudlni
pouzivany IS EZOP je dlouhodobé koncepcné budovan a rozvijen jako integrovany informacni
systém, kde jednotlivé agendové a provozni systémy tvofi jeden vzajemné propojeny celek.
Déle predseda Ufadu uvedl, Ze dle obou vy$e zminénych soud( bylo nutné pfihlédnout také
k poctu vedenych spisd v ramci elektronického informacéniho systému a s nimi spojeného
rizika ztraty nebo poskozeni spisovych dat v p¥ipadé jejich migrace. Pfedseda Ufadu k tomu
dale uved|, Ze je nutné podotknout, Ze vSechny vySe zminéné skutecnosti odlvodnujici
pfedmétné nastaveni technického pozZadavku na zdkaz migrace dat jsou uvedeny ve
vyjadieni zadavatele, pfipadné také v rozkladu, a Ufad se s nimi stejné jako s prohlasenim
spole¢nosti SoftHouse, s.r.o. ani v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti predsedy Uradu
dostatecné nevyporadal.

Podle predsedy Ufadu mély oba soudy zabyvajici se nyni projedndvanou véci za to, 7e Urad
nemél vySe uvedena tvrzeni zadavatele bagatelizovat tim, Ze se nejedna o pravni
argumentaci, nybrz je mél vzit v potaz jakozto relevantni divody pro prokazani objektivity
pozadavku na zachovani stdvajicich datovych struktur. Pfedseda Ufadu k tomu dodal, Ze také
NSS po zohlednéni vySe uvedenych skutecnosti uvedl, Ze podminka migrace dat byla
stanovena ,jednoznacné a méla své logické opodstatnéni; Ize ji zdivodnit s ohledem na
predmét verejné zakdzky a s prihlédnutim k charakteru a ucelu poptdvaného pinéni.” Podle
predsedy Ufadu tedy Ize konstatovat, e Ufad jiz v ramci posouzeni véci v prvnim stupni
zcela pominul objektivni dlvody pro stanoveni podminky zakazu migrace dat v predmétné
Casti zadavaci dokumentace, kdyz nevnimal dle slov NSS ,vychozi stav zaddvdni verejné
zakdzky (...) v Sirsich souvislostech”.

V daném pfiipadé je proto dle pfedsedy Ufadu na misté, aby Ufad pfihléd| ke skute¢nostem
uvedenym vySe a opétovné pravné posoudil, zda v nyni Setfené véci skutecné doslo
k poruseni & 45 odst. 3 zakona. V ramci nového projedndni véci ma Urad dle jeho predsedy
posoudit technickou podminku zdkazu migrace ve vztahu k pfedmétu verejné zakdazky
a Ucelu poptavaného plnéni s tim, Ze rovnéz zohledni relevanci jak vySe zminéného vyjadreni
zadavatele, tak prohlaseni spole¢nosti SoftHouse, s.r.o., ktera pfipadné podlozi konkrétnimi
dikazy ¢&i daldimi zjist&nimi. Novy zavér v nyni projedndvané véci tedy Urad dle jeho
pfedsedy prezkoumatelnym zplisobem odlvodnéni tak, aby toto odlvodnéni obsahovalo
jasnou argumentaci, jak k novému zavéru dospél.

Ke zru$eni vyroku II. pfedseda Utadu uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je
ve vyroku l. zruSeno a jelikoz se pokuta ulozi podle § 120 odst. 2 zdkona za spravni delikt,
nema dle predsedy Ufadu vyrok Il. napadeného rozhodnuti pro uloZeni pokuty oporu.
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Zavérem predseda Ufadu uvedl, Ze po zvéZeni viech aspektll dané véci a po zjiténi, ze
napadené rozhodnuti je od pocatku vystaveno na chybném pravnim posouzeni poruseni § 45
odst. 3 zdkona, dospél k nazoru, Ze byly naplnény zakonné podminky pro jeho zruseni
a vraceni véci k novému projednani.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0236/2013/VZ-14023/2018/511/MCh ze dne 14. 5. 2018 zadavatele vyrozumél
o pokracovani spravniho fizeni. Souc¢asné zadavateli usnesenim €. j. UOHS-50236/2013/VZ-
14172/2018/511/MCh z téhoz dne stanovil Ihitu, ve které mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit své stanovisko.

Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-S236/2013/VZ-16427/2018/511/SNo ze dne 4. 6. 2018 urdil
zadavateli lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se ve
stanovené |hité k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utad vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym ve druhostupfiovém rozhodnuti
pfezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve vzdjemnych
souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladl, vyjadieni zadavatele, na zakladé vlastniho
zjisténi a s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku krajského soudu a rozsudku NSS rozhodl
o tom, Ze se spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény
divody pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Z § 44 odst. 3 pism. b) zdkona vyplyva, Ze soucdasti zaddvaci dokumentace jsou i technické
podminky, je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zdkona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek
na doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk( na doddavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpuUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 véty prvni zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby
ur¢itym dodavateldm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné
prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo 120a.
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Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

Podle bodu 2. ,VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“ zaddvaci dokumentace zadavatel
rozdélil vefejnou zakazku na 4 casti.

Podle bodu 2.2 zadavaci dokumentace je predmétem casti Il. verejné zakazky upgrade
stavajici elektronické spisové sluzby ORP Pelhfimov v rozsahu definovaném v Pfiloze €. 2b,
a ddle pofizeni aimplementace centrdlni hostované spisové sluzby pro prispévkové
organizace ORP Pelhfimov a pro obce ze spravniho obvodu ORP Pelhfimov a jimi zfizované
organizace. Pfedmét plnéni této Cdasti verejné zakazky zahrnuje zpracovani projektového
dokumentu ,Analyza a ndvrh feSeni hostované elektronické spisové sluzby”, dodavku
elektronické spisové sluzby a licenci vrozsahu specifikovaném zaddvaci dokumentaci
a pfilohami, dodavku systémové infrastruktury, technickych prostfedkd a komponent pro
provoz elektronické spisové sluzby, implementaci a integraci HW a SW elektronické spisové
sluzby do TC ORP Pelhfimov, Skoleni klicovych uZivateli, mési¢ni testovaci provoz, zaruéni
podpora a servis a zajisténi publicity projektu.

V¢l 1.1 prilohy €. 2b zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel v soucasné dobé
vyuziva elektronickou spisovou sluzbu EZOP. Pfedmétem casti Il. verejné zakazky byl podle
¢l. 1.2 prilohy €. 2b zadavaci dokumentace upgrade této stavajici elektronické spisové sluzby
zadavatele, a dale pofizeni centralni hostované spisové sluzby pro prispévkové organizace
ORP Pelhfimov, pro obce ze spravniho obvodu ORP Pelhfimov a jimi zfizované organizace,
doddvka potiebné technologické infrastruktury pro provoz hostované elektronické spisové
sluzby a zajisténi implementace a integrace elektronické spisové sluzby do technologického
centra.

Z ¢lanku 3.5 prilohy €. 2b zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze v ramci provedeni upgradu
elektronické spisové sluzby zadavatel vyloucil migraci stavajicich dat.

Z bodu 2.2 ,Dodavka licenci EZOP” nabidky vybraného uchazece na ¢ast Il. verejné zakazky
vyplyva, Ze soucdsti nabizeného plnéni je dodani upgradu elektronické spisové sluzby EZOP.
Z ¢l. 2 odst. 2 ,,Smlouvy o poskytnuti subdoddvky ¢. 110512“ ze dne 16. 5. 2011 uzavrené
mezi vybranym uchazeéem a SoftHouse, s.r.o., jeZ je soucasti nabidky vybraného uchazece,
vyplyva, Ze se SoftHouse, s.r.o., zavazuje spolupracovat s vybranym uchazecem pfi plnéni
Casti Il. verejné zakazky, a to zejména v oblasti dodani softwaru spisové sluzby.

Pravni posouzeni

Urad se vsouladu se zavéry vyslovenymi vrozsudku krajského soudu, rozsudku NSS
a v druhostupriovém rozhodnuti zabyval tim, zda v Setfené véci doslo k poruseni § 45 odst. 3
zakona, tj. zda zadavatel tim, Ze vrdmci provedeni upgradu elektronické spisové sluzby
mésta Pelhfimov wvyloucil migraci stdvajicich dat, vytvofil neodlvodnéné prekazky
hospodaFské soutéZe. Jak uved| predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti, v ramci
nového projedndni véci musi Ufad posoudit pfedmétnou technickou podminku zakazu
migrace dat ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky a ucelu poptavaného plnéni s tim, Ze
rovnéz zohledni relevanci jak vyjadfeni zadavatele, tak prohlaseni spole¢nosti SoftHouse,
s.r.o., ktera pripadné podlozi konkrétnimi dlkazy ¢i dalSimi zjisténimi.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyloucil pfi
upgradu elektronické spisové sluzby migraci stavajicich dat, coZ znamen3, Ze potencionalni
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uchazeli o verejnou zakdzku nemohli pfi rozsifovani funkci elektronické spisové sluzby
jakkoliv zasahovat do dat v ni uloZzenych a provadét jejich transfer.

Urad predné obecné uvadi, ze predmét vefejné zakazky je vymezen jednotlivymi dokumenty,
Udaji a pozadavky, které dohromady tvofi zaddvaci dokumentaci. Pro vymezeni predmétu
verejné zakazky je tedy zaddvaci dokumentace stézejnim dokumentem, na zakladé kterého
uchazedi o zakdzku zpracovavaiji své nabidky. Soucasti zaddvaci dokumentace jsou podle § 44
odst. 3 pism. b) zdkona také technické podminky. Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi
podminkami v pfipadé verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni
charakteristik a poZadavkl na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné
zplUsobem vyjadfujicim ucel vyuZziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Podle § 45
odst. 3 zdkona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské
soutéZe. To znamena, Ze zadavatelem stanovené technické podminky musi byt radné a
objektivné odlvodnitelné, pricemz zadavatel je povinen dbat na to, aby jejich stanovenim
nedoslo k porusSeni zdsad zadavaciho fizeni stanovenych v ust. § 6 zdkona a aby tim padem
nedoslo k naruseni fadné hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.

Stejny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 7/2016-44 ze dne
11. 2. 2016, ve kterém soud konstatoval nasledujici: ,Predné je z ust. § 44 odst. 3 pism. b) a
$ 45 odst. 1 a 2 zdkona o vefejnych zakdzkdch patrné, Ze technické podminky museji byt
oduvodnény predmétem verejné zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zplsobem
vyjadrujicim ucel pouziti. Musi se tedy jednat o parametry vyZadované odivodnénou
potrebou zadavatele, tj. objektivné zdivodnitelné. S tim souvisi i pfimy zdkaz (ust. § 45 odst.
3 zdkona o verejnych zakdzkdch) stanovit technické podminky tak, aby urcitym dodavatelim
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely neodivodnéné prekdzky hospoddrské
soutéZe. Zdkaz zvyhodriovat urcité dodavatele je projevem zdsady rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace (ust. § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch), které taktéz zdsadnim
zpusobem limituji zadavatele pri vymezeni technickych podminek {(...)"“.

Ufad dale uvadi, 7e specifikace technickych podminek vefejné zakazky naleZi pIné do
kompetence zadavatele, a ten je tudiz opravnén pfi ni zohlednit veskeré své pozadavky
a potreby. Jak je uvedeno v rozsudku krajského soudu, kazdy zadavatel pti zadavani verejné
zakazky reaguje na svoji potfebu a kté sméfuje svou snahu o uzavieni smlouvy
prostfednictvim verejné zakdzky. Pfitom lze dle rozsudku krajského soudu konstatovat, ze
kazdé konkrétni vymezeni potieb zadavatele v obecné roviné predstavuje jisté omezeni
dodavatel(. Z vyse uvedeného dlivodu je tedy nutné zkoumat individuaini okolnosti kazdého
pfipadu, tzn. posoudit, zda pro stanoveni danych technickych podminek, které predstavuiji
urcité omezeni hospodarské soutéze, existuji objektivni divody.

V Setfeném piipadé podle Ufadu neni pochyb o tom, Ze zadavatel svym poZadavkem na
zakaz migrace dat v rdmci poptavaného upgradu stavajici elektronické spisové sluzby stanovil
takovou technickou podminku predmétu plnéni, v dasledku které omezil moznosti
hospodafské soutéZe, nebot plnéni verejné zakazky svazal s uréitym technologickym
feSenim. V souladu se zavéry druhostupriového rozhodnuti i zavéry rozsudk( krajského
soudu a NSS se Ufad bude dale zabyvat tim, nakolik se jednalo o redlné omezeni
hospodarské soutéze a nakolik bylo omezeni hospodarské soutéze odlivodnéno objektivnimi
potfebami zadavatele.
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Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 4. 6. 2013, stejné jako v rozkladu, svlij poZadavek na
zakaz migrace stdvajicich dat v ramci poptdvaného upgradu stdvajici elektronické spisové
sluzby odlvodnil tim, Ze nemél alokované potrebné zdroje a kapacity, které by si migrace dat
Zadala, a predevsim nebylo takové plnéni zdmérem projektu splfiujiciho aktudlni potreby.
Podle zadavatele pozadavek na upgrade stavajici, v soucasnosti vyuzivané, elektronické
spisové sluzby plné respektoval principy hospodarnosti, efektivity a Gcelnosti. Informacni
systém zadavatele, v€etné spisové sluzby, je dle jeho vyjadfeni dlouhodobé koncepcné
budovan a rozvijen jako integrovany informacni systém, kde jednotlivé agendové a provozni
systémy tvofi jeden vzdjemné propojeny celek sdilejici spolecné zdroje (hardware, software
i data). Proto by dle zadavatele upgrade elektronické spisové sluzby formou doddavky jiného
systému v dlsledku vyvolal neodlvodnénou a nezadanou zménu celého informacéniho
systému, coz by predstavovalo vysoké druhotné naklady spojené s komplexnim preskolenim
uZivatell a administratorl, Upravou ¢i zménou procesnich map a pracovnich postupt
a upravou aplikaci tretich stran, které jsou se soucasnou spisovou sluzbou provdazany.
Zadavatel by tak dle svého nazoru v pfipadé potizeni nové spisové sluzby musel znovu,
opakované a za uplatu fesSit propojeni agendovych a provoznich informacnich systém(
s jinym systémem elektronické spisové sluzby. Podminka zamezeni migrace dat podle
zadavatele pouze objektivné vymezovala jeden ztechnickych poZadavkl poptavaného
reseni.

Z vyjadreni zadavatele dle Utadu vyplyva, 7e v Setfeném pt¥ipadé byl potiebou zadavatele,
kterd vedla k zadani verejné zakazky, upgrade stdvajici elektronické spisové sluzby. Zadavatel
tedy nepoptaval novou elektronickou spisovou sluzbu, nebot mél jiz hardwarové prostiedky
a softwarové licence zakoupeny a hodlal je dale uzivat, ale chtél rozsifit a vylepSit stavajici
a jiz uzivany systém. Pokud by zadavatel umozZnil v ramci plnéni vefejné zakazky migraci dat,
umoznil by dodani zcela nové elektronické spisové sluzby, coz ale nebylo cilem zadavatele,
a tedy ani Ucelem zadani verejné zakazky.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze poftizeni zcela nového informacniho systému ¢i
spisové sluzby by bylo nehospoddrné, neefektivni a neldcelné. Zadavatel v soucasné dobé
pouziva integrovany informacni systém, ktery dle svého vyjadreni dlouhodobé koncepéné
budoval a rozvijel. Podle Ufadu je vysoce pravdépodobné, e pokud by zadavatel
v zadavacich podminkdch umoznil migraci stavajicich dat, umoznil by také pofizeni zcela
nové spisové sluzby. K tomu Ufad uvadi, Ze p¥i pradvnim posouzeni véci zohlednil pravni nazor
NSS uvedeny v bodé 31. rozsudku NSS, ktery uvadi Ze, ,Je tfeba opétovné zduraznit, Ze
prfedmétem zakdzky zaddvané Zalobcem byl upgrade, tedy rozsifeni a vylepseni stdvajiciho,
léta fungujiciho produktu”. NSS ve svém rozsudku dale uvadi, Ze ,,vylouceni mozZnosti zadat
verejnou zakdzku, kterd v sobé implikuje nezbytnost subdoddvky Ci licencniho ujednani
uchazece s konkrétnim dodavatelem jiz fungujiciho a existujiciho produktu, by v daném
pfipadé znamenalo zdkonem stanovenou povinnost zadavatele pofidit cely produkt znovu
a znehodnotit tak jiZ vynaloZenou investici na dosavadni produkt (...) Takovy poZadavek podle
zdejiho soudu v nyni projedndvané véci nemiize obstdt”. Utad se domniva, Ze jiné judikaty
krajského soudu a NSS (napf. rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015 nebo rozsudek NSS €. j. 7 As 291/2015-26 ze dne 2. 6. 2016) v pfipadé konfliktu
zakladnich zdsad a zasad 3E jednoznacéné konstatuji prednost povinnosti zadavatele dodrzet
zékladni zasady uvedené v zakoné pfed zdsadou hospoddrnosti. Ufadu viak nepfisludi
hodnotit obecnou platnost vyse uvedeného nazoru soudu. | pfes vy$e uvedené tak Ufad
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zohlednil skutecnost, Ze NSS se vyjadroval ke konkrétnimu pfipadu s jedine¢nymi skutkovymi
okolnostmi, a proto véc posoudil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z vyjadfeni zadavatele, pofizeni nového systému by pro zadavatele znamenalo
nejen zmareni jiz vynaloZzenych investic na dosavadni systém, ale pfineslo by také vyrazné
zvySeni nakladl (oproti pouhému upgradu stavajici spisové sluzby) a zvySenou zatéz
spojenou s omezenim provozu pfi migraci dat. Zadavatel v rozkladu uvedl, Ze v pfipadé
migrace dat by bylo nutné , migrovat” nejen data vSech aktivnich nevytizenych spis(, ale
i data vSech vyfizenych spist uloZenych v elektronické spisovné stavajiciho systému spisové
sluzby uréenych ke skartaci. Dle zadavatele se jednd o velké mnoZstvi ¢asto velmi citlivych
dat. Pofizeni nového systému spisové sluzby, pti kterém by muselo dojit k migraci stavajicich
dat, tak sebou nese vysoké riziko ztraty ¢i poskozeni spisovych dat (viz bod 28. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

NSS k tomu ve svém rozsudku uvedl, Ze pfedmétna technickd podminka zfejmé odpovidala
potfebdam zadavatele, ktery nepoptdval zcela novy informacni systém a elektronickou
spisovou sluzbu, pouze hodlal rozsifit a vylepsit stavajici, jiz uzivany systém. Podle NSS tato
technicka podminka spiSe odrazi vychozi stav, tedy okolnost, Ze zadavatel jiZz disponoval
urcitym systémem, ktery hodlal i nadale uzZivat, pouze zamyslel jeho vylepseni a rozsifeni
funkcionalit. Pravé v uvedeném spatfuje NSS objektivitu dané podminky, nebot poptdvany
upgrade stdvajiciho systému v sobé nezbytné zahrnoval existenci urcitych vstup(, s nimiz je
tfeba pfi vytvareni nové vylepSené verze operovat. Podle NSS jsou otdzky propojeni
informacnich systém(, mnozstvi spisli, manipulace s nimi a v kone¢ném dusledku i ochrana
udajii v uvedenych spisech zcela objektivnim ddvodem pro poZadavek na zachovani
stavajicich datovych struktur. V Setfeném pfipadé tak z tvrzeni zadavatele a predevsim ze
zaddvaci dokumentace dle NSS plyne, Ze divodem podminky zdkazu migrace dat byl
samotny charakter poZzadovaného pInéni a zajem na tom, aby stavajici systém zlstal funkéni,
pouzitelny a jeho vylepseni nebylo provazeno zdsahy, které nejsou nezbytné.

Podle Ufadu lze na zakladé vyse uvedeného ucinit zavér, 7e technickd podminka zékazu
migrace stavajicich dat se ve vztahu k predmétu a uUcelu verejné zakazky, kterym je rozsiteni
Ci vylepsSeni stavajici spisové sluzby, jevi jako opodstatnéna, nebot existuji objektivni divody
(nedostatecné zdroje a kapacity pro zavedeni nové spisové sluzby, zvysSeni nakladd
v souvislosti se zavedenim nové spisové sluzby, zmareni jiZz vynaloZzenych investic, technické
a provozni komplikace pfi zavadéni nové spisové sluzby, riziko ztraty dat apod.) pro jeji
stanoveni. Pfedmétnou technickou podminkou tak doslo k omezeni hospodarské soutéze,
ale pro toto omezeni dle Ufadu existuji objektivni diivody.

Urad se vsouladu s druhostupfiovym rozhodnutim zabyval také tvrzenim zadavatele, Ze
k omezeni hospodarské soutéze de facto nemohlo dojit, nebot kazdy potencidlni dodavatel
mohl od SoftHouse, s.r.o. zakoupit licenci k IS EZOP. Zadavatel k tomu konkrétné uvedl, Ze
licen¢ni politika IS EZOP umoznuje zakoupit licenci IS EZOP kterémukoli potencidlnimu
dodavateli s cilem zahrnout tento produkt do nabidky pInéni pro konkrétniho zakaznika.
Podle zadavatele spoleénost SoftHouse, s.r.o., jako vyrobce IS EZOP, neklade
implementatordm ¢i dodavatelim integrovanych reSeni pfi kupovani jeji licence kIS EZOP
zadna omezeni ani prekazky, stejné tak poskytuje bez jakéhokoliv omezeni ¢i prekazek IS
EZOP formou subdodavky do nabidek kazdému dodavateli, ktery o to projevi zajem. Na
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podporu svych tvrzeni zadavatel Ufadu poskytl prohladeni SoftHouse, s.r.o. (viz. bod 17.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z tvrzeni zadavatele (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti), stejné jako
z prohldseni SoftHouse, s.r.o., tedy vyplyvd moznost integrace IS EZOP do softwar( jinych
subjektd neZz SoftHouse, s.r.o. JelikoZ u prohlaseni soukromych spolecnosti Ize jen obtizné
dovozovat nebo predpokladat jejich pravni zavaznost, Ufad se musi u podobnych prohlaseni,
jak uved| krajsky soud ve svém rozsudku, zabyvat spiSe jejich relevanci, a to prostfednictvim
konkrétnich dlikazu a zjisténych skutecnosti.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze jeho tvrzeni o dostupnosti IS EZOP kterémukoliv
dodavateli, ktery o néj projevi zajem, lze ovéfit z dostupnych informaci odkazem na
realizované dodavky IS EZOP dalSimi dodavateli, napf. spolecnosti AutoCont CZ, a.s., se
sidlem Moravska Ostrava, Nemocni¢ni 987/12, 702 00 Ostrava, spole¢nosti MERIT GROUP
a.s., se sidlem Brezinova 136/7, 722 00 Olomouc, spolecnosti Asseco Central Europe, a.s., se
sidlem Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4.

Utad z vefejné dostupnych informaci zjistil, 7e dne 16. 1. 2013 bylo ve Véstniku vefejnych
zakdzek uverejnéno oznameni o zaddni zakdzky ,Upgrade FileNet-P8 pro potieby aplikaci
ATMSINFO a MIS/ISD”, ev. ¢. 221319, ze kterého vyplyva, Ze tato zakazka byla dne
12.12. 2012 zadana spolecnosti Asseco Central Europe, a.s., se sidlem Podvinny mlyn
2178/6, 190 00 Praha. Z ¢asti V.5) ,Informace o subdoddvkach” predmétného oznameni
vyplyva, Ze East verejné zakdzky, konkrétné &ast ,Uprava formuldii LTS. Migrace EZOP.”,
hodla Asseco Central Europe, a.s. realizovat subdodavatelsky.

Dale Utad zjistil, Ze dne 13. 6. 2008 bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno oznameni
o zadani zakazky ,Maintenance pro aplikaci EZOP“, ev. €. 60018763, kde je uvedeno, Ze tato
zakazka byla dne 19. 5. 2008 zaddna spole¢nosti Asseco Czech Republic, a.s., se sidlem
Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9. Z¢asti 11.1.4) ,Struény popis zakazky nebo
nakupu(l)“ predmétného oznameni vyplyva, Zze predmétem plnéni verejné zakazky bylo
zajisténi maintenance pro aplikaci EZOP.

Jak vyplyva z vySe popsanych informaci uvedenych ve Véstniku verejnych zakdzek, minimalné
v téchto dvou pripadech byla zaddna verejnd zakdzka, soucasti jejihoz plnéni byla prace s IS
EZOP, jinému dodavateli nez SoftHouse, s.r.o. Ani v jednom ztéchto pripad( tedy nebyl
vybranym dodavatelem vyrobce IS EZOP (kterym je SoftHouse, s.r.0.), pfesto musel mit
vybrany dodavatel s ohledem na pfedmét danych verejnych zakdzek moznost do IS EZOP
uréitym zplsobem zasahovat (at uz prostfednictvim licence nebo prostfednictvim SoftHouse,
s.r.o. jako subdodavatele). Z toho dle Ufadu vyplyvd, Ze SoftHouse, s.r.o v minulosti musela
umoznit jinému dodavateli zakoupit licenci kIS EZOP nebo poskytnout IS EZOP formou
subdodavky, co? dle Ufadu potvrzuje tvrzeni zadavatele a SoftHouse, s.r.o. o dostupnosti IS
EZOP.

Urad krelevanci prohlaseni SoftHouse, s.r.o. (tedy i relevanci tvrzeni zadavatele
o dostupnosti IS EZOP) dodéava, Zze nema zadné indicie, na zdkladé nichz by mu vznikaly
pochybnosti o pravdivosti tohoto prohlaseni. Nadto Ufad dodava, Ze krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze ibez ohledu na hodnoceni relevance prohlaseni SoftHouse, s.r.o.
technické podminky nevytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéZe, nebot
dlvody pro stanoveni pfedmétné technické podminky byly dany jednak nedostatecnou
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alokaci zdroji na migraci dat, ddle i tim, Ze aktudlni pouZivany systém je dlouhodobé
koncepéné budovan a rozvijen jako integrovany informacéni systém, kde jednotlivé agendové
a provozni systémy tvofi jeden vzajemné propojeny celek, a ddle potem vedenych spisli a
s nimi spojenym rizikem ztraty nebo poskozeni spisovych dat, v¢. ohroZeni citlivych dat
obsazenych ve spisech zadavatele.

80. Podle Ufadu lze po zohlednéni viech vy$e popsanych skute¢nosti a s odkazem na pravni
nazor spravnich soud( v této véci uzavfit, Ze technické podminky verejné zakdzky nebyly
stanoveny zplsobem, ktery by uréitym dodavateliim zaruc€oval konkuren¢ni vyhodu nebo
vytvarel neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Pro technicky poZzadavek na predmét
vefejné zakazky spocivajici v zdkazu migrace stavajicich dat dle U¥adu existovaly objektivni
divody a pfistup k IS EZOP méli dle zjisténi U¥adu i jini dodavatelé ne? SoftHouse, s.r.o. &i
vybrany dodavatel. Utad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel tim, Ze v rdmci provedeni upgradu
elektronické spisové sluzby mésta Pelhfimov vyloucil migraci stavajicich dat, nevytvofil
neodldvodnéné prekdzky hospodarské soutéze. Nelze tedy konstatovat nedodrZeni postupu
stanoveného zdkonem v § 45 odst. 3 zakona jako zakladniho znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

81. Jeliko? Urad neprokazal nezakonny postup zadavatele, pro néjz bylo spravni fizeni zahajeno,
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
a nebyly tudiz ani zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a zdkona.
Z tohoto divodu Utad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zékona tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

82. Pro Uplnost Utad doddva, Ze v $etfeném pripadé nebyl (a ani nemohl byt) zjistén ani diivod
pro uloZeni sankce podle § 120a zakona, nebot subjektem podezielym ze spachani spravniho
deliktu nebyl dodavatel, nybrz zadavatel.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mésto Pelhfimov, Masarykovo namésti 1, 393 01 Pelhfimov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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