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USNESENI

C.j.: UOHS-5232/2007/VZ-20760/2013/513/KSt Brno 29. listopadu 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 9. 2007 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Mésto Turnov, ICO 00276227, se sidlem Antonina Dvoraka 335, 511 22 Turnov,

° navrhovatel — RCS Brno, s. r. o., ICO 48907804, se sidlem Stranského 1350/35, 616 00 Brno -
Zabovfesky, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 25.9. 2007
advokatem JUDr. Karlem Mikuldskem, 1CO 64327027, se sidlem Biskupska 569/4,
602 00 Brno - mésto

° vybrany uchazec — Ucastnici sdruzeni

o CZECH RADAR a. s., ICO 27164900, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha,

o Burke & Freeman Czech, s. r. o., ICO 27595340, se sidlem Vodi¢kova 710/31,
11000 Praha 1,

o  JUDr. Kvétoslav Hlina, advokat, ICO 66209137, se sidlem Cechova 1184/2,
750 02 Prerov | — Mésto,

ktefi dne 3. 8. 2007 uzavreli smlouvu o sdruZeni za Ucelem poddani spolecné nabidky,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Méreni rychlosti” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
uverejnéno pod ev. ¢. 60009283 dne 17. 7. 2007, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 7. 2007,
24.8. 2007 a 31. 8. 2007 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 18. 7. 2007 pod ev. ¢. 2007/S
136-167795, ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 7. 2007, 25. 8. 2007 a 1. 9. 2007,
vydava toto

usneseni:

Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot 7adost navrhovatele — RCS Brno, s. r. 0., ICO 48907804, se
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sidlem Stranského 1350/35, 616 00 Brno - Zabovfesky — ze dne 4. 9. 2007 se stala zjevné
bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Mésto Turnov, ICO 00276227, se sidlem Antonina Dvordka 335, 511 22 Turnov (dale jen
,zadavatel“), uverejnilo v informacnim systému o verejnych zakazkach pod ev. ¢. 60009283
dne 17. 7. 2007, ve znéni oprav uverejnénych dne 27.7.2007, 24.8. 2007 a 31. 8. 2007
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 7. 2007 pod ev. ¢. 2007/S 136-167795, ve znéni
oprav uverejnénych dne 31. 7. 2007, 25. 8. 2007 a 1.9. 2007 oznameni otevieného
zaddvaciho fizeni za ucelem zaddani nadlimitni verejné zakazky , Méreni rychlosti“ (dale jen
,verejna zakazka“).

Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel povéfil vykonem zadavatelskych cinnosti
Verejné zakazky s. r. o., ICO 26726050, se sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6 - Bubenet.

Predpokldadana hodnota verejné zakdzky podle bodu 11.2.1) , Celkové mnoZstvi nebo rozsah”
oznameni o zakazce cinila 500 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.2.1) ,Kritéria pro zadani zakazky” oznameni o zakdzce stanovil, ze
zakladnim hodnoticim kritériem bude ekonomickd vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky zadavatel stanovil:

Vyse nabidkové ceny vaha 40%
Kvalitativni a kvantitativni parametry pouzitych méficich a kontrolnich

zafizeni nad rdmec minimalnich pozadavkd zadavatele vaha 45%
Uroveri a rozsah doprovodnych sluzeb vaha 15%

Podanim ze dne 20. 8. 2007 podala RCS Brno, s. r. o., ICO 48907804, se sidlem Stranského
1350/35, 616 00 Brno - Zabovfesky, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 25.9. 2007 advokatem JUDr. Karlem Mikulaskem, ICO 64327027, se sidlem Biskupska
569/4, 602 00 Brno — mésto (dale jen ,navrhovatel”), namitky proti postupu zadavatele pfi
zaddvani verejné zakazky. Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel
témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch ze dne 22. 8. 2007 navrhovatel obdrzel dne
28. 8.2007.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucéinéné v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon”), podal dne 4. 9. 2007 ndavrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) k Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Urad”“).

Dnem 4. 9. 2007, kdy Ufad obdrzel uvedeny névrh, bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
pfezkoumavani ukonl zadavatele.
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Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu uved|, Ze zadavatel rozhodl o zaddani této verejné zakazky poté, co se
seznamil s projektem ,Bezpetnd mésta”, ktery vypracoval jeden z mozinych zajemcl
o verfejnou zakazku. PFfi srovnani zaddvacich podminek Setfené verejné zakdazky
s prezentacnimi materidly je zfejmé, Ze zadavaci podminky byly vytvoreny na zakladé
nabidky jednoho urcitého zdjemce. Takovy postup zadavatele je v rozporu s Ucelem zdkona
a porusuje zasadu rovného pristupu a zasadu zdkazu diskriminace.

Dale ve svém ndvrhu navrhovatel namital, Ze sluzby, které zadavatel v zaddvaci dokumentaci
pozaduje, nelze z ¢asti poskytnout bez toho, Ze by doslo k poruseni pravnich predpisd, jako
napf. u méreni rychlosti vozidel v rdmci silni¢niho provozu, které je opravnéna provadét
pouze policie a obecni policie. Z pohledu platného prava je sporny i pozadavek zadavatele na
zpfistupnéni registru motorovych vozidel opravnénym pracovnikiim meésta. Nelze totiz
poZadovat neomezeny pristup do takového registru a k nahlédnuti a vyzadani udaja nelze
zmocnit tfeti osobu, ktera ma z obstarani takovych udaja ekonomicky prospéch.

Jak navrhovatel ddle uvedl v ndvrhu, v ¢l. 14 ,Kritéria pro zadani verejné zakazky” Zadavaci
dokumentace jsou mezi bodové hodnocenymi kritérii uvedeny i parametry kvalita fotografii
pofizenych kontrolnim a méficim zafrizenim a kvalita dokumentace o spachaném prestupku
i za zhorSenych povétrnostnich podminek nebo v noci v¢. registracni znacky vozidla a tvare
fidie. Zadavatel vSak obecné pojmy pouZité vzadavaci dokumentaci nijak neuptesnil.
Neuvedl 7Zadnd kritéria, pomoci kterych bude kvalitu fotografii (hlavné za ztizenych
povétrnostnich podminek) posuzovat. Tim dochdzi k poruseni zdsady transparentnosti,
nebot neni zajisténo spravedlivé hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeca.

V zavéru navrhu navrhovatel navrhl, aby Ufad pfijal jako napravné opatfeni zruseni
zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Uzavieni smlouvy

Dne 31. 3. 2008 uzaviel zadavatel s uchazeéem — CZECH RADAR a. s., ICO 27164900, se
sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha, Burke & Freeman Czech, s. r. o., ICO 27595340, se
sidlem Vodi¢kova 710/31, 11000 Praha 1, a JUDr. Kvétoslavem Hlinou, advokatem,
ICO 66209137, se sidlem Cechova 1184/2, 750 02 Pferov | — Mésto, Gastniky sdruzeni, kteFi
dne 3. 8. 2007 uzavreli Smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen
,vybrany uchazec”), ,Smlouvu o ndjmu zafizeni a poskytovani sluzeb”, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 31. 3. 2008, dodatku €. 2 ze dne 31. 3. 2008, dodatku ¢. 3 ze dne 13. 8. 2008, dodatku
¢. 4 bez uvedeni data, dodatku €. 5 ze dne 1. 12. 2010 a dodatku ¢. 6 ze dne 7. 6. 2011 (dale
jen ,Smlouva“).

Priibéh spravniho Fizeni
Pro Uplnost Utad nejprve dodava, 7e pokud je v tomto usneseni uveden odkaz na zékon,
jedna se vidy o znéni zdkona ucinné ke dni zahdajeni Setfeného zadavaciho fizeni.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ucastnikim Fizeni pod ¢&. j.S$232/2007/VZ-
16803/2007/530/Kr ze dne 14. 9. 2007. Usnesenim ¢. j. $232/2007/VZ-16823/2007/530/Kr
z téhoz dne Ufad Ucastnikim fizeni stanovil Ihaty, ve kterych byli opravnéni navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.
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Dne 1. 10. 2007 se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil navrhovatel. V jeho zavéru uvedl, Ze
setrvava na svém navrhu a navrhuje zruseni zadavaciho fizeni.

Urad vydal dne 22. 10. 2007 rozhodnuti €. j. $232/2007/VZ-18797/2007/530/Kr, kterym
podle § 118 zakona zrusil zaddavaci fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne
5.11. 2007 rozklad.

O rozkladu podaném zadavatelem rozhodl piedseda Ufadu rozhodnutim €. j. R208/2007/02-
23825/2007/310-Hr ze dne 17. 12. 2007, kterym napadené rozhodnuti ¢. j. $232/2007/VZ-
18797/2007/530/Kr ze dne 22. 10. 2007 zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Podanim ¢&. j. S232/2007/VZ-02270/2008/530/Kr ze dne 28. 1. 2008 oznamil Utad
Ucastnikim sprdvniho fizeni, ze poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, se ve
spravnim fizeni vedeném ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele, pokracuje.

Usnesenim €. j. $232/2007/VZ-02259/2008/530/Kr ze dne 28. 1. 2008 Urad stanovil
Ucastnikdm fizeni IhUtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i €init jiné navrhy, a ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

K podkladiim rozhodnuti se vyjadfil navrhovatel pisemnosti ze dne 1. 2. 2008, ve které uvedl,
7e nesouhlasi se zavéry predsedy Ufadu formulovanymi ve zrusujicim rozhodnuti. Proto
opétovné navrhl, aby Utad zrusil zaddvaci Fizeni.

Po novém posouzeni véech rozhodnych skuteénosti vydal Urad dne 26. 2. 2008 rozhodnuti
¢.j. S232/2007/VZ-03220/2008/530/Kr, kterym podle § 118 zakona spravni fizeni zastavil.
Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 14. 3. 2008 rozklad navrhovatel.

Pfedseda UFfadu rozhodl o rozkladu podaném navrhovatelem dne 12. 9. 2008 rozhodnutim
¢.j. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr, kterym napadené rozhodnuti ¢.j. S232/2007/VZ-
03220/2008/530/Kr ze dne 26. 2. 2008 potvrdil a podany rozklad zamitl.

Soudni fizeni

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu (viz bod 22. odGvodnéni tohoto usneseni) podal
navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,Krajsky soud”), kterou se domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr ze dne 12. 9.
2008.

Krajsky soud shledal Zalobu ddvodnou a svym rozsudkem ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne
4.11.2010 rozhodnuti predsedy Uradu €. j. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr ze dne
12.9.2008 a rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $232/2007/VZ-03220/2008/530/Kr ze dne 26. 2. 2008
zrusil a véc vratil Ufadu k dal$imu Fizeni. Zaroven v citovaném rozsudku uved|, 7e Ufad je
vazan pravnim nazorem Krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 podal
zadavatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud vydal dne 30. 3. 2011 rozsudek €. j. 1 Afs 8/2011-107, kterym kasacni
stiznost zamitl. Ufad tak byl v dalim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu korigovany pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu.
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Prabéh spravniho fizeni

Dne 14. 10. 2011 oznamil Ufad uéastnikdm spravniho Fizeni podanim ¢&. j. UOHS-
$232/2007/VZ-15287/2011/530/KSt, 7e se ve spravnim Fizeni pokracuje. Soucasné Urad
ucastniky spravniho fizeni seznamil s novymi skute¢nostmi, a to Ze vznikly pochybnosti, zda
se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1. pism. a) zdkona v souvislosti
s nedodrzenim postupu stanovenym zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemi tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu na
verejnou zakazku.

Usnesenim &. j. UOHS-$232/2007/VZ-15351/2011/530/KSt ze dne 14. 10. 2011 Ufad stanovil
Ucastnikam fizeni Ihatu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a ve které se mohli
vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zaroven Urad oznacil jako Uéastnika spravniho Fizeni také
vybraného uchazece, se kterym zadavatel uzaviel Smlouvu.

Dne 26. 10. 2011 se zadavatel vyjadFil k podklad@im rozhodnuti, ve kterém uvedl, 7e by Urad
v dal$im Fizeni mél prihlédnout k situaci, Ze Smlouvu uzavrel s vybranym uchazecem az poté,
co byly jeho Ukony piezkoumany jak Ufadem v prvnim stupni, tak i pfedsedou Ufadu, a bylo
vyddno pravomocné rozhodnuti Ufadu, kterym bylo spravni fizeni zastaveno. Tato
skute¢nost by podle zadavatele mohla byt posouzena jako dlvod vylouceni jeho
odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 121 odst. 1 zakona.

Dne 2. 11. 2011 se ke spravnimu fizeni vyjadfil ucastnik spravniho fizeni JUDr. Kvétoslav
Hlina jako ¢len vybraného uchazece, ve kterém uvedl, Ze se ztotoZriuje s ndvrhy zadavatele.

Dne 5. 4. 2012 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S232/2007/VZ-19233/2011/530/KSt, ve
kterém vyrokem I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona kdyZ porusil § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 zdkona tim, Ze v zadavaci
dokumentaci nejednoznacné stanovil poZzadavky na doloZeni fotografii, informace o zplsobu,
jakym bude k hodnoceni fotografii pristoupeno asoucasné, Ze zaddvaci dokumentace
obsahovala neurdity pojem ,zhorSené povétrnostni podminky”, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosSlo k uzavieni Smlouvy. Vyrokem IlI.
citovaného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku I. pokutu ve vysi 500 000,- K¢.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel dne 23. 4. 2012 rozklad.
Rizeni o rozkladu

Pfedseda Ufadu po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél v rozhodnuti
¢.j. UOHS-R101/2012/VZ-18588/2013/310/PSe ze dne 27. 9. 2013 k nasledujicimu zavéru.

Podle predsedy Uradu pravni otazka, ktera byla predmétem spravniho Fizeni, byla vymezena
navrhem navrhovatele ze dne 4. 9. 2007. Navrhovatel se podanym navrhem domahal ulozeni
napravného opatieni a to zrudeni zadavaciho fizeni Setiené verejné zakazky. Ufad se viak
otazkou ndvrhu na ulozeni napravného opatreni podle § 118 zakona ani ve vyrokové c¢asti
rozhodnuti, ani v oddvodnéni rozhodnuti nezabyval. V rozhodnuti tedy zadné jeji reseni
neuvedl. Neuvedenim feSeni otazky ndvrhu na uloZeni ndpravného opatreni, které je dosud
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pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni, je dan rozpor rozhodnuti s ustanovenim & 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

Vzhledem ke skuteénosti, 7e predseda Ufadu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Ufadu je
v rozporu se spravnim Fadem, rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Zaroven predseda Ufadu vyslovil pravni nazor, kterym je Ufad p¥i novém projedndni véci
vazan. Podle predsedy Ufadu se Urad bude v novém projedndni véci zabyvat té? otazkou
uloZzeni napravného opatreni ve smyslu § 118 zakona vymezenou navrhem navrhovatele ze
dne 4. 9. 2007. PFfi novém projednani véci ma UFad vzit v Gvahu ndmitky rozkladu zadavatele
a bude-li to tfeba, v odivodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci uvede Uvahy, kterymi se
bude Fidit pfi jejich hodnoceni.

Pribéh spravniho fizeni
Dne 15. 10. 2013 oznamil Ufad Géastnikiim spravniho fizeni pod €. j. UOHS-$232/2007/VZ-
19763/2013/513/KSt, Ze se ve spravnim fizeni pokracuje. Souc¢asné Ufad Gcastniky spravniho

fizeni seznamil s novymi skutec¢nostmi, a to Ze ze zadavaci dokumentace mimo jiné vyplyva,
Ze zadavatel uzavrel dne 31. 3. 2008 s vybranym uchazecem Smlouvu.

Usnesenim &. j. UOHS-5232/2007/VZ-19824/2013/513/KSt ze dne 15. 10. 2013 Ufad stanovil
Ucastnikdm Ftizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat duikazy, Ci Cinit jiné nadvrhy, a ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Zadavatel se k pokracovani spravniho fizeni vyjadfil podanim ze dne 21. 10. 2013, ve kterém
odkazal na obsah svého rozkladu, ktery byl Ufadu doruéen dne 20. 4. 2012. Zarover podotkl,
Ze vzhledem ke skutecnosti Ze Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou a to do 31. 3. 2013,
neni v soucasné dobé jiz na jejim zdkladé verejna zakdzka realizovana.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal nazakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad z hlediska
naplnéni podminek fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Podle § 118 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakdzky,
pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatieni tim, Ze zrudi zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.
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Navrhovatel se svym navrhem ze dne 4. 9. 2007 domahal, aby Ufad po provedeném Setieni
verejné zakazky zadavaci fizeni zrusil z divodu, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v rozporu se zakonem (viz bod 11. odivodnéni tohoto usneseni).

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel uzavrel dne 31. 3. 2008 s vybranym
uchaze¢em Smlouvu na realizaci predmétu Setfené verejné zakazky.

Jak Ufad rovnéi zjistil, zadavatel uvefejnil oznameni o zadani zakazky v informaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 4. 4. 2008. V Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil zadavatel
oznameni o zadani zakdzky dne 5. 4. 2008.

S ohledem na skutecCnost, Ze zadavatel uzavrel jiz dne 31. 3. 2008 s vybranym uchazecem
Smlouvu na realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky, Urad konstatuje, e se navrh
navrhovatele na zruseni Setfeného zadavaciho fizeni stal zjevné bezpredmétnym, nebot po
uzavieni Smlouvy nelze o ndvrhu meritorné rozhodnout, resp. nelze zadavaci fizeni zrusit, jak
se navrhovatel ve svém navrhu domahal.

K tomu Urad rovnéi uvadi, e uzavfeni smlouvy v zadavacim fizeni, je pravni skute¢nost,
ktera odGvodnuje zastaveni spravniho fizeni a to podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

V okamziku uzavieni Smlouvy v zadadvacim fizeni bylo zaddvaci fizeni ukonéeno, a v dlisledku
toho jiz neni mozné uloZit ndpravné opatreni, kterého se navrhovatel domdhal. Tudiz jiz
nelze ani rozhodnout o ndpravném opatieni ve smyslu § 118 zadkona.

Vzhledem k tomu, Ze nastala skutecnost, kterd je diivodem pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho Fadu, Ufad rozhodl o zastaveni fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni je mozno podat do 15 dn( od jeho doruceni rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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