UOHSX0059673

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5177/2013/VZ-20133/2013/521/VSt Brno 16. fijna 2013

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne
29. 3. 2013, na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Ceskd geologicka sluzba, pfispévkova organizace, ICO 00025798, se sidlem

Klarov 131/3, 118 21 Praha 1,

navrhovatel — spoleénosti:

- GEODRILL s.r.o., ICO 46994971, se sidlem Bé&lohorska 2115/6, 636 00 Brno, jeZ je ve
spravni fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. 11. 2011 JUDr. Petrem
Pospisilem, advokatem, se sidlem Kalvodova 1, 602 00 Brno,

- SIHAYA spol. s.r.o., ICO 46346414, se sidlem Veleslavinova 6, 612 00 Brno, je? je ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 3. 2013 JUDr. Petrem
Pospisilem, advokatem, se sidlem Kalvodova 1, 602 00 Brno,

které dne 14. 1. 2013 uzavrely smlouvu o sdruzeni s ndzvem ,SIHAYA — GEODRILL",

vybrany uchazec¢ — spoleénosti:

- ARCADIS Geotechnika a.s., ICO 41192168, se sidlem Geologicka 4/988, 150 00 Praha 5,

- G IMPULS Praha spol. s.r.o., ICO 48948624, se sidlem Nerudova 232, 252 61 Jene,

zastoupené ve spravni fizeni na zdkladé plné moci ze dne 2. 5. 2013 JUDr. Vladimirem

Toglem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5, které dne 3. 1. 2013

uzavfely smlouvu o sdruzeni s ndzvem ,,G IMPULS-ARCADIS_GF pro CGS_1%,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Plosné komplexni
geofyzikadlni méreni ve vybranych hydrologickych rajonech — Oblast 1“ zaddvané v otevieném
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fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Informaéniho systému o vefejnych zakdzkach odeslano dne
21.11. 2012 a uvefejnéno dne 22. 11. 2012 pod ev. &. 226150 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 11. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 228-375643,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spolec¢nosti:

GEODRILL s.r.0., ICO 46994971, se sidlem Bélohorska 2115/6, 636 00 Brno, je je ve spravni
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. 11. 2011 JUDr. Petrem PospiSilem,
advokatem, se sidlem Kalvodova 1, 602 00 Brno,

SIHAYA spol. s.r.0., ICO 46346414, se sidlem Veleslavinova 6, 612 00 Brno, je? je ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 3. 2013 JUDr. Petrem PospiSilem, advokatem,
se sidlem Kalvodova 1, 602 00 Brno,

které dne 14. 1. 2013 uzavrely smlouvu o sdruZeni s nazvem ,SIHAYA — GEODRILL” - ze dne
29. 3. 2013, se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — Ceska geologicka sluzba, piispévkova organizace, ICO 00025798, se sidlem Klarov
131/3, 118 21 Praha 1 (dale jen ,zadavatel) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“) do Informacniho
systému o verejnych zakdzkach dne 21. 11. 2012 pod ev. €. 226150 oznameni otevieného
fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,,Plosné komplexni geofyzikalni méreni ve vybranych
hydrologickych rajénech — Oblast 1“, které bylo v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 11. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 228-375643 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 2.2 Predmét verejné zakdzky zadavaci
dokumentace plosné komplexni geofyzikalni méreni ve vybranych hydrologickych rajénech
(tj. méreni souborem ¢&i vybranymi geofyzikalnimi metodami — geoelektrickymi, seismickymi,
magnetometrickymi, gravimetrickymi ¢i radiometrickymi).

Z bodu 9.3 Hodnotici kritéria zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel zvolil zplsob

hodnoceni nabidek podle § 78 odst. 1 pism. a) zdkona podle ekonomické vyhodnosti nabidky
a stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy:

1) VYS@ NABIAKOVE CONY....ueeeeeeeeeeeevereecreensseeesevesseeisarsssesssssssssssssesssessssesssssssasssssssssnssssssnnns 80 %
2) Vykon geofyzikdlnich praci poéitany ze vsech nabidnutych metod....................cccueue... 20%
2.1. Terénni méreni — seismicka méreni (mélka refrakcni s.) kategorie A.................... 14 %
2.2. Terénni méreni — seismickd meéreni (Kategori@ B)............coueeveevveecveveereeveesvreveranenn. 6%

2.3 Terénni méreni — odporové profilovani (kategorie B)..............veeceeveevvevveeeverueann. 15 %

2.4 Terénni méreni — odporové profilovani (doporucené kombinované, dipdlové OP)
KOEEGONI Aottt eet e et svesveess s savvesses e s ssesbesaesassssessesss s ssessesasons 10 %

2.5 Terénni méreni — vertikdlni odporové sondovadni (kategorie B).............c.ccoveevvunnn. 20 %
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2.6 Terénni méreni — vertikdlni odporové sondovadni (kategorie A)............ccceveeveeeun.. 15%
W A C 4o 11/ |1 1= g =3O USSP UP OO PRSP 10%
2.8 Terénni méreni — elektromagnetické Metody...........ccceevececvvuevivinininrisiineisssssssesnans 5%
2.9  Terénni MEreni — GEOIAUQAN ..........cueueeveeeeesreseeireieeieeitaissiesiesesiestestestestessssssssssssssssssessens 3%
2.10 Terénni méreni — odporovd tomografie (multikabel)..............cceveveeveevveeeceseecnrne, 2%"

V zadavaci dokumentaci zadavatel jako osobu povéfenou vykonem zadavatelskych ¢innosti
oznadil spoleé¢nost PFl s. r. 0., ICO 27208389, se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8.
V ozndmeni o zakazce bylo jako kontaktni misto uvedeno ,PFI s.r.o., Martina Snoblovd, cgs-
geofyzikal@pfi.cz“.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 15. 1. 2013 vyplyv4d, Ze zadavatel ve lhaté
pro podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky, pficemzZ vSechny nabidky vyhovély kontrole
Uplnosti nabidek podle § 71 odst. 9 zadkona.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 6. 2. 2013 vyplyva, Ze zadavatel podle § 59 odst. 4
zakona pozadal uchaze¢e — GEONIKA, s.r.o., ICO 48111767, se sidlem V Cibulkdch 5/406,
15000 Praha 5 — o objasnéni nebo predloZeni dalSich informaci a dokladli prokazujicich
splnéni kvalifikace. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 19. 2. 2013 zadavatel
nasledné uvedl, Ze vySe uvedeny uchazec¢ predloZil poZzadované doklady a informace
a prokazal tak splnéni kvalifikacnich poZadavk( v poZzadovaném rozsahu.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13. 2. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
podle § 76 odst. 1 zdkona vyradila nabidku uchazece — spole¢nosti:

- GEODRILL s.r.o., ICO 46994971, se sidlem Bé&lohorska 2115/6, 636 00 Brno, je? je ve
spravni ftizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. 11. 2011 JUDr. Petrem
Pospisilem, advokatem, se sidlem Kalvodova 1, 602 00 Brno,

- SIHAYA spol. s.r.o., ICO 46346414, se sidlem Veleslavinova 6, 612 00 Brno, je? je ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 3. 2013 JUDr. Petrem
Pospisilem, advokatem, se sidlem Kalvodova 1, 602 00 Brno,

které dne 14. 1. 2013 uzavrely smlouvu o sdruzeni s nazvem ,SIHAYA — GEODRILL” (dale jen
y,havrhovatel“) — protoze zcela zfejmé nespliovala pozadavek zadavatele stanoveny
v zaddvaci dokumentaci. Ze stejného diavodu (tedy nesplnéni poZadavku zadavatele
stanoveného v zaddvacich podminkach) byl vylouéen také uchaze¢ — GEONIKA, s.r.o., ICO
48111767, se sidlem V Cibulkach 5/406, 150 00 Praha 5 - KosSife. Z protokolu dale vyplyva,
e uchazeée — INSET s.r.o., ICO 41187628, Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3 — hodnotici
komise vsouladu s § 76 odst. 3 zdkona pozadala o pisemné vysvétleni nabidky, nebot
v jeho nabidce shledala nejasnost spocivajici v rozdilnosti souctové hodnoty uvedené
v fadku ,,Numerické zpracovani“ v tabulce ¢. 4 , Detailni ocenény polozkovy vykaz vymér
pro celkovy objem praci” s jednotlivymi diléimi hodnotami uvedenymi v fadku ,,Numerické
zpracovani“ v tabulkach pro detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro jednotlivé plochy.

Rozhodnuti o vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 28. 2. 2013 navrhovatel
obdrzel téhoz dne.

Na zakladé doporuceni hodnotici komise zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
avrozhodnuti ze dne 28. 2. 2013 uvedl, Ze verejnou zakdzku pfidéluje uchazedi —
spole¢nostem:
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- ARCADIS Geotechnika a.s., ICO 41192168, se sidlem Geologicka 4/988, 150 00 Praha 5,
- G IMPULS Praha spol. s.r.o., ICO 48948624, se sidlem Nerudova 232, 252 61 Jene,

ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2013 JUDr. Vladimirem
Toglem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5, které dne 3. 1. 2013
uzaviely smlouvu o sdruZeni s nazvem ,G IMPULS-ARCADIS_GF pro CGS_1“ (dale jen
,Vvybrany uchazec”) — nebot jeho nabidka byla hodnotici komisi vyhodnocena jako nabidka
nejvhodnéjsi. Navrhovatel obdrzel ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
28.2.2013.

Dne 11. 3. 2013 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z Gc¢asti vzaddvacim fizeni ze dne 28. 2. 2013 a namitky proti rozhodnuti
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 2. 2013. Dne 15. 3. 2013 obdrzel
zadavatel doplnéni namitek ze dne 13. 3. 2013. Ndmitkam zadavatel ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2013 nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch ze dne 20. 3. 2013 bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkdm za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni fizeni k prezkoumani Gkonu zadavatele a sou¢asné navrhl
nafizeni predbézného opatieni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

V podaném navrhu navrhovatel napada postup zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni.
Poruseni zakona spatfuje navrhovatel:

a) v nezdkonném postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni,

b) v nezdkonném postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

c) v podezfenina bid rigging.

Konkrétné navrhovatel v dvodu navrhu uvedl, Ze:

(zacatek citace) : ,Podstatné poruseni zdkona spatfuje stéZovatel vtom, Ze zadavatel
postupoval, dle ndzoru stéZovatele, v rozporu se zdkonem, nebot zadavatel nevyuZil postup
podle § 76 odst. 3 zdkona a nezajistil si dostatecné podklady pro své rozhodovani.
V ndvaznosti na tento postup v rozporu s § 76 odst. 1 a 6 zdkona a § 79 zdkona nevybral
nejvhodnéjsi nabidku, zadavatel rovnéZz postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona,
a to vse k ujmé stéZovatele.” (konec citace)

Co se tykd nezdkonného postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni, uvedl navrhovatel v navrhu nasledujici skute¢nosti.

Davodem pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo, Ze navrhovatel v ocenéni
polozkového rozpoctu pro plochu 7 — Morava, Blatec (tabulka ¢. 3.7 nabidky navrhovatele)
nabidl v povinné poloZce , Terénni méreni — parametrickd méreni” zméreni 0,2 km, pficemz
pozadovano bylo zméreni 0,5 km.
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Navrhovatel k této skutecnosti uvadi, Ze v tabulce €. 3.7, ktera byla soucdsti jeho nabidky,
byla zcela jasné uvedena pozadovana délka profild vkm, a to 0,5 km, a cena vztahujici
se k této poloZce nabidnutd navrhovatelem. Ve sloupci, ve kterém je uveden nabidnuty
pocet jednotek, doslo k pouhému preklepu, kdyz namisto 0,5 je zde uvedeno 0,2. Uvedend
cena 8000 K¢ bez DPH se zcela zjevné vztahuje k délce profilu 0,5, kdyZ je s ni kalkulovano
i v celkové nabizené Castce.

Skutecnost, Ze nabidnuta cena je uvedena spravné a pouze doslo k pisarské chybé ve smyslu
vySe uvedeném, je podle navrhovatele dokdzdna i tim, Ze se stéZovatel ve smlouvé o dilo
zavazal provést vSechny Cinnosti, prace a doddvky obsazené v zadavaci dokumentaci verejné
zakdzky, a to za cenu uvedenou ve smlouvé, ktera reflektovala mimo jiné i kalkulaci ceny
podle tabulky €. 3.7.

Dale navrhovatel dodava, Ze tento na prvni pohled jasny preklep nema vliv na ostatni ¢asti
dokumentace, cenovou nabidku, atp.

Navrhovatel se v ndvrhu odvoldavd a cituje zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104. Konkrétné ve své argumentaci vychazi z citace:

(zacatek citace): ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém dusledku zplsobuje, Ze ani zadavatel
si neni jisty, vjaké fdzi zaddvaciho rizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdroven
o nejasnost, kterd uZ na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v Cdsti své nabidky
dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZ na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zdroveri
zfejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové
nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky
vyhovuji zaddvacim podminkdm Ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek
hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zaveér,
zda nabidka mizZe byt uspésné posouzena cCi nikoli (§ 76 ZVZ) a jak ma byt hodnocena (§ 79
ZVZ).” (konec citace)

Na zdkladé vysSe citovaného rozsudku navrhovatel dovozuje, Ze pokud zadavatel
nevyhodnotil Udaj uvedeny navrhovatelem v ocenéni polozkového rozpoctu pro plochu 7 —
Morava, Blatec (tabulka €. 3_7 v nabidce navrhovatele) v povinné poloZce , Terénni méreni —
parametrickd méreni” pouze jako pisarskou chybu, kterd nema vliv na nabidku, a vyhodnotil
ho jako nejasnost, nemohl v zaddvacim Fizeni s ohledem na povahu zminéné nejasnosti bez
jejiho vysvétleni uskutecnovat dalsi kroky v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek. Nevyuzil-li
zadavatel za dané okolnosti postup podle § 76 odst. 3 zdkona, nezajistil si podle
navrhovatele dostatec¢né podklady pro své rozhodovani a postupoval v rozporu se zdkonem.

S tvrzenim zadavatele, Ze se cena 8000 K¢ bez DPH zcela nepochybné vztahuje k délce profilu
0,2 km, protoZe navrhovatel provedl ocenéni dil¢ich vykaz(i vymér podle shodného klice,
atotak, Ze kvypoctu nabidkové ceny kazidé dil¢i polozky pouZil zjevné vidy shodnou
jednotkovou cenu (tj. 4000 K&/0,1km), navrhovatel zasadné nesouhlasi. V navrhu tento zavér
zadavatele oznacil za nepodloZzenou a neovéfenou domnénku.

Kvyse uvedenému navrhovatel dale doddva, Ze zadavatel vzZadné d¢asti zaddavaci
dokumentace nepozadoval, aby jednotkova cena u vSech poloZiek byla stejnd, z ¢ehoz
navrhovatel pfi dvahach o nabizené cené vychazel. Navrhovatel tedy pfi stanoveni
nabizenych dil¢ich cen pro danou vefejnou zakazku pfrihlizel ke svym dalsim zakazkam.
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V oblasti Morava, Blatec provadi navrhovatel mnoho méreni pro Povodi Moravy, s.p., tudiz
parametrické méreni vtéto lokalité je levnéjsi neZ jinde, nebot navrhovatel zde ma
vybudovéno zazemi a ma zde umistény stroje. Z tohoto divodu navrhovatel nabidl pro tuto
lokalitu nizsi cenu nez pro lokality jiné. Nadto navrhovatel dodava, Ze takovyto postup neni
vrozporu se zaddvaci dokumentaci ani vrozporu se zdkonem a nemuze byt davan
navrhovateli k tizi.

V zavéru této casti navrhu navrhovatel vyjadfil svlj ndzor, Ze v daném pfipadé bylo
povinnosti zadavatele vyZadat si od navrhovatele vysvétleni pfedmétné nejasnosti. Bez
tohoto nemohl zadavatel v zadavacim fizeni uskutecfiovat dalsi kroky v ramci posouzeni
a hodnoceni nabidek. NevyuZil-li zadavatel za dané okolnosti postup podle § 76 odst. 3
zakona, nezajistil si dostate¢né podklady pro své rozhodovani a postupoval tedy podle
navrhovatele vrozporu se zakonem, mimo jiné vrozporu sustanovenim § 6 zdkona,
kdy nebyl dodrZen zejména zakaz diskriminace (zadavatel nevyzval navrhovatele k vysvétleni
nejasnosti a vrozporu se zakonem jej vyloucil) a zdsada rovného zachazeni (zadavatel
nepostupoval ve vztahu ke vSem uchazeClm stejné aznemoznil navrhovateli uspét
v zadavacim fizeni).

V dalsi ¢asti navrhu tykajici se podezieni na bid rigging navrhovatel uved|, Ze je presvédcen,
Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, pficemz ma za to, Ze toto jednani zadavatele
(vySe popsané nevyuziti § 76 odst. 3 zakona a nasledné vylouceni navrhovatele) nebylo
disledkem pouhého opomenuti ¢i nespravného vykladu dotéenych pravnich ustanoveni,
ale ma SirSi souvislosti. Z verejné dostupnych informaci navrhovatel zjistil nasledujici
skutecnosti.

Zadavatel vypsal celkem tfi souvisejici vefejné zakazky, a to:

a) ,Plosné komplexni geofyzikdlni méreni ve vybranych hydrologickych rajonech — Oblast 1“
ev. €. 226150

b) ,,Plosné komplexni geofyzikdlni méreni ve vybranych hydrologickych rajonech — Oblast 2“
ev. €. 226158

c) ,, Plosné komplexni geofyzikdalni méreni ve vybranych hydrologickych rajonech — Oblast 3“
ev.C. 226164

Vyse uvedenych verejnych zakdzek se vidy ucastnili tfi subjekty, a to:
a) INSET s.r.0., ICO 41187628, Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3, ICO 41187628,
b) Ucelové sdruzeni G IMPULS-ARCADIS_GF tvorfené uchazedi:

- G IMPULS Praha spol. s.r.o., ICO 48948624, se sidlem Nerudova 232, 252 61 Jene¢,
- ARCADIS Geotechnika a.s., ICO 41192168, se sidlem Geologickd 4/988, 150 00 Praha 5,

c) GEONIKA, s.r.o., ICO 48111767, V Cibulkdch 5, 150 00 Praha 5.
Jedinou vyjimkou bylo pfredmétné zadavaci fizeni, kterého se Ucastnil také navrhovatel.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze kazdou z vySe uvedenych vefejnych zakdzek ziskal nékdo jiny
zvySe uvedenych tfi subjektd. Tato skutecnost dle navrhovatele vyvoldvd pochybnosti
o transparentnosti fizeni a o dodrzovani zakonnych norem v zaddvacim fFizeni. Tyto



28.

29.

30.

31.

32.

33.

1l.
34.

C.j.: UOHS-S177/2013/VZ-20133/2013/521/VSt

pochybnosti o transparentnosti zminéného zadavaciho fizeni podporuje také skutecnost,

evvys

Dale navrhovatel dodava, Ze ve vSech tfech zminénych zaddvacich fizenich se nabidky shora
uvedenych subjektl liSily pouze minimalné, a to max. o cca 301 000 K¢, coz je s ohledem na
celkovou nabidkovou cenu rozdil minimdlni (3,95 % ceny vitéze). Dale je zajimavé,
Ze ve vSech pripadech se nabidky dvou subjektd lisSi pouze o 400 — 51 000 K¢, coZz je max.
0,7 % ceny vitéze.

VysSe uvedené skutecnosti podle navrhovatele vyvoldvaji podezieni, Ze v uvedenych
zaddvacich fizenich mohlo dojit k tzv. bid riggingu, tj. zakdzané dohodé o ovliviiovani nabidek
mezi uchazedi o vefejnou zakdzku. Nadto navrhovatel konstatuje, Ze nebyl-li by vyloucen,
jeho nabidka by zcela zjevné byla hodnocena velmi vysoko a mohla by tak vyrazné ovlivnit
vysledky zaddvaciho fizeni a vybér nejvhodné;jsi nabidky. S ohledem na vysi své nabidkové
ceny a kvalitu nabizeného plnéni navrhovatel predpokladd, Ze by se jeho nabidka umistila
prvni v pofadi a je tedy zfejmé, Ze uvedeny nezakonny postup (vylouceni navrhovatele)
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zékladé vy$e uvedeného navrhovatel 74da, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym podle
§ 118 zakona zrusi ukon zadavatele, a to konkrétné rozhodnuti zadavatele ze dne 28. 2. 2013
oznacené jako ,0zndmeni o rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zaddvaciho rizeni”, kterym
bylo navrhovateli oznameno, Ze byl vsouladu s § 76 odst. 1 a 6 zakona vyloucen
ze zaddavaciho fizeni.

Co se tyka nezdkonného postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky, navrhovatel
v ndvrhu uvedl, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo s ohledem na nezakonné
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni zatizeno podstatnou vadou a pfijato postupem
vrozporu se zakonem, nebot zadavatel neposuzoval vsechny fadné podané nabidky.
V souvislosti s tim navrhovatel upozoriuje zejména na skutecnost, Ze jeho nabidkova cena
a je tedy pravdépodobné, Ze nabidka navrhovatele by byla pti dodrzeni zakonného postupu
ohodnocena nejvyssim bodovym ohodnocenim a byla by vybrdna jako nejvhodnéjsi.

Z vySe uvedenych skutecnosti dle nazoru navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel
se dopustil porudeni § 76 odst. 1 a 6 zakona, § 79 zdkona a § 6 zakona, ¢imz poskodil prava
navrhovatele. Proto navrhovatel navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym podle § 118
zakona zrusi Uukon zadavatele, a to konkrétné rozhodnuti zadavatele ze dne 28. 2. 2013
oznacené jako ,0Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”, kterym bylo navrhovateli
ozndmeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dale navrhovatel Zada, aby bylo podle § 117 odst. 1 zdkona vydano predbéiné opatreni,
kterym Ufad zakdZe uzavfit zadavateli smlouvu s vybranych uchaze¢em, a to do doby ne?
Utad pravomocné rozhodne o vyse uvedeném navrhu navrhovatele.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

V Uvodu svého vyjadieni ze dne 11. 4. 2013 zadavatel rekapituloval ddvod vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a sice Ze navrhovatel v ocenéni polozkového rozpoctu pro
plochu 7 — Morava, Blatec (tabulka 3_7 nabidky navrhovatele) nabidl v povinné poloZce
»Terénni méreni — parametrickd méreni” zméreni 0,2 km, pficemz bylo poZzadovano zméreni
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0,5 km. Zadavatel k tomu dale uvadi, Ze navrhovatel tak zcela zfejmé nesplnil pozadavek
zadavatele stanoveny vzaddvacich podminkdch. Uvedené pochybeni podle ndzoru
zadavatele nelze povaZovat za zjevnou numerickou chybu, nebot v ocenéni nabidnuté
polozky odpovidaji jednotkova cena, pocet jednotek i celkova cena. Ddale se zadavatel
zminluje o tom, Ze v nabidce navrhovatele byly shledany jesté dalsi pochybnosti a nejasnosti
a uvadi jejich vycet:

(zacatek citace)

Chybi ,Tab. 4 Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro celkovy objem praci” uvedend
v pfiloze 3 zaddvaci dokumentace.

Tabulka ,,3_10 Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro plochu 10 — Odra, Hladké
Zivotice” pravdépodobné obsahuje preklep v Fddku ,Terénni méfeni — seismickd méreni
(kategorie B)“ a sloupci ,Nepfekrocitelnd cena bez DPH”.

Tabulka ,3_9 Detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro plochu 9 — Odra, Odry“ nejasnost
ve vyplnéni poslednich tfech radka (sloupec ,,Nabidnuty pocet jednotek”).

(konec citace)

K domnélému nezakonnému postupu pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
zadavatel v druhé ¢asti svého vyjadreni uvadi, Ze trva na tom, Ze pochybeni uvedené jako
dlvod vylouceni navrhovatele (tedy chybné ocenéni polozkového rozpoctu, kde bylo
nabidnuto v povinné poloZce zméreni 0,2 km misto poZzadovaného 0,5 km) nelze povaZzovat
za preklep, jak tvrdi navrhovatel.

Dale k tomu zadavatel doddva, Ze provedl podrobnou kontrolu vSech poloZek detailnich
ocenénych polozkovych vykaz(i vymér uvedenych v kalkulaci nabidkové ceny provedené
navrhovatelem. Na zakladé této kontroly zadavatel konstatuje, Ze ocenéni jednotlivych
vykazli vymér provadél navrhovatel vidy dle shodného klice — napt. cena za 1 km terénnich
méreni — seismickych méreni pro kategorii A je vidy 22 tis. K¢ bez DPH, pro kategorii B pak
vzdy 38 tis. K¢ bez DPH; cena za 1 km terénnich méfeni — odporové profilovani pro kategorii
A je vidy 6500 K¢ bez DPH, pro kategorii B pak vidy 25 500 K¢ bez DPH; cena za 1 km
terénnich méreni — vertikalni odporové sondovani pro kategorii A je vidy 12 100 K¢ bez DPH,
pro kategorii B pak vzdy 9000 K¢ bez DPH. Ackoliv to tedy zadavatel v zadavacich
podminkach nepozadoval, navrhovatel evidentné pouzil shodny kli¢ pro ocenéni vsech
dil¢ich polozkovych vykaz( vymeér.

K tvrzeni navrhovatele, Ze parametrické méreni v oblasti Morava, Blatec ocenil levnéji,
protoze zde realizuje méreni pro Povodi Moravy s.p. a ma tedy v oblasti vybudovano zazemi
a umistény stroje, zadavatel uvadi nasleduijici.

Podle referenci na internetovych strankach zadavatel zjistil, Ze firma Sihaya provadi pro
Povodi Moravy s.p. ,Prizkumy pro liniové stavby VAK, plynofikace, kolektory, protlaky,
hrdze”. Podle charakteristiky geofyzikdlnich praci jako vyhledavani Usek(l ohroZujicich
stabilitu protipovodriovych hrazi se jedna prevainé o geofyzikalni méreni v aplikaci
inZzenyrsko-geologickych praci do hloubek okolo 20 m. Zadavatel vSak pozadoval pro plochu
Morava, Blatec méfeni v kategorii B, tj. dosah 100 m az 200 m, ktera neodpovida metodice
geofyzikdlniho méreni, které navrhovatel v dané oblasti provadi. Pro mélky inZenyrsko-
geologicky prlzkum (tj. napfiklad pro stabilitu povodiovych hrazi) jsou podle obecné
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platnych geofyzikalnich metodik vyuZzivany geofyzikdlni metody v jiné modifikaci nez pro
hydrogeologicky prizkum, jehoz hloubkové dosahy jsou pozadovany zadavatelem.

Z vyse uvedeného dlivodu nemUZe podle zadavatele tvrzeni navrhovatele o levnéjsim méreni
vtéto lokalité diky vybudovanému zdzemi mit zasadni vliv na cenu poZadovanych
parametrickych méreni, nebot stroje pro méreni do hloubky 200 m maji jiné parametry
a je tedy na povazenou, zda ma navrhovatel v pfislusné lokalité prislusné strojové vybaveni.

Dale zadavatel vyslovil otdzku, pro¢ navrhovatel, ktery ma v blizkosti plochy 7 Morava, Blatec
zakladnu s pristrojovym vybavenim, neposkytl slevu i pro dalsi geofyzikalni metody na této
ploSe nebo proc€ se sleva nepromitla i do dalSich mérenych ploch, které jsou rizné vzdalené
od zminovaného zazemi navrhovatele v blizkosti plochy 7 Morava, Blatec. Respektive
je otazkou, proc¢ i na dalSich plochach se cena praci neodviji od vzdalenosti potifebnych
pro presun pfistroji. Z vySe uvedenych dlvodl se tedy zadavateli tvrzeni navrhovatele
o levnéjsim méreni z dlvodu vybudovaného zazemi jevi jako ucelové.

Dale zadavatel zd@raznil, 7e postupoval vsouladu s judikaturou Uradu, kterd stanovi,
Ze za preklepy lze povaZovat pouze zcela evidentni pfipady. Zadavatel nepovaZuje pochybeni
navrhovatele za nejasnost, nebot z nabidky jako celku je zcela zfejmé, Ze stéZovatel nabidl
zméreni pouze 0,2 km, ¢emuz odpovida i cena 8 tis. K¢ bez DPH uvedend v nabidce
navrhovatele. Zadavatel tedy zcela v souladu se zakonem vyloucil navrhovatele z vybérového
fizeni, protoZe nesplnil poZzadavek zadavatele stanoveny v zaddvacich podminkach.

Nadto zadavatel poukazal na skute¢nost, Ze za chybu obdobného charakteru byla
ze zaddvaciho fizeni vylouéena i nabidka uchaze¢e GEONIKA, s.r.o., ICO 48111767, se sidlem
V Cibulkach 5/406, 150 00 Praha 5 — Kosire.

K podezieni na bid rigging zadavatel ve svém vyjadreni uved| nasledujici.

Predpokladana hodnota verejné zakdzky byla stanovena na zdkladé radné provedeného
prazkumu trhu. Zadavatel se tedy domniva, Ze minimalni rozdil v cenovych nabidkach
uchazecu je dan tim, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky vychazela z vySe zminéného
prazkumu trhu a Ze predpokladana cena byla stanovena soucasné jako maximalni mozna.
Tomu také podle zadavatele odpovida skutecnost, Ze nabidky jednotlivych uchazecu
se nabidkovou cenou pfFilis nelidi. Nabidky se vSak li§i v parametrech nabizenych
pro jednotlivé metody geofyzikdlnich méreni. Pfihlédne-li se tedy kvySe uvedenym
skutecnostem a k tomu, Ze nabidkové ceny jednotlivych uchazecl (s vyjimkou navrhovatele)
odpovidaji provedenému priazkumu trhu, zadavatel povazuje vzniklou situaci za béZznou.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nejlevnéjsi nabidku podal pokazdé jiny ze subjektl vybérovych
fizeni ,,Plosné komplexni geofyzikdalni méreni ve vybranych hydrologickych rajonech — Oblast
1, Oblast 2 a Oblast 3“, zadavatel zdlraznuje, Ze hodnoticim kritériem nebyla cena,
ale ekonomicka vyhodnost nabidky.

Dale zadavatel uvedl, Ze vsichni uchazeci radné podepsali ¢estné prohlaseni podle § 68
zakona, ve kterém se zavazali, Ze v souvislosti s vefejnou zakdzkou, na kterou podavaji
nabidku, neuzavreli a ani neuzaviou zakdzanou dohodu podle zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zadavatel nevidi Zadny d(vod tato prohlaseni jakkoliv zpochybriovat.
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V zavéru svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Zze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele,
jakoZz i snavrhem na vydani predbéiného opatifeni, nebot prfi zadani verejné zakazky
postupoval zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, dostal vSem zakonem ulozenym
povinnostem, a tudiz svym jednanim nemohl jakkoli neopravnéné zasahnout do prav
navrhovatele.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym navrh
navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona
spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu zamitne a spravni fizeni ve véci prezkoumani
Ukon( zadavatele zastavi, nebot nebylo shledano poruseni zakona.

RIZENI U URADU
Utrad obdrzel navrh dne 29. 3. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zikona v souvislosti
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele. Dne 2. 4. 2013 obdrzel
stejnopis navrhu zadavatel.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

a. zadavatel,
b. navrhovatel,
c.  vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho tcastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S177/2013/VZ-
6183/2013/521/VTe ze dne 18. 4.2013. Ufad dale G&astnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S177/2013/VZ-6184/2013/521/VTe ze dne 18. 4. 2013 stanovil Ihitu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Ufad tymZ usnesenim stanovil zadavateli podle § 39 odst. 1 zakona
lhGitu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni — a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného ukonu.

Rozhodnutim €& j. UOHS-S177/2013/VZ-7368/2013/521/VTe ze dne 23. 4. 2013
o pfedb&iném opatteni Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavit smlouvu na plnéni pfedmétné
verejné zakazky.

Na 7adost navrhovatele o prodlouzeni lhGt Ufad usnesenim ¢&. j. UHOS-S177/2013/vz-
7842/2013/521/VTe ze dne 29. 4. 2013 prodlouZil ic¢astnikim fizeni IhGtu k navrzeni diikaz(
a ucinéni jinych navrh a vyjadreni svého stanoviska a dale Ihitu, ve které se mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

Dne 2. 5. 2013 bylo navrhovateli umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S177/2013/VZ a souvisejici dokumentace (s vyjimkou nabidek ostatnich uchazecu),
protokol o nahlizeni do spisu je soucasti spravniho spisu.

VYJADRENi VYBRANEHO UCHAZECE ZE DNE 7. 5. 2013

Dne 7. 5. 2013 obdrzel Ufad pisemné vyjadfeni vybraného uchazede, ve kterém
k domnélému poruseni zakona pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni odkazuje na
§ 76 odst. 3 zdkona, ktery neuklada zadavateli povinnost poZadovat po uchazeci vysvétleni
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nabidky, a to ani ve smyslu navrhovatelem citované judikatury. Podle nazoru vybraného
uchazece navrhovatel danou judikaturu pouze ucelové vyuZiva a prizpUsobuje své
argumentaci a vzniklé situaci tak, aby mohl své fatdlni pochybeni bagatelizovat na ukor
ostatnich uchazecd, v jejichZ nabidkach Zzadné podobné chyby a rozpory shledany nebyly.

Dale vybrany uchazec uvadi, Ze za terénni méreni — parametrické byla ve vSech jedendcti
vykazech vymér navrhovatelem nabidnuta shodna jednotkovd cena 4000 K¢ bez DPH
za 0,1 km. Tvrdi-li tedy navrhovatel, Ze z jeho strany doslo k zjevnému preklepu v poctu
nabizenych kilometrd profilu, jedna se dle nazoru vybraného uchazece o tvrzeni ucelové,
které v kontextu celé navrhovatelem podané nabidky nemuzZe obstat a jde jen o dodatecnou
snahu navrhovatele vysvétlit evidentni a snadno prokazatelné cenové rozpory v nabidce, aby
ze strany navrhovatele nedoslo ke zméné jeho nabidky. Soucasné vybrany uchaze¢ dodava,
Ze nelze pfijmout ani argumentaci navrhovatele, Ze se zavazal smlouvou o dilo provést
vSechny Cinnosti, prace a dodavky obsazené v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

K vySe uvedenému vybrany uchaze¢ doddva, Ze pokud by zadavatel v ramci posouzeni
a hodnoceni nabidek pfistoupil na vySe uvedenou argumentaci navrhovatele, pak
by zadavatel nutné musel dojit k zavéru, Ze navrhovatel stanovil nabidkovou cenu zplsobem
odliSnym od zplsobu predepsaného v zaddvaci dokumentaci. Nasledkem toho by byla
vzajemnd neporovnatelnost nabidky navrhovatele s nabidkami ostatnich uchazecl, coz
by v kone¢ném disledku znamenalo nezakonnost postupu zadavatele a poruseni § 6 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze neporovnatelnost nabidky navrhovatele s ostatnimi nabidkami vznikla
chybou navrhovatele, bylo by jedinym moznym a zdkonnym postupem zadavatele vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Dale vybrany uchazec uvedl, Ze druhym dUsledkem vySe zminéné argumentace navrhovatele
by bylo, Ze navrh smlouvy o dilo by nebyl ndvrhem platné smlouvy, nebot specifikace
predmétu dila se lisi od specifikace, na jejimz zakladé byla kalkulovdna nabidkova cena.
Nabidka by tudiz byla v rozporu se zadavacimi podminkami a zadavatel by ji tak opét musel
v souladu s § 76 odst. 1 resp. § 22 odst. 1 pism. a) a d) zakona vyradit.

Vybrany uchaze¢ zdlraznuje, Ze postup zadavatele v pfipadé navrhovatele rozhodné nelze
vnimat jako nespravedlivy a nezakonny, ale naopak jako rovny a nediskriminacni a tedy
i zakonny. Toto tvrzeni vybrany uchaze¢ opira mimo jiné o skutecnost, Zze pro obdobnou
chybu v nabidce a tedy nedodrzeni zadavacich podminek, zadavatel vyloudil i jiného
uchazece. Tento vylouceny uchaze¢ postup zadavatele neshledal vrozporu se zakonem
a nepodal proti rozhodnuti o jeho vylouéeni namitky podle § 110 odst. 4 zdkona.

K podezieni navrhovatele na tzv. bid-rigging (tedy zakdzanou dohodu mezi uchazeci
o verejnou zakdzku o tom, Ze si nebudou konkurovat a podaji vzajemné sladéné nabidky)
vybrany uchazec¢ uvadi, Ze dle jeho nazoru vtomto konkrétnim pripadé nebyl naplnén
zakladni predpoklad bid-riggingu, a to umysiné jedndni uchazecl smérujici k uzavreni
dohody s cilem dosdhnout vyhodnéjSich podminek. Navrhovatel ve svém ndvrhu neuvadi,
ani jakkoliv relevantné neprokazuje na konkrétnich a ovéfitelnych skuteénostech, z ¢eho
vyvozuje, Ze se jedna o Umyslné jednani s cilem uzavfit vyse zminénou zakdzanou dohodu.

Skutecnost, Ze se do navrhovatelem zmifovanych zadavacich fizeni pfihlasili stejni uchazedi,
je podle nazoru vybraného uchazece ddna predevsim obsahem zadavacich podminek, které
jsou nastaveny z hlediska primérenosti, slozitosti a urcitosti ve vztahu k predmétu verejné
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zakdzky tak, Ze dodavatelé schopni plnit predmét verejné zakazky podle pozadavki
zadavatele jsou pouze ti, ktefi disponuji vysokou odbornou zpUsobilosti, specializovanymi
pfistroji a vybavenim a dlouhodobymi persondlnimi zkusenostmi. Na zdkladé znalosti
¢eského soutéiniho prostiedi vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze takovych dodavatel( je v Ceské
republice méné nez 10, z ¢ehoz plyne, Ze v objektivné Uzkém okruhu uchazecl je vyssi
pravdépodobnost, Ze o verejné zakdzky s obdobnymi zaddvacimi podminkami a predmétem
plnéni se budou uchazet totozni dodavatelé.

K rozdilnosti nabidkovych cen vybrany uchazec uvedl, Ze se zcela logicky nemohou od sebe
mnoho liSit, protoZe predpoklddand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena
velmi nizko. Podle vybraného uchazece aZ na samé hranici rentability, a proto vsichni
uchazedi podali svou cenovou nabidku tésné pod touto pfedpoklddanou hodnotou verejné
zakdazky.

Dale vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni uvdadi, Ze navrhovatel podezienim na bid-rigging
chce odvést pozornost Utadu od jeho vlastnich pochybeni, kterd sdm p¥iznavd v rdmci své
bagatelizujici argumentace, Ze se jednd o pouhy preklep. Vybrany uchaze¢ je toho nazoru,
Ze se 0 bezvyznamny preklep nejedna, nebot ma zasadni dopad nejen na vzdjemnou
porovnatelnost nabidek ostatnich uchazecq, ale i na Udaje uvedené v nabidce navrhovatele,
protoze shodné jednotkové ceny ve vztahu k diléim mérfenim na 11 Usecich se diky preklepu
nyni vramci argumentace navrhovatele uzplsobuji tak, aby navrhovatel své fatalni
pochybeni vysvétlil a pfitom se z jeho strany nejednalo o protipravni zménu nabidky.

V zavéru svého vyjadreni vybrany uchaze¢ s odkazem na § 110 odst. 9 zdkona uvadi,
Ze zobsahu informaci o podanych ndmitkach poskytnutych vybranému uchazeci
zadavatelem vyplyvd, Ze navrhovatel v podanych namitkach své podezreni na bid-rigging
nijak nezminil, a proto v této véci (podezieni na bid-rigging) neni opravnén podat podnét
anavrh kUradu. Déale vybrany uchaze¢ uvedl, e pokud by zadavatel navrhovatele
ze zadavaciho fizeni nevyloucil, porusil by tak ustanoveni § 6 zakona.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti vybrany uchazeé ve svém vyjadieni Ufadu navrhuje,
aby navrhu navrhovatele nevyhovél.

VYJADRENIi NAVRHOVATELE ZE DNE 10. 5. 2013

Dne 10. 5. 2013 obdrzel Ufad pisemné stanovisko a vyjadieni navrhovatele. V tomto
vyjadreni navrhovatel uvedl, Ze ze spisovych podkladll je zfejmé, Ze uchaze¢ — GEONIKA,
s.r.o., ICO 48111767, se sidlem V Cibulkdch 5/406, 150 00 Praha 5 - Kosite (dale jen
»spolec¢nost GEONIKA, s.r.0.“) — nepredlozZil vramci své nabidky fadu dokumentd, kterymi
mélo byt prokdzano, Zze spole¢nost GEONIKA, s.r.o. splniuje zakladni kvalifikacni predpoklady.

V této souvislosti navrhovatel zmifiuje ustanoveni § 59 odst. 4 zakony, které fika, Ze verejny
zadavatel muize pozadat dodavatele, aby pisemné objasnil pfedloZzené informace ¢i doklady
nebo predlozil dalsi informace a doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Z tohoto ustanoveni
je zfejmé, Ze neni povinnosti zadavatele zadat o predlozeni téchto podkladli, avsak pokud
zadavatel tuto pravomoc vyuzije, je povinen postupovat podle § 6, konkrétné dodrzet zdsadu
rovného pfistupu, a postup podle § 59 odst. 4 zdkona aplikovat shodné ve vztahu ke viem
dodavatellm v ramci jednoho zadavaciho fizeni.
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Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyzval v souladu s § 76 odst. 3 zakona uchazece — INSET,
s.r.o., ICO 41187628, se sidlem Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3 (dale jen ,spole¢nost
INSET, s.r.0.”“) — k vyjasnéni nejasnosti v jeho nabidce (konkrétné nesrovnalosti v tabulkach
¢.3.10 a ¢. 4 obsazenych v jeho nabidce). Navrhovatel doddva, Ze ustanoveni § 76 odst. 3
zakona ma totozny mechanismus jako ustanoveni § 59 odst. 4 zakona a je tedy na uvazeni
zadavatele, zda toto ustanoveni vyuzije ¢i nikoliv. Postup zadavatele v ramci vySe uvedeného
ustanoveni zdkona je vSak limitovan zasadami uvedenymi v § 6 zdkona, ato predevsim
zasadou rovného pfistupu.

Na zakladé vySe uvedeného je navrhovatel toho ndzoru, Ze vrfeSeném pripadé bylo
povinnosti zadavatele vyzvat navrhovatele k objasnéni nejasnosti jeho cenové nabidky. Dale
navrhovatel dodava, Ze vySe zminénym institutem vysvétleni podle § 76 odst. 3 zakona lze
zhojit pouze ziejmy omyl v nabidkdch uchazecl, nikoli to, co v nabidce obsazeno neni.
Pfedmétny institut tak je nastrojem zadavatele k pochopeni nabidek v pfipadé formalnich
chyb, zfejmych nejasnosti a preklepd. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze v jeho pfipadé
byla tabulka ¢. 3.7 fadné vyplnéna, pouze v ni doslo k preklepu v poloZce nabidnuty pocet
jednotek. Jednad se tedy o chybu, na kterou vySe uvedené ustanoveni nepochybné dopada.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel vyzval podle ustanoveni § 59
odst. 4 zdkona spolec¢nost GEONIKA, s.r.o. k doloZeni dokumentl prokazujicich splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladll, a podle ustanoveni § 79 odst. 3 zakona spolecnost
INSET, s.r.o. k vysvétleni nejasnosti v jeji cenové nabidce, avSak navrhovatele k vysvétleni
nejasnosti vjeho cenové nabidce nevyzval, prestoie podle ndzoru navrhovatele jemu
vytykand chyba spadd do kategorie chyb ,neni zfejmé, jak to uchazec svoji nabidkou
konkrétné myslel” (tj. zda se v daném pfipadé jednd o chybu v psani — preklep, ¢i zda
navrhovatel skute¢né, jak dovozuje zadavatel, nesplnil zaddvaci podminky). Timto postupem
zadavatel podle navrhovatele porusil zakon, a to predevsim zdsadu rovného zachazeni.

Dale navrhovatel ve svém vyjadreni opétovné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 10. 2011 ¢.j. 62 Af 50/2010-104 a dovozuje, Ze nevyuZil-li zadavatel za dané
okolnosti postup podle § 76 odst. 3 zakona, nezajistil si tak dostateéné podklady pro své
rozhodovani a postupoval v rozporu se zakonem.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel zdlrazriuje, ze dle jeho ndazoru nelze odhlédnout
stanovenych v zadavaci dokumentaci prikladana nejvyssi vdha a v pfipadé, ze by navrhovatel
nebyl vyloucen, je vice neZ pravdépodobné, Ze by zadavaci fizeni vyhral. Navrh navrhovatele
ze dne 29. 3. 2013 je tedy zcela dlvodny a navrhovatel Urad opétovné 7ada, aby v této véci
rozhodl tak, jak je uvedeno v uvedeném navrhu.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 10. 5. 2013

Dne 10. 5. 2013 obdrzel Utad pisemné vyjadfeni zadavatele, v némz zadavatel uved|, Ze trvd
na legitimnosti vylouceni navrhovatele, nebot navrhovatel v ocenéni polozkového rozpoctu
pro plochu 7 — Morava, Blatec (tabulka ¢. 3.7 nabidky uchazece) nabidl v povinné polozce
,Terénni méreni — parametrické méreni“ zméreni 0,2 km namisto pozadovanych 0,5 km.
Navrhovatel tak zcela zfejmé nesplnil poZadavek zadavatele stanoveny v zadavacich
podminkach.
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Dale zadavatel uvadi, Ze uvedené pochybeni nelze povazovat za zjevnou numerickou chybu,
nebot v ocenéni nabidnuté polozky odpovidaji jednotkova cena, pocet jednotek i celkova
cena.

Zadavatel tedy trva na tom, Ze dodrzel zdsady stanovené v § 6 zakona, pfiéemz o zachovani
rovnosti v nakladani s uchazecdi vybérového fizeni svéd¢i mj. i to, Ze za chybu obdobného
charakteru byl ze zadavaciho fizeni vylou¢en uchaze¢ — spole¢nost GEONIKA s.r.o0. Zadavatel
je toho ndzoru, Ze zdsadu rovnosti by naopak porusil v pfipadé nevylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, ve kterém
probihajici spravni fizeni zastavi, nebot nebylo ze strany zadavatele shledano poruseni
zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o vefejné zakazce, vyjadreni Gcastnikl Fizeni, a nazdakladé vlastniho zjiSténi rozhodl

o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazec( z hlediska splnéni
zakonnych pozZadavkll a poZadavkl zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muze v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlze rovnéZ pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3 zakona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v em spatfuje nejasnosti
nabidky, které md uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve Ihaté 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhitu delSi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihltu prodlouzit nebo mize zmeskani IhGty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vytazena, vylouéi zadavatel bezodkladné z ucasti vzadavacim fizeni. Vylouceni
uchazece, véetné davodUl vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami.

Dne 28. 2. 2013 rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fFizeni.
V oznameni o rozhodnuti o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatel uved!:

(zacatek citace)
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»Uchazec¢ v ocenéni polozkového rozpoctu pro plochu 7 — Morava, Blatec (tabulka 3_7
nabidky uchazece) nabidl v povinné poloZce , Terénni méreni — parametrickd méreni“ zméreni
0,2 km, pricemZ poZadovdno bylo zméreni 0,5 km.

Uchaze¢ tak zcela ziejmé nesplnil poZadavek zadavatele stanoveny v zaddvacich
podminkdch. Uvedené pochybeni nelze povaZovat za zjevnou numerickou chybu, nebot
v ocenéni nabidnuté polozky odpovidaji jednotkovd cena, pocet jednotek i celkovd cena.

V nabidce uchazece byly shleddny dalsi pochybeni a nejasnosti, niZe je uveden jejich vycet:

- Tabulka 3_9 ,Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro plochu 9 — Odra, Odry”
obsahuje nejasnost ve vyplnéni poslednich tfech rddku (sloupec ,Nabidnuty pocet
jednotek”)

- Tabulka 3_10 , Detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro plochu 10 — Odra, Hladké
Zivotice” pravdépodobné obsahuje preklep v fddku , Terénni méreni — seismickd méreni
(kategorie B)” a sloupci ,,Neprekrocitelnd cena bez DPH”

- Chybi Tab. 4 ,Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymeér pro celkovy objem praci” uvedend
v pfiloze 3 zaddvaci dokumentace.

(konec citace)

Zadavatel v bodu 6. Zpusob zpracovdni nabidkové ceny zaddvaci dokumentace mimo jiné
uvedl:

(zacatek citace) ,,Nabidkova cena bude zpracovdna ocenénim poloZek poloZkového rozpoctu
uvedeného v priloze ¢. 3 této zaddvaci dokumentace. Uchazec je povinen vysvétlit ocenéni
kterékoli poloZky nulovou nebo neobvykle nizkou cenou; pokud tak neucini, muZe byt vyzvdn
k vysvétleni nejasnosti v nabidce nebo vyloucen ze zaddvaciho Fizeni.” (konec citace)

V priloze €. 3 zadavaci dokumentace v bodu 5. Zpracovdni nabidkové ceny zadavatel uvedl|
nasledujici:

(zacatek citace) ,Vykaz vymér na geofyzikdlni prdace pro hydrologicky prizkum se uvddi
pro kazdou plochu zvlast formou ,slepého” rozpoctu. Rozpocet praci je nezbytné v nabidce
zpracovat dle polozek v tabulkdach 3 1 az 3 _11. Ocenéni praci je nutné uddvat pres
jednotkovou cenu. Detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro celkovy objem praci, spolu
se sumou navrzenych jednotkovych vymér (jednotek) pro kazZdou metodu zvldst, je nutno
zpracovat podle poloZek v tabulce 4.” (konec citace)

Dale vySe citovand pfiloha zadavaci dokumentace obsahovala preddefinované tabulky
zobrazujici detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro jednotlivé plochy méreni. Pro plochu
7 — Morava, Blatec byla zadavatelem stanovena tab. 3_7, ktera obsahovala celkem 6 sloupct,
pricemz prvni tii (,Aktivita”, ,Jednotka” a ,Minimdini a max. poZadovand délka profilu
v km“) byly zadavatelem jiz vyplnény. Zbyvajici tti sloupce tabulky (,Nabidnuty pocet
jednotek”, , Neprekrocitelnd cena bez DPH v K¢“ a ,Neprekrocitelnd cena vé. DPH v K¢“)
vypliiovali uchazeéi vramci své nabidky. V fadcich tabulky byly uvedeny jednotlivé typy
méreni: , Terénni méfeni — parametrickd méreni“, , Terénni mérfeni — seismickd méreni
(kategorie B)“, , Terénni méreni — odporové profilovdni (kategorie B)“, ,Terénni méreni —
vertikdlni odporové sondovdni (kategorie B)“, , Terénni méreni — elektromagnetické metody”
a ,Numerické zpracovani*“.
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Navrhovatel ve své nabidce v tab. 3_7 , Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro plochu 7
— Morava, Blatec” uved| ve sloupci ,Nabidnuty pocet jednotek” pro ,Terénni méreni —
parametrickd méreni” hodnotu 0,2 km, ackoliv zadavatelem byla v pfiloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace uvedena minimalni poZzadovana hodnota 0,5 km.

K dalSim pochybnostem a nejasnostem uvedenym v ozndmeni o vylouéeni navrhovatele
z UCasti v zaddvacim fizeni a tykajicich se nabidky navrhovatele (viz bod 82 tohoto
rozhodnuti), Ufad podotykd, Ze tyto skutecnosti nebyly diivodem k vyFazeni nabidky
navrhovatele akjeho vylouceni z Ucéasti v zadavacim fizeni, nebot se jednalo o pisarské
chyby, chyby v poctech a psani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh navrhovatele sméfuje
proti nezdkonnému postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
Fizeni, Utad se déle zabyva pouze diivodem vylouceni navrhovatele, ktery zadavatel uved|
v rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho ftizeni, a sice uvedeni hodnoty 0,2 km
v poloZce ,Terénniho méfreni — parametrickd méreni“ v tabulce 3_7 pro plochu 7 — Morava,
Blatec, pricemz v zaddvaci dokumentaci zadavatel poZadoval pro tento typ méfeni a oblast
zméreni 0,5 km.

Na zékladé vyse uvedeného Urad uvadi, Ze pro fe$eni daného pfipadu je klicové zodpovézeni
otdzky, zda zadavatel mél v situaci, kdy navrhovatel uved| vtab. 3_7 v povinné poloZce
»Terénni méreni — parametrické méreni“ hodnotu 0,2 km (ackoliv poZzadovano bylo 0,5 km),
tento udaj vyhodnotit jako nejasnost, kterd by vyZzadovala uplatnéni postupu podle § 76
odst. 3 zdkona, popfipadé jako zjevnou pocetni chybu, nebo zda mohl zadavatel
navrhovatele vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni poZadavku stanoveného
v zadavaci dokumentaci.

Ufad v ndvaznosti na problematiku nejasnosti v nabidce a uplatnéni postupu podle § 76
odst. 3 zdkona odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af
50/2010-104, v némz soud zdlraznil, Ze spektrum nejasnosti, na které dopada ustanoveni
§ 76 odst. 3 zakona, muZe byt Siroké, avsSak jeho aplikace pfichazi v uvahu tam, kde
zadavateli neni zfejmé, jak to uchazec¢ svoji nabidkou konkrétné myslel. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vySe zminéné zakonné ustanoveni je fakultativniho charakteru, muze
hodnotici komise resp. zadavatel uvazit, zda jej vyuzije a uchazece k pisemnému vysvétleni
nejasnosti v nabidce vyzve Ci nikoliv. Dale soud ve vySe zminéném rozsudku uvedl, Ze jde-li
o nejasnost, kterda ve svém dusledku zpUsobuje, Ze si zadavatel neni jisty, ve které fazi
zadavaciho tizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, kterd
uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazec se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy
o nejasnost na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce
vysvétlitelnou, pak je namisté, aby se zadavatel uchazece dotazal na vysvétleni dané
nejasnosti, nebot zadavatel musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda
nabidka muze byt Uspésné posouzena Ci nikoliv a jak mda byt hodnocena.

K postupu pfi vysvétlovani nejasnosti v nabidce U¥ad obecné uvadi, 7e z ustanoveni § 76
odst. 3 zadkona vyplyva, Ze hodnotici komise mlze uchazece pozddat o ,pisemné vysvétleni
nabidky“, nikoliv vSak jiz o doplnéni nabidky. Pod pojem ,pisemné vysvétleni nabidky” nelze
zaradit moznost zmény nebo doplnéni pfedloZzenych nabidek. Smyslem a Ucéelem tohoto
ustanoveni je dat hodnotici komisi moZnost, aby si v pfipadé potfeby mohla pfed samotnym
hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované uchazeci v nabidkach, nikoliv umozZnit
dopliovani a rozsSifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt jeji soucasti
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ve |h(ité pro podani nabidek. Hodnotici komise nemUze uchazece vyzyvat k doplfiovani jejich
nabidky a souc¢asné neni ani opravnéna pfihlizet k pfipadnym opravam a doplnénim nabidek
podanych uchazeci po uplynuti Ihity pro podani nabidek (s vyjimkou postupu podle § 59
odst. 4 zdkona). Ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona je tedy fakultativni mozZnosti, kterou
zadavatel muze vyuzit v pfipadech, kdy nabidka uchazece obsahuje rozpor a sam zadavatel
si neni jisty, jak si dany Udaj obsaZzeny v nabidce uchazece vysvétlit.

V souvislosti s problematikou zjevnych pocetnich chyb, které nemaji vliv na nabidkovou
cenu, Ufad uvédi, 7e postup hodnotici komise ve vztahu k takovéto zjevné pocetni chybé
je upraven zakonem, a to konkrétné ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona. Na zdkladé vyse
uvedeného ustanoveni zakona hodnotici komise nepfihlizi ke zjevnym pocetnim chybam
a chybam v psani, pficemi viak tyto chyby nesmi mit vliv na nabidkovou cenu. Nadto Utad
podotykd, Ze aby byl naplnén znak ,zjevnosti“ pocetni chyby, musi se jednat o takovou
pocetni nebo pisafskou chybu, kterou je hodnotici komise schopna zjistit a opravit sama
bez jakékoliv spoluprace uchazece predkladajiciho nabidku, jez obsahuje danou chybu. Tento
zavér byl také potvrzen Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti €. j. 2 A 7/2002-72
zedne 7. 4.2004.

Utad pfi zkoumani predlozenych dokumentl (pfedeviim zaddvaci dokumentace a nabidky
navrhovatele) zjistil, Ze udaj o nabizené délce profilu parametrického méreni v oblasti 7 —
Morava, Blatec nebyl kromé tab. 3_7 ,Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro plochu 7
— Morava, Blatec” (uvedené na str. 85 nabidky navrhovatele) konkrétné zminén v Zadné jiné
¢asti nabidky navrhovatele.

Dale UFad uvadi, Ze zkontroloval viechny polozky detailnich ocenénych polozkovych vykaz(i
vymér pro vsechny oceriované plochy uvedené v kalkulaci nabidkové ceny provedené
navrhovatelem (tab. 3_1 az 3_6 pro kategorii A, tab. 3_7 az 3_11 pro kategorii B, strana 79
az 89 nabidky), a konstatuje, Ze navrhovatel provadél ocenéni dil¢ich vykazl vymeér
pro jednotlivé plochy dle shodného klice, a to tak, Ze pro vypocet nabidkové ceny u kazdé
dil¢i polozky pocital se stejnou jednotkovou cenou. Za terénni méreni — parametrickd méreni
byla navrhovatelem ve vSech jedenacti tabulkach nabidnuta stejnd jednotkova cena, a sice
4 000 K& bez DPH za zméFeni 0,1 km. Pro Uplnost U¥ad uvédi nésledujici tabulky zobrazujici
vSechny dil¢i polozky pro kategorii A i B, a u kazdé z nich navrhovatelem nabidnutou
jednotkovou cenu.

Tab. €. 1: Jednotkové ceny nabidnuté navrhovatelem u dilCich poloZek vykaz( vymér pro vsechny
plochy v kategorii A

Pocet Cena bez
Diléi polozka vykazu vym@ ka |
iléi polozka vykazu vymér Jednotka jednotek DPH

Terénni méfeni — parametricka méreni km 0,1 4000

Terénni mévFer,u'— seisinilcké méfeni km 1 22 000

(mélka refrakéni's.)

Terénni mékeni — od s orofilovan

erénni méfeni — odporové profilovani Kkm 1 6 500

(doporucené kombinované, dipélové OP)
Terénni méreni — vertikalni odporové km 1 12100
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sondovani
Terénni méreni - georadar km 1 15 000
Terénni méreni — odporové tomografie km 1 18 000"
Terénni méreni — elektromagnetické metody km 1 1300
Numerické zpracovani hod 1 290

Tab. ¢. 2: Jednotkové ceny nabidnuté navrhovatelem u dil¢ich poloZek vykaz( vymér pro viechny
plochy v kategorii B

Diléi polozka vykazu vymér Jednotka je';‘r"i‘izk ce;i:ez
Terénni méreni — parametrickd méreni km 0,1 4 000
Terénni méreni — seismicka méreni km 1 38 000
Terénni méreni — odporové profilovani km 1 25500
Terénni méFezcl');dvoe\::rI](ié]Ini odporové km 1 9000
Terénni méfeni - gravimetrie km 1 4765
Terénni méreni — elektromagnetické metody km 1 1300

Numerické zpracovani hod 1 290

94. Urad dale konstatuje, 7e v tabulce 3_7 ,Detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro plochu 7
— Morava, Blatec”, kterou navrhovatel uved| na strané 85 své nabidky, a jeZ je uvedena nize,
v polozZce , Terénni méreni — parametrickd méreni”“ odpovida celkovd cena (tj. 8 000 K¢ bez
DPH) cené jednotkové (tj. 4 000 K¢ bez DPH za 0,1 km) a uvedenému poctu jednotek
(tj. 0,2 km). Stejné tak celkovy soucet ve sloupci , NeprekrocCitelnd cena bez DPH* souhlasi
s cenou uvedenou ve vysSe uvedené poloZce.

!V piipadé této polozky je vtab. 3_6 pro oblast wchodni Cechy stanovena jednotkova cena na 27 000 K& bez DPH.
Tato cena je oproti jednotkové cené pro ostatni plochy vyssi.
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Tab. 3_7: Tabulka s ndzvem ,,Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro plochu 7 — Morava,
Blatec” uvedena na str. 85 nabidky navrhovatele

X8 - > < o
s = ~ |3 g g =
o E g E |3 T I T &
S X < = & X |2 O = /Q
5= - SO~ e, 8 |2 D g
> [S) = = = ° S N >u S 2 w
c S |§ S 2|2 E|E ¥ |E 5 ™
< g |E2E |z 8|85 2 %
° |§ 8 A|lE T|B & S s
Terénni méteni — km
_ 0.5 0,2 8000 9680
parametricka méfeni
Terénni méfeni — seismicka | km
. 8-20 9 342000 413820
méfeni (kategorie B)
\©
=
.E | Terénni méfeni — odporové | km
g . 8-20 8 204000 246840
A | profilovani (kategorie B)
Terénni méfeni — vertikalni | km 8-20 9
odporové sondovani 81000 98010
. bod/km 5
(kategorie B)
Terénni méfeni — km
. 0-1,0 1 1300 1573
elektromagnetické metody
Numerické zpracovani hodin 450 130500 157905
Celkem 766800 927828

Nadto Ufad upozorfiuje na skuteénost, e v nabidce navrhovatele nebyla uvedena tabulka
€. 4 ,Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro celkovy objem praci”, jejiz obsah tvofi
celkovy objem praci a soucet nabizenych jednotkovych vymér (jednotek) pro kazdou metodu
zvlast. V pripadé, Ze by navrhovatel tuto tabulku (kterou mimo jiné zadavatel v zadavaci
dokumentaci pozadoval) ve své nabidce uvedl, bylo by objektivné a snadno prokazatelné,
zda se v pripadé hodnoty 0,2 vtab. 3 7 skutecné jedna o preklep &i nikoliv. V situaci,
kdy navrhovatel opravdu chtél zadavateli nabidnout zméreni 0,5 km, avsak v dUsledku
preklepu uvedl hodnotu 0,2 km, by celkovy soucet nabizenych jednotek v tabulce ¢. 4 u dané
metody dil¢i hodnoté 0,2 km neodpovidal. ProtoZze vSak nabidka navrhovatele vyse
uvedenou souctovou tabulku neobsahovala, nevznikl zZadny rozpor mezi navrhovatelem
uvedenou hodnotou 0,2 km a souctem nabizenych jednotek v pripadé parametrického
méreni.
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V souvislosti s otazkou, zda na Setfeny pfipad lze aplikovat rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 10. 2011, ¢&. j. 62 Af 50/2010-104, na ktery se navrhovatel ve svém navrhu
odvoldva, Ufad podotykd, Ze uvedeny rozsudek se tyka pFipadu, kdy v nabidce uchazeée bylo
uvedeno, Ze bude vybudovdno 7 stfedisek (kontaktnich mist pro individudlni schlzky a
Skoleni ucastnikd projektu tvoriciho predmét prislusné verejné zakazky), stejné tak to bylo
uvedeno v ¢l. 3.3 ndvrhu smlouvy (obsazeného v nabidce uchazece), avsak v ¢l. 8.13 téze
smlouvy bylo uvedeno vybudovani 5 stfedisek. Zadavatel tak v daném ptipadé nemél najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ¢&i nikoli a jaké hodnoty maji byt
v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny. Skute¢nost, Ze zadavatel sam nevédél, ke kterému
z uvedenych Cisel se pfiklonit a které hodnotit, potvrzuje mimo jiné také fakt, Ze divody pro
vylouceni uchazece uvedené zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni nebyly totozné s dlivody,
o které zadavatel nasledné optel zdlvodnéni rozhodnuti o vylouceni vrozhodnuti o
namitkach. Dalsim rozdilem, pro ktery nelze na ptipad navrhovatele aplikovat vySe uvedeny
rozsudek je, Ze uchaze¢ sdm jesté pred jeho vylou¢enim a vybérem nejvhodnéjsi nabidky
zaslal zadavateli dokument, ve kterém mu sdéluje, Ze opravuje svoji nabidku — konkrétné
chybu v psani resp. preklep v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy, kde uvedené Cislo 5 nahrazuje Cislem
7. Uchazec¢ tedy dopfedu touto cestou avizoval, Ze jeho nabidka obsahuje preklep. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze v ptipadé, ktery resi vyse citovany rozsudek, se jednalo o situaci,
kdy nabidka uchazece obsahuje jasny vnitini rozpor v Udajich a zadavatel tedy nevi, ktery
z Udajl je spravny. V ndvaznosti na rozporuplné udaje v nabidce také nevi, zda se jedna
o nesplnéni zadavacich podminek ¢i nikoliv a jak ma nabidku posoudit a nasledné hodnotit.
V takovém pfipadé je tedy zfejmé, Ze zadavateli nezbyva neZ se uchazele zeptat na
vysvétleni nejasnosti a zajisténi si tak podklad( pro posouzeni a hodnoceni dané nabidky.

K dGivoddim, pro né nelze na $etfeny pfipad aplikovat vy$e uvedeny rozsudek Ufad dale
uvadi, Ze v Setfeném pfipadé nebyla navrhovatelem v Zadné ¢asti nabidky uvedena hodnota,
ktera by byla v rozporu s udajem uvedenym vtab. 3_7 tedy zméreni 0,2 km délky profilu
u parametrického méreni. Stejné tak navrhovatel pred svym vyloucenim nijak neupozornil,
Ze by jeho nabidka obsahovala chybu v psani ¢i preklep. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele uvedl stejné dlvody, jako nasledné v rozhodnuti o namitkach, coz svédci
o skutecnosti, Ze zadavatel od pocatku nemél pochybnost o tom, Ze mu navrhovatel ve své
nabidce v tab. 3_7 nabizi zméreni 0,2 km. Nabidka navrhovatele tedy v Setfeném pripadé na
rozdil od situace, jiz reSi vySe zminény rozsudek, neobsahovala zadny vnitfni rozpor
v Udajich. Vzhledem k vy3e uvedenému dospél Utad k zavéru, Ze se v daném pfipadé nejednd
o takovou nejasnost nabidky, jakd byla popsana ve vysSe citovaném rozsudku, nybrz o
nesplnéni zadavacich podminek stanovenych zadavatelem, a tudiz na Setfeny pfipad nelze
aplikovat zavéry vyse zminovaného rozsudku tak, jak to ¢ini ve svém navrhu navrhovatel.

Zadavatel z nabidky jako celku nemél se divod domnivat, Ze obsahuje zjevnou pocetni chybu
¢i nejasnost, a to predevsim z toho duvodu, Ze v tabulce 3_7 ,Detailni ocenény poloZkovy
vykaz vymér pro plochu 7 — Morava, Blatec” odpovida celkova cena cené jednotkové
a nabizenému poctu jednotek (viz bod 94 tohoto rozhodnuti). Z pohledu zadavatele tedy
nebyla 74dné nejasnost vibec ziejma. Dale Ufad v této souvislosti upozorfiuje predevdim na
fakt, Ze vzhledem k chybéjici tabulce €. 4 , Detailni ocenény poloZkovy vykaz vymér pro
celkovy objem praci” neni mozné porovnat dil¢i hodnotu nabidnutou navrhovatelem v ramci
tabulky 3_7 s hodnotou souctovou, jez méla byt uvedena v tabulce €. 4 (viz bod 95 tohoto
rozhodnuti). Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze nabidka navrhovatele neobsahovala
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zadné indicie, na zakladé kterych by se zadavatel mél domnivat, Ze se jedna o nejasnost
nabidky a vyzadat si jeji vysvétleni od navrhovatele.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zdvéru, Ze v daném ptipadé se nejedna
o nejasnost na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdroven lehce vysvétlitelnou, na
kterou podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104
dopadd povinnost vyzadat si vysvétleni nabidky podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, 7e se vdaném pfipadé jednd o preklep, Utad
konstatuje, Ze za preklepy je moZiné povaZovat pouze zcela evidentni pfipady. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze z nabidky jako celku neni v souvislosti s hodnotou 0,2 km uvedenou
v tab. 3_7 v povinné poloZce , Terénni méreni — parametrickd méreni” zrejmé, ze by se mélo
jednat o pFeklep &i pisafskou chybu (skute¢nosti vedouci Ufad k tomuto zavéru jsou uvedeny
v bodech 92 aZ 95), neni moiné toto tvrzeni navrhovatele akceptovat. Ani skutecnost,
Ze se navrhovatel zavazal ve smlouvé o dilo provést vSechny cCinnosti, prace a dodavky
obsaZzené v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, a to za cenu uvedenou ve smlouvé nelze
pfijmout jako argument. V této souvislosti Ufad upozorfiuje pfedevsim na fakt, e nabidkova
cena uvedend ve smlouvé reflektovala mimo jiné i kalkulaci ceny podle tab. 3_7, ve které
navrhovatel kalkuloval s hodnotou 0,2 km, pfestoZe zadavatel poZzadoval minimalné 0,5 km,
z ¢ehoz vyplyva, Ze specifikace predmétu dila vzaddvaci dokumentaci je odliSna
od specifikace predmétu dila, na jejimz zakladé navrhovatel stanovil nabidkovou cenu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze parametrické méfeni pro plochu 7 — Morava, Blatec ocenil levnéji
nez ostatni plochy, protoZze zde realizuje méreni pro Povodi Moravy s.p., a tudiz zde ma
vybudovano zazemi a umistény stroje, Ufad konstatuje, Ze zadavatel se z nabidky jako celku
nemél dlivod domnivat, Ze pravé pro vyse uvedenou oblast navrhovatel kalkuluje s nizsi
cenou nez u vsech ostatnich oblasti, ve kterych nabidl totoZznou jednotkovou cenu. Stejné tak
jako nemél diivod se domnivat, Ze se jednd o preklep ¢i nejasnost nabidky, kdyZz navrhovatel
v tab. 3_7 nabizi zméreni 0,2 km, a to predevsim z toho dlvodu, Ze v dané tabulce odpovidal
vypocet celkové ceny méreni jednotkové cené a poctu uvedenych jednotek.

K navrhovatelem namitanému poruseni ustanoveni § 6 zakona a zasady rovného zachazeni,
kterého se mél zadavatel dopustit tim, Ze navrhovatele nevyzval podle § 76 odst. 3 zakona
k vysvétleni nejasnosti v jeho nabidce, avSak spole¢nost INSET s.r.o. k vysvétleni nejasnosti
vyzval a dale podle § 59 odst. 4 zdkona vyzval spolecnost GEONIKA s.r.o. k doloZeni doklad(
prokazujicich splnéni zakladnich kvalifikaénich pFedpokladd, Ufad uvadi, e neni na misté
automaticky dovozovat jakoukoliv vzajemnou provdzanost postupu podle § 76 odst. 3
zakona s postupem podle § 59 odst. 4 zdkona nebo opacné. K této problematice se vyjadril
také Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
uvedl:

(zacatek citace) , Pokud jde o poukaz na obdobné fakultativni oprdvnéni zadavatele plynouci
z § 59 odst. 4 zdkona dodatecné si vyZadat prokdzani kvalifikace a na fakt, Ze zadavatel
postupu podle § 59 odst. 4 zdkona také ve skutecnosti vyuZil, pak k mechanickému
dovozovdni potfeby postupovat podle § 76 ods.t 3 zdkona v pfipadé nejasnosti z toho
duvodu, Ze zadavatel postupoval vtémzZe zaddvacim fizeni podle § 59 odst. 4 zdkona
a vyZadoval dodatecné doplnéni dokladi prokazujicich kvalifikaci, tu podle zdejSiho soudu
mista neni. Neni divodu dovozovat, Ze vidy, pokud je v pfislusném zaddvacim Frizeni
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postupovdno s vyuzitim § 59 odst. 4 zdkona a nikoli § 76 odst. 3 zdkona, jde o postup
odporujici zdsadé zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona, stejné jako by nebylo mozno
dovozovat, Ze vZdy, kdyZ zadavatel postupuje s vyuZitim obou fakultativnich oprdvnéni, tuto
zdsadu dodrZuje. Tuto otdzku je zapotiebi fesit s ohledem na okolnosti tykajici se kazdého
jednotlivého zaddvaciho rizeni.” (konec citace)

V tomto konkrétnim pFipadé ma Ufad za to, 7e zadavatel neporusil § 6 zakona, kdy?
ve vztahu ke spolecnosti GEONIKA s.r.o. vyuzil postup podle § 59 odst. 4 zakona, avsak
v pfipadé navrhovatele postupu podle § 76 odst. 3 zakona nevyuzil. Jak vyplyva z vyse
uvedeného rozsudku, tato dvé zakonna ustanoveni neni moZné povaZovat za jakkoliv
provazana. Kazdé z nich se vztahuje k jinému Ukonu a vyuziva se v jiné fazi zadavaciho fizeni
(§ 59 odst. 4 zdkona se tyka posouzeni kvalifikace a § 76 odst. 3 posouzeni nabidek).
Zadavatel tedy byl opravnén v rdmci posouzeni kvalifikace vyzvat spole¢nost GEONIKA s.r.o.
k doloZeni dokladl prokazujicich splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpoklad(, aniz by to
zadavatele jakkoliv zavazovalo k povinnosti ndsledné vrdmci posouzeni nabidek vyuzit
postupu podle § 76 odst. 3 zakona.

Dale k zasadé rovného zachazeni v situaci, kdy zadavatel vyzval spolecnost INSET s.r.o.
k objasnéni nejasnosti v jeji nabidce, ale navrhovatele k vysvétleni jeho nabidky nevyzval,
Utad uvadi, Ze je nutné rozlidovat, v jaké situaci zadavatel postupu podle § 76 odst. 3 zakona
vyuzZil a vjaké nikoliv. Ze Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 13. 2. 2013,
prostfednictvim které zadavatel vyzval spolecnost INSET s.r.o. k objasnéni jeji nabidky
je zfejmé, Ze se v tomto pfipadé jednalo o zjevnou nejasnost, kdy udaje v dil¢ich tabulkach
(tab. 3_1 az 3 _11) nekorespondovaly s celkovym Udajem v tabulce sumariza¢ni (tab. 4).
Zadavatel tedy nemohl védét, kterd z hodnot je spravna, a tudiz vyzval uchazece k vysvétleni
této nesrovnalosti vjeho nabidce. V nabidce navrhovatele vSak Zadny rozpor v udajich
nevznikl. Déle v této souvislosti Ufad upozorfiuje na fakt, e souctova tabulka (tab. 4) nebyla
v nabidce navrhovatele uvedena vibec a zadavatel tak nemél diivod se domnivat, Ze nabidka
navrhovatele obsahuje v tab. 3_7 , Detailni ocenény polozkovy vykaz vymér pro plochu 7 —
Morava, Blatec” ve sloupci ,,Nabidnuty pocet jednotek” pro , Terénni méreni — parametrickd
méreni” nejasnost Ci jiny udaj, neZz ktery navrhovatel zadavateli v ramci své nabidky chtél
nabidnout. Na zakladé vySe uvedeného Ufad dospél kzavéru, 7e v piipadé nabidky
navrhovatele se nejednalo o nejasnost nabidky, a tudiz zadavatel neporusil zasadu rovného
zachazeni danou ustanovenim § 6 zdkona, kdyZz navrhovatele podle § 76 odst. 3 zakona
nevyzval k objasnéni jeho nabidky, ackoliv spole¢nost INSET s.r.o. o vysvétleni nejasnosti
v jeji nabidce pozadal.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zmifiuje, e o skuteénosti, e zadavatel postupoval
v souladu se zasadou rovného pfistupu svédci také fakt, Ze zadavatel za chybu obdobného
charakteru, za kterou byla vyrazena nabidka navrhovatele (tedy nesplnéni pozadavku
uvedeného v zadavaci dokumentaci — konkrétné nabidnuti v tab. 3_10 , Detailni ocenény
polozkovy vykaz vymér pro plochu 10 — Odra, Hladké Zivotice” v poloZce , Terénni méfeni —
gravimetrie” zméreni 8 km a v polozce , Terénni méreni — seismickd méreni (kategorie B)“
zméreni 10 km, pfiéemz v zadavaci dokumentaci zadavatel uved|, Ze metoda gravimetrie
musi byt realizovana minimalné v délce profilt, které byly nabidnuty pro danou plochu pro
seismickou metodu) z ucasti v zadavacim fizeni vyloucil také dalSiho uchazece, a sice
spole¢nost GEONIKA s.r.o.
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105. Vsouvislosti s podezfenim na tzv. bid-rigging neboli zakdzanou dohodu o ovliviiovani
nabidek mezi uchazedi o vefejnou zakdzku, které navrhovatel zminil ve svém ndvrhu, Ufad
uvadi, Ze v fizeni, ve kterém je posuzovan soulad postupu a ukon( zadavatele se zakonem
o verejnych zakdzkach, neni mozné deklarovat poruseni jinych pravnich predpis(, tj. napf.
zékona o ochrané hospodarské soutéze. Dale k této problematice Ufad odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 46/2007 ze dne 23. 5. 2008, ve kterém soud konstatoval,
Ze poruseni zdkona o hospodarské soutéZi nelze deklarovat v fizeni, v némzi je zkoumdna
zakonnost UkonU zadavatele, tedy jeho postup v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona
o vefejnych zakdzkach. Dale soud ve vy$e uvedeném rozsudku konstatoval, e Utadu nelze
vytykat, Ze se v fizeni o pfezkumu Ukon( zadavatele podle zdkona o verejnych zakazkach
nezabyval tim, zda Ukony zadavatele neporusuji normu jiného pravniho predpisu, a sice
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Z tohoto divodu se Ufad v tomto rozhodnuti dale
k otdzce poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze nevyjadruje.

106. Na zakladé predloZzené dokumentace o verejné zakazce a nabidek uchazecl (predevsim
nabidky navrhovatele) Ufad shrnuje, 7e zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyZ navrhovatele vyloucil z G¢asti v zaddvacim Fizeni, aniz by vyuzZil postup podle § 76
odst. 3 zakona, nebot navrhovatel ve své nabidce nabidl zméreni 0,2 km profilu,
avsak zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval zméreni minimalné 0,5 km profilu, ¢imz
navrhovatel nesplnil podminku stanovenou v zaddvaci dokumentaci, a zadavatel tedy jeho
nabidku v souladu se zakonem vyradil a navrhovatele z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni
vylou¢il. Z uvedenych davodil Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a ndvrh podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zadkona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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