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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S131/2013/VZ-14458/2013/521/VSt Brno 1. 8.2013

v

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 7. 3. 2013,
na navrh ze dne 5. 3. 2013, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — sdruzeni zadavatel(, jehoz ucastniky jsou:
o  CR— Ministerstvo financi, ICO 00006917, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
— Mal3d Strana,
o) Statutdrni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava,
ktefi uzavreli dne 22. 12. 2011 smlouvu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti a vztah(
k tfetim osobam, za né? jednd jako spoleény zmocnénec ve spravnim fizeni CR —
Ministerstvo financi, ICO 00006917, se sidlem Letenskd 525/15, 118 10 Praha 1 — Mal3
Strana,

e navrhovatel — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 —
Chodov,

ve véci verejné zakazky ,Revitalizace Uzemi a sanace skod vzniklych diIni ¢innosti v oblasti
termindlu Hranecnik” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakazek dne 29. 3. 2012 pod ev. €. 212626, ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 5. 2012
a dne 3.9.2012 auvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 6. 2012 pod
ev. €. 2012/S 110-182688, ve znéni dodatec¢nych informaci uvefejnénych dne 5. 9. 2012,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 —
Chodov — ze dne 5. 3. 2013, se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou.

ODUVODNENI

I ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — sdruZeni zadavatell, jehoZ Ucastniky jsou:
o  CR— Ministerstvo financi, ICO 00006917, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
— Mald Strana
o Statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 8, 729 30
Ostrava,
ktefi uzavreli dne 22. 12. 2011 smlouvu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti a vztahu
k tfetim osobam, za néz jedna jako spoleény zmocnénec ve spravnim fizeni CR — Ministerstvo
financi, 1CO 00006917, se sidlem Letenskd 525/15, 118 10 Praha 1 — Mald Strana (dale jen
,zadavatel“) — odeslal podle zadkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon“) do informacniho systému o verejnych zakazkach dne
29. 3. 2013 pod ev. €. 212626, ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 5. 2012 a dne 3. 9. 2012
oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Revitalizace Uzemi a sanace
Skod vzniklych dilni cinnosti v oblasti terminalu Hranecnik" (dale jen ,verejnad zakazka“),
které bylo v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 6. 2012 pod
ev. €. 2012/S 110-182688, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 5. 9. 2012.

2. Predmétem verejné zakazky jsou, podle bodu /ll. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakdzky
zaddvaci dokumentace, stavebni prace na projektu ,Revitalizace Uzemi a sanace $kod
vzniklych dulni ¢innosti v oblasti terminalu Hranecnik”, ktery byl doporucen k realizaci
v ramci resSeni revitalizace Moravskoslezského kraje, pficemz tato stavba bude realizovana
vrozsahu projektové dokumentace ,Terminadl Hranecnik” zpracované vbreznu 2010
spole¢nosti Projekt 2010, s.r.o., ICO 48391531, se sidlem Ruskd 43, 703 00 Ostrava —
Vitkovice (ddle jen ,Projekt 2010, s.r.0.“). Pfedmétem verejné zakazky jsou téz souvisejici
sluzby, uvedené ve vykazu vymér v ramci stavebniho objektu SO 01 Pfiprava Uzemi. Zejména
se jedna o atmogeochemicky prlzkum a odborny bezpecnostni dohled béhem provadéni
praci (monitoring vystupu dllnich plynt).

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v ozndmeni o zakazce

evvys

4. 7 protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 16. 10. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té
pro podani nabidek obdrzel celkem 7 nabidek, pficemz jedna nabidka nevyhovéla kontrole
uplnosti podle § 71 odst. 8 zdkona a byla ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona
vyfazena.
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Z protokoll o posouzeni kvalifikace ze dne 26. 10. 2012, ze dne 14. 11. 2012 a ze dne
10. 1. 2013 vyplyva, Ze po posouzeni kvalifikace uchazect byly hodnotici komisi z dlvodu
neprokazani splnéni kvalifikace v zadavatelem poZzadovaném rozsahu vyrazeny tii nabidky
uchaze¢ll, mj. nabidka uchaze¢e — Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348,
149 00 Praha 4 — Chodov (déale jen ,navrhovatel“). Dne 22. 1. 2013 zadavatel rozhodl
o vylouceni tohoto uchazece zdalSi Ucasti vzadavacim Ffizeni. Oznameni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni ze dne 28. 1. 2013 bylo
navrhovateli doru¢eno 29. 1. 2013.

Dne 13. 2. 2013 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti postupu zadavatele. Témto
namitkam zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2013 nevyhovél. Rozhodnuti
0 namitkach ze dne 21. 2. 2013 bylo navrhovateli doru¢eno dne 25. 2. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkdm za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni k prezkoumani ukonu zadavatele (dale jen
,navrh“). Uvedeny navrh byl Ufadu doruéen dne 7. 3. 2013. Tého? dne zadavatel obdrZel
stejnopis navrhu.

OBSAH NAVRHU

V podaném navrhu navrhovatel napadd postup zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni.
Nezakonnost v postupu zadavatele spatfuje navrhovatel:

a) vnastaveni kvalifikacnich predpokladd (technickych i ekonomickych), které svym
rozsahem neodpovidaji predmétu vefejné zakdzky, konkrétné se jedna:

- o pozadavek na ekonomickou a financ¢ni zplsobilost stanoveny v bodé 7.4 pism. c)
Ekonomické a financni predpoklady podle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona zadavaci
dokumentace, ktery rika, ze ekonomickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery mimo
jiné dosahne obratu s ohledem na predmét verejné zakazky tj. obratu z oblasti
provadéni méreni koncentraci metanu v pGdnim vzduchu (atmogeochemicky
prazkum) zjisténého podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl v souctu za posledni tfi icetni obdobi ve vysi minimalné 2 mi. K¢ bez DPH,

- o pozadavek na technickou zpUsobilost stanoveny vbodé 7.5.2.1 Technické
kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 2 zdkona zadavaci dokumentace, ktery
fika, Ze dodavatel musi v nabidce dolozit seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech a to minimalné 1 realizovanou sluzbu
poskytnutou v poslednich 3 letech akreditovanou laboratofi zaméfenou na
provadéni méreni koncentraci metanu v pGdnim vzduchu (atmogeochemicky
prazkum) v souhrnném finanénim objemu ve vysi minimalné 1 mil. K¢ bez DPH,
a ddle minimalné 2 realizované sluzby poskytnuté v poslednich tfech letech v oboru
provadéni odborného bezpecnostniho dohledu pfi realizaci staveb z hlediska
vystupu dulnich plynl na povrch a realizace bansko-technickych opatreni k reseni
problematiky vystupu dilnich plynG na povrch v souhrnném finanénim objemu ve
vySi minimalné 0,3 mil. K¢ bez DPH,

b) v nezvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie,
ackoliv z narodniho informacniho systému (Véstniku verejnych zakazek) lze vycist, ze
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ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Ffizeni bylo do Utedniho véstniku Evropské unie
k uverejnéni zaslano.

V prvni ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Zze dne 29. 1. 2013 mu bylo doruceno rozhodnuti
o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni, z néhoz zjistil, Ze zadavatel pfi interpretaci
zaddvacich podminek v ¢asti technickych kvalifikaénich predpokladd zvolil interpretaci, ktera
ukazala, Ze nastavena kvalifikace neodpovidd predmétu verejné zakazky a Ze nedlvodné
omezuje hospodarskou soutéz, navic diky této interpretaci byl navrhovatel ze zadavaciho
fizeni vyloucen, ¢imz mu vznikla Ujma na jeho pravech. Proto dne 11. 2. 2013 podal proti
postupu zadavatele namitky, kterym zadavatel nevyhovél, s ¢imz navrhovatel nesouhlasi,
a proto podal v zakonné lh(ité Ufadu ndvrh na pfezkoumani tkont zadavatele.

Navrhovatel vtéto ¢&asti ndvrhu také vyjadril ndzor, Ze postup zadavatele je vrozporu
s ustanovenim § 6, § 56, § 146 a § 147 zakona a v neposledni rfadé také s¢l. 36 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES.

Dale ve zminéné ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze nékterd dilci
pochybeni ze strany zadavatele se tykala ji? zadavacich podminek a v pfipadé&, 7e by Ufad
dospél k ndzoru, Ze v nékteré ¢asti byly namitky podany opozdéné, zada, aby k takovymto
¢astem navrhu Ufad pfistoupil jako k podnétu podle § 42 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad
v platném znéni, a postup zadavatele prezkoumal z Gfedni povinnosti. V této souvislosti
navrhovatel také uvedl, Ze 74da o sdéleni, zdali Ufad zahdjil Fizeni nebo neshledal dGvody
k zahajeni fizeni z moci Ufedni.

Ve druhé ¢asti ndvrhu se navrhovatel vyjadfuje k opravnénosti k poddni navrhu, pricemz
konstatuje, Ze je osobou opravnénou k podani navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele,
nebot:

a) spliuje kritéria osoby, kterd byla opravnéna podat namitky ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 1 zdkona a v dusledku postupu zadavatele mu hrozi vznik 4jmy,

b) podal dne 11. 2. 2013 vsouladu s § 110 zdkona namitky, kterymi napadal postup
zadavatele v zadavacim fizeni a které byly zadavateli doru¢eny dne 13. 2. 2013,

c) zadavatel podanym ndmitkdm v rozhodnuti o namitkach, které bylo navrhovateli
doruceno 25. 2 2013, nevyhovél,

d) navrh na prezkoumani ukonl zadavatele podal ve lh(ité stanovené v § 114 odst. 4
zakona, tedy ve Ihité 10 kalendarnich dnl ode dne doruceni rozhodnuti o namitkach

e) podle ustanoveni § 115 odst. 1 sloZil na u¢et Uradu kauci.

V souvislosti s tim, zda byly splnény kritéria osoby, ktera je opravnéna podat namitky ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona, navrhovatel uvadi, Ze dané kritérium splriuje, nebot
vdisledku postupu zadavatele mu hrozi vznik Ujmy tim, Ze vlivem nespravného
restriktivnino vykladu zaddvacich podminek v casti technické kvalifikace, respektive
v dUsledku nezdkonné nastavené minimalni drovné kvalifikace v zaddvacim fizeni mu byla
upfena moznost ziskani této verejné zakazky. S ohledem na vySe uvedené je tedy
navrhovatel osobou opravnénou k podani namitek ve smyslu § 110 odst. 1 zakona. Ddle
k tomu navrhovatel uvadi, Ze pred rozhodnutim o vylouéeni by podminku vzniku djmy
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navrhovatel nespliioval, a proto mu nemuzZe byt vykladano k tizi, Ze namitky podal az po
svém vylouceni.

V tfeti ¢asti navrhu nazvané jako Relevantni skutecnosti navrhovatel konstatuje, Ze
pozadavky na kvalifikaci neodpovidaly predmétu verejné zakdzky a uvadi, o které pozadavky
se konkrétné jedna (uvedeny v bodu 8 pism. a) tohoto rozhodnuti).

V souvislosti s povinnosti k uverejiovani oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni navrhovatel
uvedl, Ze prestoZe ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odesldno k uverejnéni
v UFednim véstniku Evropské unie, fakticky zvefejnéno nebylo. Zadavatel se tuto chybu snafil
napravit vydanim opravného formuldre, ve kterém prodlouZil |hGtu pro podani nabidek
a souvisejici terminy.

Ve Ctvrté &asti navrhu se navrhovatel vyjadfuje k jednotlivym porusenim zakona ze strany
zadavatele (tj. k neptimérené technické kvalifikaci, k ekonomické kvalifikaci a k neuverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie).

K technické kvalifikaci navrhovatel uvadi, Ze tim, Ze zadavatel nepfipustil prokdzani
technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 2 zdkona na rozdil od ekonomické
kvalifikace jinou variantou, ktera vSak také prokazovala zp(isobilost dodavatele k provadéni
¢innosti, jez budou nezbytné pro provedeni predmétné verejné zakazky, zejména ve spojeni
s akreditovanou laboratofi, a neumozZnil pro uchazece pfiznivéjsi interpretaci zaddvacich
podminek, vyslo najevo, Ze kvalifikaéni pozadavky byly nastaveny v rozporu se zakonem.
Dale navrhovatel v této souvislosti zmifiuje ustanoveni § 50 odst. 3 a § 56 odst. 7 zdkona,
které zadavateli uklddad povinnost vymezit minimalni droven technickych kvalifikaénich
predpokladll tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky.

Navrhovatel v ¢asti navrhu tykajici se nepfimérené technické kvalifikace dale uvadi, Ze
nastavena a zadavatelem interpretovana kvalifikace predstavuje skrytou diskriminaci a cituje
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 12/2006, ve kterém je konstatovano:

(zacatek citace): , Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni kvalifikace a jejich dislednad aplikace
je predpokladem rddného pribéhu dalsSich fazi zaddvaciho fizeni, zejména posuzovani
a hodnoceni nabidek, a tim rovnéZ zajisténi hlavniho ucelu zaddvani verfejnych zakdzek,
kterym je efektivni vynakladdni verejnych prostredki a zajisténi ucinné soutéZe. Volba
vhodnych kritérii vtomto sméru je pfitom odvisla vylucné od rozhodnuti zadavatele. Na
druhou stranu zvolenou strategii pri vymezeni kvalifikacnich kritérii mizZe zadavatel vyraznym
zpusobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zdvérecné fazi vybirat,
Z tohoto duavodu, byt je volba kritérii hodnoceni kvalifikace primdrné na rozhodnuti
zadavatele, je treba i z pohledu soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného trvat na tom, aby
zadavatel pri stanoveni minimdini trovné respektoval predevsim zdsadu nediskriminace.”
(konec citace)

Dale je v této €asti navrhu uvedeno, Ze ze srovnani poctu kvalifikovanych a poctu vyfazenych
uchazecl je zfejmé, Ze kvalifikaéni predpoklady byly zadavatelem stanoveny v rozporu se
zasadou proporcionality.

V neposledni fadé navrhovatel vyslovil svlj nazor, Ze na tento pripad lze bezezbytku
aplikovat zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 62 Af 74/2010-61
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a stejné tak zavéry z potvrzujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012
C.j. Afs 66/2012-64, jez se tykaji nepriméreného stanoveni technickych kvalifikacnich
predpokladd.

V souvislosti s nepfimérenou technickou kvalifikaci navrhovatel zdUraznuje, Ze:

a) zvolené technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 2 zdkona podstatné
omezuji hospodarskou soutéz,

b) spolecnost Green Gas DPB a.s. o zakdzku taktéz usiluje a odmitla uchazedi referenci
poskytnout,

c) kvalita provedeni atmogeochemického priizkumu je zarucena akreditaci,

d) nejedna se o zakdzku na provadéni atmogeochemického prizkumu, ale o zakazku na
stavebni prace, kde podil atmogeochemického prizkumu je zanedbatelny,

e) vitéz zakazky jisté nebude mit problém ziskat subdodavatele na provedeni prizkumu
a zajisténi dohledu.

Navrhovatel v této casti navrhu také upozornuje na skute€nost, Ze podle projektanta byla
cena protimetanovych opattfeni (do kterych spada také provedeni atmogeochemického
prazkumu) v roce 2010 stanovena na 1,5 mil. K¢, pficemz protimetanova opatreni v sobé
zahrnuji prizkum na prostupovani dllnich plynt na povrch, ktery v souladu s operacnim
postupem metody SOP provede jeden specialista a nepotiebuje zZadné dalsi odborné
zkuSenosti nez akreditace, dale pak stavebni Upravy dila a pribézny bezpecnosti dohled.
| v pfipadé, kdy by ceny vroce 2010 odpovidaly souéasnym cenam stavebnich praci,
je navrhovatel toho nazoru, Ze pozadavek na minimadlné 1 realizovanou sluzbu poskytovanou
akreditovanou laboratofi zamérenou na provadéni méreni koncentraci metanu v ptdnim
vzduchu v souhrnném finanénim objemu ve vysi min. 1 mil. K¢ bez DPH a minimalné
2 realizované sluzby spocivajici v oboru provadéni odborného bezpecnostniho dohledu pfi
realizaci staveb z hlediska vystupu dualnich plynd na povrch v souhrnném finanénim objemu
ve vysi min. 0,3 mil. K¢ bez DPH, predstavuje nepfiméreny pozadavek, ktery svym rozsahem
neodpovida predmétu verejné zakazky, nebot neni podle navrhovatele moiné, aby na
realizaci faktickych protimetanovych opatreni pripadala ¢astka jen 200 tis. K¢, tedy ¢astka 5x
nizsi, nez ¢astka na provedeni prizkumu.

Dale navrhovatel uvadi, Ze to, jakym zplsobem bude zadavatel kvalifikacni predpoklady
interpretovat, vyslo najevo az z rozhodnuti o jeho vylouceni a az vtento okamzik se tedy
ukazalo, Ze neprimérené nastavend kvalifikace omezuje hospodarskou soutéz a je v rozporu
se zakonem. Stejné tak az v okamziku vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni pro
nesplnéni technické kvalifikace vznikla navrhovateli ze strany zadavatele Ujma. Do té doby
navrhovatel predpokladal, Ze stanovenou kvalifikaci (a¢ nepfimérenou) spliiuje. Podle tvrzeni
navrhovatele by zadavatel o ndmitkdch podanych pfed vylouéenim navrhovatele nerozhodl,
nebot by navrhovatel neprokazal vzniknuvsi Ujmu. Z vySe zminénych ddvodl lze dospét
k jedinému zavéru, a to, Ze namitky navrhovatele byly v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011 ¢.j. 2 Afs 67/2010 podany vcas. Jiny vyklad by podle
tvrzeni navrhovatele znamenal, Ze by nemohl podat namitky viibec.

V ¢asti ndvrhu tykajici se ekonomické kvalifikace navrhovatel vyjadril sv(ij ndzor, Ze
pozadavek na obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakdzky (viz bod 8
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pism. a) odrazka prvni tohoto rozhodnuti) kromé toho, Ze je nepfiméreny a neodlivodnény,
fakticky nepredstavuje provéreni ekonomické stability dodavatele a jeho ekonomické
schopnosti realizovat verejnou zakazku, ale jednd se o prekazku pro jinak zpusobilé
dodavatele, pricemz navrhovatel ma za to, Ze tento jeho nazor podpofil sdm zadavatel svym
vyjadienim v rozhodnuti o namitkach, kde uved!:

(zacatek citace): ,Zadavatel timto poZadavkem pouze provéfuje ekonomickou stabilitu
subjektu, ktery bude provddét atmogeochemicky prizkum. ... Provéreni ekonomické stability
a ekonomické schopnosti dodavatele realizovat zakdzku jako celek je zajisténo poZadavkem
na prokdzdni celkového obratu a obratu dosaZzeného dodavatelem s ohledem na predmét
verejné zakdzky, a to v oblasti dopravnich staveb.” (konec citace)

Vyse uvedenym vyjadfenim podle ndzoru navrhovatele zadavatel potvrdil, Ze mu vtomto
pfipadé nejde o ekonomickou stabilitu uchazede, ale fakticky se jedna o dalsSi skryty
pozadavek na prokazani zkusSenosti dodavatelll sprovdadénim atmogeochemického
prazkumu, tedy pozadavek na technickou zpUsobilost.

K faktickému neuvefejnéni oznadmeni o zahdajeni zadavaciho Fizeni v UFednim véstniku
Evropské unie (dale jen ,Ufedni véstnik“) navrhovatel uved|, Ze poté co zadavatel toto
pochybeni zjistil, snazil se jej napravit vydanim opravného formulare, ktery byl zvefejnén
v ndrodnim informacénim systému (dale jen ,Véstnik verejnych zakazek”) dne 31. 5. 2012 pod
ev. ¢. 7202021012626, tedy posledni den lhlity pro podani nabidek. Vtomto formulari
zadavatel prodlouzil Ihitu pro podani nabidek a upravil souvisejici terminy. Navrhovatel vSak
takovéto ndpravné opatfeni rozhodné nepovazuje za dostateéné a je toho nazoru, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel v okamziku, kdy zjistil, Ze nebyly splnény podminky
uverejnéni oznadmeni o zahajeni zadavaciho tizeni, predmétné zaddavaci fizeni nezrusil, doslo
k jednoznaéné diskriminaci zahrani¢nich dodavatel( oproti vnitrostatnim, nebot zahranicni
dodavatelé méli na pfipravu nabidky kratSi dobu. To se projevilo mimo jiné i v nabidce
navrhovatele, nebot zahrani¢ni dodavatel nemél dostatek informaci o zakazce, respektive
o pozadavcich zadavatele, a tak si nedokazal zajistit spravné reference.

Dale navrhovatel uvadi, Ze skutecnost, Ze pro zachovani rovnosti hospodarskych subjektd
vramci jednotného unijniho trhu je vedle ozndmeni jako takového relevantni i okamzik
zvefejnéni, je upravena i v klasické smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES (dale
jen ,smérnice”), kterd v ¢l. 36 odst. 5 vyslovné fika, Ze mimo jiné ozndmeni a jejich obsah
nesmeéji byt zverejnény na vnitrostatni Urovni prede dnem jejich odeslani Komisi. Tudiz
i kdyby zadavatel dodate¢né oznamil na Evropské Urovni zahajeni zaddvaciho fizeni,
rozhodné nedodrzel pravidlo obsazené ve vySe uvedeném ¢lanku smérnice.

V paté c¢asti navrhu navrhovatel zavérecné konstatuje, Ze zadavatel svym postupem porusil
zakon, nebot nastavena kvalifikace svym rozsahem neodpovida predmétu verejné zakazky
aomezuje velky pocet potenciondlnich dodavatelli, a dale doslo knenapravitelnému
porudeni zakona pfi zvefejiovani, a proto navrhovatel navrhuje, aby Ufad prodetfil vyse
popsané okolnosti poruSeni zakona ze strany zadavatele a vydal pfislusné rozhodnuti,
v némz bude konstatovano spachani spravniho deliktu, uloZeno ndpravné opatreni v souladu
s § 118 zakona (tedy zruSeno zadavaci fizeni) a zadavateli bude uloZzena adekvatni sankce za
spachany spravni delikt v souladu s § 120 zdkona.
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Soucéasné v daldi ¢asti navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad vsouladu s§& 117 zdkona
naridil pfedbéZznym opatfenim zadavateli pozastavit predmétné zadavaci fizeni, pripadné
ulozil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky.

V samotném zavéru navrhu navrhovatel opétovné 74da, aby v piipadé, kdy Ufad dospéje
k zavéru, Ze v nékteré ¢asti byly podany namitky opozdéné, a proto se nebude véci zabyvat
v rdmci fizeni na ndvrh, Ufad k této ¢asti navrhu pfistoupil jako k podnétu podle § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, a aby UFad postup zadavatele pfezkoumal
z UFedni povinnosti. Dale navrhovatel v této souvislosti 74da o sdéleni, zdali Ufad zahdjil
fizeni nebo neshledal divody k zahajeni fizeni z moci uredni.

VYJADRENi ZADAVATELE

Ve svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2013 zadavatel uved|, Ze ma za to, Ze namitky podané
navrhovatelem ve vécech uvedenych v navrhu byly podany opoZdéné a navrhovatel tedy
neni osobou opravnénou k poddani navrhu. Zadavatel dale konstatoval, Ze veskeré zadavaci
podminky byly stanoveny plné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona a stejné tak, ze
zadavatel v prabéhu zaddvaciho fizeni neucinil Zddny ukon, ktery by bylo mozné oznacit jako
rozporny se zakonem.

V jednotlivych ¢&astech svého vyjadfeni se zadavatel blize vyjadfil kopravnénosti
navrhovatele k podani navrhu a také k jednotlivym porusenim zakona [nepfimérené
nastaveni kvalifikacnich predpoklad(i (technickych i ekonomickych) a nezverejnéni ozndmeni
o zahéjeni Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie], které mu jsou v ndvrhu navrhovatelem
vytykany.

Ve druhé ¢asti svého vyjadreni zadavatel uvadi, Zze podminkou pro podani navrhu na
prezkoumani postupu zadavatele je podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona podani fadnych
a vCasnych namitek ve stejné véci a nikoli, jak se navrhovatel mylné domnivd, sama
skutecnost, Ze byl ve smyslu § 110 odst. 1 zakona opravnén podat namitky. Zadavatel ma za
to, Ze navrhovatel podminku fadného a véasného podani ndmitek podle § 110 odst. 7 zakona
nesplnil a tudi jeho ndvrh musi byt ve smyslu § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufadem
zamitnut.

Zadavatel v této souvislosti mimo jiné poukazuje na skutecnost, Zze sam navrhovatel si je
védom, Ze neni osobou opravnénou k podani navrhu, kdyz v prvni ¢asti svého ndvrhu uvadi:

(zacatek citace): ,JelikoZ si je navrhovatel védom skutecnosti, Ze néktera dilci pochybeni ze
strany zadavatele se tykala jiZ zaddvacich podminek, v pfipadé, Ze by Urad dospél k zdvéru,
Ze v nékteré cCasti byly namitky poddny opoZzdéné, navrhovatel Zadd, aby k takovymto cdstem
ndvrhu Ufad pristoupil jako k podnétu k zahdjeni Fizeni ex officio.” (konec citace)

Vyse citované konstatovani navrhovatele podle nazoru zadavatele vypovida o ryzi ucelovosti
podani ndvrhu navrhovatele a jeho jednani.

K otazce neprimérené stanovenych technickych kvalifika¢nich predpokladl zadavatel uvedl,
Ze se svou podstatou jednalo o namitky proti zaddvacim podminkam a navrhovatel tedy byl
podle § 110 odst. 3 zakona povinen tyto namitky zadavateli dorudit nejpozdéji 5 dnl od
skonceni lhaty pro podani nabidek, coz vSak neucinil. Zadavatel rovnéz zdlraznil, ze
pozadavky na kvalifikaci (ekonomickou i technickou) byly od zadatku stanoveny v souladu se
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zakonem, pficemz se v prlbéhu zadavaciho fizeni nijak neménily. Neménil se ani jejich
vyklad a ani vramci aplikace technickych kvalifikacnich predpokladl hodnotici komisi pfi
posouzeni prokazani splnéni kvalifikace nedoslo k zadné jejich modifikaci. Dale zadavatel
dodava, Ze dle jeho nazoru byly pozadavky na prokazani kvalifikace v zadavaci dokumentaci
stanoveny naprosto jasnym a zretelnym zplsobem, ¢emuZ nasvédcuje také skutecnost, Ze
zadavatel neobdrzZel Zzadnou Zadost o dodatecné informace ve smyslu § 49 zdkona vztahuijici
se k vysvétleni poZzadavkul zadavatele na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd.

K tvrzeni navrhovatele, Ze (zacatek citace): ,skutecnost, Ze zadavatel bude v pripadé
technické kvalifikace na rozdil od ekonomické kvalifikace disledné rozliSovat, v jakém ,,misté”
byly dulni plyny na pritomnost metanu méreny, vysla skutecné najevo aZ z rozhodnuti
o vylouceni a aZ vtento okamzZik se ukdzalo, Ze tento poZadavek neprimérené omezuje
hospoddrskou soutéZ a proto je v rozporu se zdkonem.” (konec citace) zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze hodnotici komise se pfi posuzovani splnéni jednotlivych kvalifikacnich
predpokladli striktné drzela vymezeni poZadavkl zadavatele na prokazani technickych
kvalifikacnich predpoklad( tak, jak byly uvedeny vbodu 7.5 zaddvaci dokumentace
a postupovala ve vztahu ke vSem ucastnikim stejné. Z tohoto ddvodu, zatimco v pfipadé
posuzovani ekonomického kvalifikacniho predpokladu podle bodu 7.4 pism. c) zadavaci
dokumentace [tj. poZadavek na obrat dosazeny dodavatelem v oblasti provadéni méreni
koncentraci metanu v padnim vzduchu (atmogeochemicky pridzkum) min. 2 mil. K¢ bez DPH
dosazeny v poslednich 3 uUcetnich obdobich] navrhovatel predloZil takové doklady, které
prokazovaly splnéni tohoto ekonomického kvalifikaéniho predpokladu, v ramci technickych
kvalifikacnich predpoklad( podle bodu 7.5.2.1 pism. a) zadavaci dokumentace (tj. poZzadavek
uvedeny v bodu 15 pism. b) tohoto rozhodnuti) doklady spliujici poZzadavky zadavatele (ac
od stejného subdodavatele prostfednictvim kterého bylo prokazovano splnéni
ekonomickych kvalifikacnich predpokladll) navrhovatel nepredlozZil. Podle nazoru zadavatele
nelze mezi tyto dva doklady klast rovnitko a povaZovat je za doklady prokazujici jednu
skutecnost.

Tvrzeni navrhovatele, Ze az neuznanim jeho kvalifikace vysla najevo nepfimérené nastavend
kvalifikace a vznikla tak navrhovateli Ujma, povazuje zadavatel za ryze ucelovou a slouzici
vyhradné k podpore navrhovatelem vytvorené konstrukce o nemoznosti podat namitky
dfive, nez az po jeho vylouceni. Nadto zadavatel uvadi, Ze podle § 110 odst. 7 zakona
umoziuje podani namitek nejenom situace, kdy uchazedi urcitd Ujma vznikla, ale také
situace, kdy uchazedi vznik Gjmy teprve hrozi. Vzhledem k faktu, Ze navrhovatel je subjektem
s dlouholetou praxi, zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel musel poZadavky zadavatele na
prokazani kvalifikace v oblasti atmogeochemického prizkumu interpretovat rozumné
aspravné a tudiz je dle zadavatele subjektem, ktery si pfipadné nezakonnosti nastaveni
technickych a ekonomickych kvalifikacnich predpokladd mohl a mél byt védom jiz
v okamziku, kdy se se zadavacimi podminkami sezndmil, a nikoliv aZ v navaznosti na své
vylouceni a tedy neuspéch v zadavacim fizeni.

Dale se zadavatel vyjadfil k otdzce nepfimérenosti pozadavku na prokazani splnéni
kvalifikace stanovené v bodu 7.5.2.1 pism. a) [tj. poZzadavek uvedeny v bodu 8 pism. a)
odrazka druha tohoto rozhodnuti] a uvedl, Ze predpoklddana hodnota celé verejné zakazky
(tedy 178 923 649 K¢ bez DPH), stejné jako predpoklddana hodnota v pfipadé dilci ¢asti
vztahujici se k provadéni atmogeochemického prizkumu (tedy 1 516 880 K¢ bez DPH) byla
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stanovena na zdkladé zpracované projektové dokumentace stavby ,Termindl Hranecnik”,
kterou zpracovala spole¢nost Projekt 2010, s.r.o. v bfeznu 2010, a ktera tvori prilohu ¢. 3
zadavaci dokumentace. Z vySe uvedeného zadavatel dovozuje, Ze vysSe predpokladané
hodnoty verejné zakdazky v Casti provadéni atmogeochemického prizkumu musela byt
navrhovateli zndma jiZz ze zaddvaci dokumentace, kterou od zadavatele prevzal dne 20. 6.
2012. Na zakladé této skutecCnosti je zadavatel toho nazoru, Ze nastaveni kvalifikacnich
predpokladll bylo navrhovateli znamo jiz ze zaddvaci dokumentace a nemohlo tak wvyjit
najevo az v prlibéhu zadavaciho fizeni, tudiz ndmitky v této véci nebyly podany fadné a vcas.

Tvrzeni navrhovatele, Ze stanoveni minimalni drovné kvalifikaénich predpokladl bylo
provedeno v rozporu se zasadou proporcionality, povazuje zadavatel za zcela neddvodné
a dodava, Ze z ucasti v zaddvacim fizeni byli vylouceni vedle navrhovatele dalsi tfi uchazedi,
pficemZ ani u jednoho znich se nejednalo o vylouceni ztotozného dlvodu jako
u navrhovatele.

Z obecného hlediska k pozadavkim na prokazani splnéni kvalifikace uchazecld v oblasti
provadéni atmogeochemického prizkumu zadavatel uved| ndsledujici. Zadavatel vymezil
minimalni Uroven technickych kvalifikacnich predpokladd na provedeni sluzeb v souladu
s druhem, rozsahem a slozitosti predmétu plnéni verejné zakdzky ve smyslu § 56 odst. 7
pism. c) zdkona. Zadavatel takto nastavenymi pozadavky na kvalifikaci neznemoznil
kvalifikovanym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku, coz mimo jiné vyplyva i z poctu
nabidek, u nichZ bylo bezezbytku prokdzano splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace, tak
i ze skutecnosti, Ze zadavatel umoznil tuto cast kvalifikace prokdzat prostfednictvim
subdodavatele. Soucasné zadavatel nepopird, Ze nastaveni predmétné technické kvalifikace
chtél zamezit ucasti na soutézi dodavatelim, u kterych by nemél jistotu, Ze by byli z hlediska
svych odbornych schopnosti a zkuSenosti schopni bezproblémové a odborné
atmogeochemicky prizkum realizovat. To je ostatné dle zadavatele samou podstatou
institutu kvalifikace a lze jen téZzko zadavateli vycitat, Ze mél zcela opravnény zdjem na ucasti
v této oblasti erudovanych a zkusenych dodavateld, nebot provedeni atmogeochemického
prazkumu, jeho vyhodnoceni a stanoveni nutnych opatfeni pfimo souvisi se zajisténim
bezpecnosti na stavenisti a v jeho SirSim okoli a tak tento poZadavek nemuze byt povaZovan
za nepfiméreny. Nutnost odborného provedeni vyse uvedeného prlzkumu vychazi
predevsim ze skutecnosti, Ze se pfedmétna stavba nachdzi na Uzemi charakterizovaném
v mapé Ceského barského Gradu jako Uzemi s moznym nahodilym vystupem ddlnich plynd
na povrch a jako uzemi ohrozené vystupy dualnich plynd na povrch. Mimo to do prostoru
stavby vede odvodnovaci Stola z plynujiciho duiniho dila Jan Maria, a tudiz lze redlné
predpokladat prostup dulnich plynt odvodnovaci Stolou i do prostoru stavenisteé.

Ke skutecnosti, Ze spoleCnost Green Gas DPB, a.s., kterd o zakazku taktéz usiluje, odmitla
navrhovateli poskytnout referenci, zadavatel uvadi, Ze nemulZe zasahovat do
soukromoprdvnich vztahl na strané dodavateld a nemuzZe nést odpovédnost za uzavirani
smluv mezi uchazeli a jejich pfipadnymi subdodavateli a pfipadné byt povaZovan za
odpovédného pokud se urcity dodavatel rozhodne nestat se subdodavatelem jiného
dodavatele.

K ¢asti ndvrhu, ve které se navrhovatel vénuje nepfiméfené nastavené ekonomické
kvalifikaci (konkrétné pozadavku na prokazani obratu dosazeného dodavatelem v oblasti
provadéni méreni koncentraci metanu v padnim vzduchu — atmogeochemicky prizkum),
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zadavatel konstatuje, Zze namitky navrhovatele tykajici se této otazky byly podany opozdéné
a tudiz by Ufad mél ndvrh v této ¢asti ve smyslu § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitnout. Nad
ramec vysSe uvedeného zadavatel uvedl|, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky v ¢asti
provadéni protimetanovych opatreni ¢ini 1516 880 K¢ bez DPH a vzhledem ktomu, Ze
zadavatel pozadoval, aby dodavatelé dosahli v této oblasti obratu minimalné 2 mil. K¢ bez
DPH vsouctu za vSechna 3 predchazejici Ucetni obdobi, nemlZe byt tento poZadavek
povaZzovan za nepfiméreny a neodlivodnény, jak tvrdi navrhovatel. K tvrzeni navrhovatele, ze
vdaném pripadé nejde o ekonomickou stabilitu uchazece, ale fakticky o dalSi skryty
pozadavek na prokazani zkusSenosti dodavatelll sprovdadénim atmogeochemického
prazkumu, tedy na technickou zpUsobilost, zadavatel argumentuje tim, Ze dany kvalifikacni
predpoklad nemUze byt povazovan za predpoklad, ktery ma slouzit k prokazani zkusenosti
dodavatelll s provadénim atmogeochemického prlzkumu, ale ma slouzit k prokazani
ekonomické stability a kapacity dodavatele realizovat tuto ¢ast zakazky, nebot k prokazani
technické zpUsobilosti stanovil zadavatel své pozadavky jiz v bodu 7.5.2.1 pism. a) zaddvaci
dokumentace a nemél tedy dlivod pro ovérovani technické zpusobilosti dodavatell jinymi
zpusoby.

V posledni ¢asti svého vyjadreni se zadavatel zabyva otdzkou nezverejnéni oznameni
o zahéajeni zadavaciho Fizeni v Ufednim véstniku. Zadavatel konstatuje, Ze dne 20. 6. 2012 od
néj navrhovatel prevzal zaddvaci dokumentaci véetné dodateéné informace ze dne
29.5.2012, kterou zadavatel viem znadmym dodavatelll oznamil, Ze doSlo ke zméné
zaddavacich podminek, a to z divodu technického pochybeni spravce Véstniku verejnych
zakazek, kdy po uverejnéni oznameni o zakazce ve Véstniku verejnych zakdzek, nedoslo
k pozadovanému uverejnéni v Ufednim véstniku. Zvy$e uvedeného je ziejmé, ie se
navrhovatel o domnélém poruseni zdkona musel dozvédét nejpozdéji dne 20. 6. 2012 a tedy
vsouladu s § 110 odst. 2 zdkona uplynula navrhovateli Ihita k doruceni namitek dne
5.7.2012, pticemz navrhovatel namitky podal az 13. 2. 2013. | vtomto pfipadé byly tedy
podle ndzoru zadavatele namitky podany opozdéné a navrhovatel tak neni osobu
opravnénou k podani navrhu.

Nad rdmec vyse uvedeného zadavatel uvedl, Ze i v pfipadé, kdy by navrhovatelem podané
namitky byly podany vcas, rozhodné by je nebylo moiné povaZovat za namitky podané
radné. A to z toho ddvodu, Ze navrhovateli timto domnéle nezakonnym postupem nevznikla
a ani mu piimo nehrozi Ujma. Ujma mohla vzniknout nebo hrozit pouze zahrani¢nim
dodavatelim, pricemZz zadavatel dodava, Ze Zadny zpotencionalnich zahranicnich
dodavatelll proti Udajné diskriminacnimu postupu ze strany zadavatele nepodal Zadné
namitky.

Dale zadavatel upozoriiuje na skutecnost, Ze i kdyz ve srovnani s tuzemskymi dodavateli byla
zahrani¢nim dodavatelim poskytnuta kratsi lhGta pro podani nabidek, nemohlo v Zadném
pripadé dojit k udajné diskriminaci zahrani¢nich dodavatelli, nebot zahrani¢nim
dodavateltm byla poskytnuta zdkonem stanovena minimalni Ih(ta pro podani nabidek.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se poruseni zdkona spocivajici v nezverejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho Fizeni v Ufednim véstniku projevilo i v jeho nabidce, nebot zahraniéni uchaze¢
nemél dostatek informaci o zakazce, respektive o pozadavcich zadavatele, a tak si nedokazal
zajistit spravné reference, zadavatel uvedl|, Ze mu neni zfejmé, co chtél navrhovatel timto
svym vyjadrenim prokdzat, nebot zadavaciho fizeni se Zadny zahrani¢ni uchaze¢ neucastnil.
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Soucasné zadavatel dodava, Ze ani sdm navrhovatel neni zahrani¢nim subjektem a tudiz ani
v jeho pfipadé nelze hovofit o diskriminaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni téZz uvedl, Ze dne 24. 5. 2012 obdrzel od spravce Véstniku
verejnych zakdzek (spolecnosti NESS Czech, s.r.o.) informace knesouladu uverejnéni
vyhlaseni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Urednim véstniku Evropské unie. Ve zminéném
oznameni bylo uvedeno, Ze ke vzniklé situaci (ktera se netykala pouze zadavatele) vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj doporucujici postup, ktery fikal, aby zadavatelé v pfipadé
nadlimitnich vefejnych zakdzek, u kterych bézela Ih(ita pro poddani nabidky, odeslali opravny
formular ozndmeni o zakazce, ve kterém prodlouzi |hGtu pro podani nabidek o celou
zdkonnou |Ihdtu pro podani nabidek. Zadavatel se rozhodl postupovat podle vyse uvedeného
doporuceni a dne 29. 5. 2012 odeslal opravny formular oznameni o zakdzce k uverejnéni,
v némz prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do 26. 7. 2012. Zadavatel tedy zménil zaddvaci
podminky zménou udaja v uverejnéni ozndmeni o zakdzce zcela v souladu s § 147 odst. 8
zakona a nikoli pouze prostfednictvim institutu dodateénych informaci kzaddvacim
podminkam, jak tvrdi navrhovatel. O provedené zméné zadavatel informoval vSechny jemu
znamé dodavatele prostfednictvim poskytnuti dodateénych informaci kzadavacim
podminkam ze dne 29. 5. 2012.

K domnélému poruseni ¢l. 36 odst. 5 smérnice na zdkladé navrhovatelem tvrzeného pfimého
ucinku smérnice zadavatel uvedl nasledujici. K pfimé aplikovatelnosti smérnic se vyjadfil
napf. Krajsky soud v Ustni nad Labem v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2007, €. j. 15 Ca 184/2006.
V tomto rozhodnuti mimo jiné stoji: (zacatek citace) , Podle relevantni judikatury Soudniho
dvora ES se jako zdkladni podminky bezprostredni aplikovatelnosti pravidel smérnice jevi tyto
podminky: uplynuti transpozi¢ni Ihity, nendleZita transpozice smérnice, dostatecnd presnost
a bezpodminecnost pravidla smérnice, aktivni legitimace osoby, jeZ se bezprostiedni
aplikovatelnosti dovoldvd, a skutecnost, Ze bezprostredni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci.” (konec citace). Z uvedené citace je zfejmé, Ze navrhovatel ve svém
navrhu (a taktéz i namitkach) vynechal jednu z podminek nezbytnych pro to, aby se mohlo
hovotit o pfimém ucinku dané smérnice, a sice podminku nenalezZité transpozice smérnice.
Pfi srovndni ustanoveni ¢l. 39 odst. 5 prvni véty smérnice, kterd zni: (zacatek citace)
,0zndmeni a jejich obsah nesméji byt zverejnény na vnitrostdtni turovni prfede dnem jejich
odeslani Komisi.” (konec citace) a ustanoveni § 146 odst. 7 zakona, které zni: (zacatek citace)
LJde-li o nadlimitni verejné zakdzky, nesmi byt vyhldseni uverejnéna v informacnim systému
nebo na profilu zadavatele dfive, neZ jsou odesldna k uverejnéni v Urednim véstniku. (konec
citace) je zcela nepochybné, Ze vdaném pfipadé nelze hovofit o nedostatecné transpozici
smérnice, a tudiz ani o pfimém ucinku jejiho ¢l. 36 odst. 5.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel uvedl, Ze s ohledem na vse vySe uvedené ma za to, Ze
namitky podané navrhovatelem ve vécech uvedenych v ndvrhu byly podany opozidéné.
Navrhovatel tedy neni osobou opravnénou k podani navrhu. Zadavatel ma rovnéz za to, Ze
zaddvaci podminky byly stanoveny plné vsouladu se zakonem a stejné tak zadavatel
v pribéhu zaddvaciho fizeni neucinil Zadny ukon, ktery by bylo mozné oznacit jako rozporny
se zakonem.

Zadavatel 74d4, aby U¥ad névrh navrhovatele na prezkoumani Gkon( zadavatele zamitl.
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RIZENi U URADU
Utad obdrzel navrh dne 7. 3. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad jeho uéastnik@im dopisem €. j. UOHS-S131/2013/VZ-
4786/2013/521/VTe ze dne 18. 3. 2013.

Utrad dale ucastnikdim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-S131/2013/VZ-4831/2013/521/VTe ze dne
18. 3. 2013 stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat ddkazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfrit své
stanovisko, a lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Ufad tymi
usnesenim stanovil zadavateli podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) lhGtu k provedeni uUkonu — podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu spravniho fizeni — a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu. Ddle
byla zadavateli stanovena |hita podle § 39 odst. 1 spravniho faddu v navaznosti na § 35
odst. 1 spravniho fadu k provedeni Ukonu — uréeni spolecného zmocnénce pro ucely
usnadnéni prabéhu spravniho fizeni, zaslani prislusné dokumentace o verejné zakazce podle
§ 17 pism. w) zdkona a zaslani pisemného sdéleni zda byla navrhovateli v zaddvacim fizeni
uvolnéna jistota. Navrhovateli byla stanovena Ihita k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu
o doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona a doplnéni navrhu o doklad
o slozeni kauce ve vysi 1 260 156 K¢ podle § 115 odst. 1 zakona.

Dne 26. 3. 2013 Ufad od CR - Ministerstva financi obdrzel vyjadieni zadavatele k vyse
uvedenému usneseni, ve kterém zadavatel uvedl, ze CR - Ministerstvo financi a Statutarni
meésto Ostrava ke dni 22. 12. 2011 uzavieli smlouvu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti
avztahl ke tretim osobam ¢.j. 05535-2011-452-S-108031, tzv. smlouvu o spole¢ném
zadavani verejné zakazky (dale jen ,smlouva“), pficemz na zakladé této smlouvy vystupuji
(CR - Ministerstvo financi a Statutarni mésto Ostrava) ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona za
jednoho zadavatele spole¢né. Iménem obou zadavatel(, sdruzenych pro ucely spolecného
postupu smérujiciho k zadani predmétné verejné zakazky, na zakladé ¢lanku lll. smlouvy, ve
vztahu ke tfetim osobdm jednad a vystupuje CR — Ministerstvo financi, pficem? tato
skutecnost je také deklarovana v ¢lanku 2 zadavaci dokumentace ¢&.j. MF-33702/2012/45-
452-1 ze dne 29. 3. 2012, v platném znéni. Co se tyka uvolnéni jistoty navrhovateli, zadavatel
ve svém vyjadreni uved|, Ze navrhovatel byl vyzvan k prevzeti origindlu zarucni listiny
k bankovni zaruce. Navrhovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval a tak plvodni doklad
o poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky, predlozeny zadavateli v nabidce, zlstava
i naddle soucasti originalu nabidky navrhovatele.

Dne 27. 3. 2013 Ufad obdrzel od navrhovatele vyjadfeni, ve kterém navrhovatel uvedl, 7e
sloZil jistotu formou bankovni zaruky, kterou ma stdle zadavatel. Pfilohou tohoto vyjadreni
byl vypis z Uctu, prostfednictvim kterého navrhovatel prokazal sloZeni kauce.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S131/2013/VZ-5794/2013/521/VTe ze dne 29. 3. 2013 U¥ad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni, jimz mél byt zadavateli ulozen zakaz
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uzavrit smlouvu v zaddvacim ftizeni, popftipadé ulozena povinnost pozastavit toto zadavaci
fizeni, nebot po predbéziném posouzeni pripadu dospél k zavéru, 7e divody uvedené
v navrhu nesvédci o nutnosti vydat predbézné opatreni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze

zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni postupoval vsouladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Navrh, ktery Ufad obdrzel, smé&fuje proti postupu zadavatele, konkrétné pfi:

a) nastaveni kvalifikacnich predpokladl (technickych i ekonomickych), které svym rozsahem
neodpovidaji predmétu verejné zakazky,

b) nezvefejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona muzZe pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel (ddle jen ,stéZovatel“), ktery ma
nebo mél zadjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni
zakona Ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech zadavateli podat
zdGvodnéné namitky.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona lze namitky podat proti vSem ukonim zadavatele
a stéZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona musi stéZovatel ndmitky proti zaddvacim podminkam
dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni Ihdty pro podani nabidek.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 véty Sesté zadkona je podani namitek radné a véas podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

K zakonnosti zadavacich podminek — nepfiméiené stanovené kvalifikacni predpoklady

64.

V ¢asti navrhu tykajici se zakonnosti zaddvacich podminek navrhovatel namital nepfimérené
nastaveni kvalifikacnich predpokladd (technickych i ekonomickych), které svym rozsahem
neodpovida predmétu verejné zakazky, konkrétné se jednalo o:

- pozadavek na ekonomickou a financ¢ni zpUsobilost stanoveny v bodé 7.4 pism. c)
Ekonomické a financni predpoklady podle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona zadavaci
dokumentace, ktery rika, ze ekonomickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery mimo
jiné dosahne obratu s ohledem na predmét verejné zakazky tj. obratu z oblasti
provadéni méreni koncentraci metanu v pldnim vzduchu (atmogeochemicky
prazkum) zjisténého podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl v souctu za posledni tfi u¢etni obdobi ve vysi minimalné 2 mi. K¢ bez DPH,

- pozadavek na technickou zpusobilost stanoveny vbodé 7.5.2.1 Technické
kvalifikaéni predpoklady podle § 56 odst. 2 zdkona zadavaci dokumentace, ktery
fika, Ze dodavatel musi v nabidce dolozit seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech a to minimalné 1 realizovanou sluzbu
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poskytnutou v poslednich 3 letech akreditovanou laboratofi zaméfenou na
provadéni méreni koncentraci metanu v pGdnim vzduchu (atmogeochemicky
prazkum) v souhrnném finanénim objemu ve vysi minimalné 1 mil. K¢ bez DPH,
a dale minimalné 2 realizované sluzby poskytnuté v poslednich tfech letech v oboru
provadéni odborného bezpecnostniho dohledu pfi realizaci staveb z hlediska
vystupu dulnich plynt na povrch a realizace bansko-technickych opatreni k reseni
problematiky vystupu dilnich plynG na povrch v souhrnném finanénim objemu ve
vySi minimalné 0,3 mil. K¢ bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakazce a z oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze lhlita
pro podani nabidek, ktera byla zadavatelem z dlivodu neuverejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie prostfednictvim opravného formuldie
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni prodlouzena, skoncila dne 20. 9. 2012. Namitky proti
zaddvacim podminkam tudiz bylo mozné podat do 25. 9. 2012. Navrhovatel namitky dorucil
zadavateli dne 13. 2. 2013, tedy aZ po svém vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni a vice
nez 4 mésice po konci zdkonné lhlty, ve které byl oprdvnén namitky proti zaddvacim
podminkam podat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze namitky navrhovatele v ¢asti smérujici proti zakonnosti
zadavacich podminek tedy proti nepfimérené stanovenym pozadavkd na kvalifikaci nebyly
podany ve |h(ité stanovené v § 110 odst. 3 zadkona, tj. do 5 dnl od skonceni Ih{ty pro podani
namitek.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dfive nemohl podat namitky, nebot pfed rozhodnutim o vylouceni
by nesplfioval podminku vzniku Gjmy podle § 110 odst. 1 zdkona, Ufad uvadi nasledujici.

V ustanoveni § 101 odst. 1 je jasné stanoveno, Ze namitky je opravnén podat kterykoliv
dodavatel majici zajem na ziskani dané verejné zakazky a jemuZ v disledku domnélého
poruseni zakona hrozi nebo jiz vznikla Ujma.

Nadto Urad k vyjadieni ujmy uvadi, ze p¥i podani namitek postadi, aby byla Gjma prokazana
alespon vtom smyslu, Ze uchazec ztratil (nebo mu ztrdta hrozi) minimalné teoretickou
moznost ziskat verejnou zakazku. Vyjadreni Ujmy obecnym zplsobem napf. nemoznosti
ziskat verejnou zakazku &i hrozbou neziskani verejné zakazky, je tedy pro podani namitek
postacujici. Pro Uplnost Urad doddva, ze Gjma je pojem $irsi, ktery v sobé maze zahrnovat jak
materidlni a v dany okamzik vycislitelnou Skodu, tak také Skodu, jejichz vysi je v okamziku
podani namitek obtiZzné presné stanovit, a to napfiklad z toho ddvodu, Ze v pocatecnich
stadiich zadavaciho fizeni pred hodnocenim nabidek mlzZe byt obtizné urcit, zda by nabidka
navrhovatele viibec mohla byt vybrana jako nabidka nejvyhodnéjsi.

Zvyse uvedeného jasné vyplyva, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze dfive nemohl z dlvodu
nevzniknuti Ujmy podat ndamitky, je tedy neopodstatnéné a nepravdivé. Jestlize se
navrhovatel domnival, Ze kvalifikaéni predpoklady jsou ve vztahu k predmétu verejné
zakazky nepfimérené, je zifejmé, Ze byl rovnéz toho ndzoru, Ze mu Ujma hrozila a mohl tedy
podat namitky proti zaddvacim podminkam ve lh(té stanovené v ustanoveni § 101 odst. 3
zakona.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze to, jakym zplsobem bude zadavatel technické kvalifikacni
predpoklady interpretovat, vyilo najevo ai zrozhodnuti o jeho vylouéeni, Urad uvadi
nasledujici.

Technické kvalifikacni predpoklady zadavatel jasné stanovil v bodu 7.5.2.1 pism. a) zadavaci
dokumentace (tj. pozadavky uvedené v bodu 8 pism. a) odrazka druhd tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel se tedy mél moznost s technickymi kvalifikaénimi predpoklady seznamit predem
pfi pfipravé své nabidky. Z ,Potvrzeni o prevzeti zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce”
je zfejmé, Ze navrhovatel prevzal dne 20. 6. 2012 od zadavatele zadavaci dokumentaci
k prislu§né verejné zakazce. Ufad ma tedy za to, Ze navrhovatel se mohl se viemi zaddvacimi
podminkami sezndmit hned po prevzeti zaddvaci dokumentace (20.6.2012) nebo dale
v pribéhu pripravy nabidky, pfiéemZz nejpozdéji se s obsahem zaddvacich podminek
navrhovatel musel seznamit do 20. 9. 2012, kdy skoncila Ih(ita pro podani nabidek.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2011 ¢.j. 2 Afs 67/2010 uvadi:

(zacatek citace) ,, Koncepce ustanoveni zdkona je zaloZena na souslednosti jednotlivych kroku,
a na ruznych prostredcich ochrany proti pripadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych
zakdzek, které je tfeba vyuZit bezprostiedné poté, co uchazec nékterd pochybeni zadavatele
zjisti. Jde o to, Ze cely proces zaddvdni verejné zakdzku musi byt nejen maximdlné
transparentni a férovy, nybrZz také efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim
a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko smyslupinéji uplatnény
drive.” (konec citace)

V obecné roviné Ufad k dané véci pro uplnost uvadi, e hodnotici komise musi zadavaci
podminky vZdy interpretovat tak, jak jsou stanoveny zadavatelem v zadavaci dokumentaci.
Neni mozné, aby se v pribéhu posuzovani a hodnoceni nabidek od této interpretaci
jakymkoliv zpGsobem odchylila nebo ji pfimo jakkoliv ménila.

Na zakladé protokoll o posouzeni kvalifikace ze dne 26. 10. 2012, dne 14. 11. 2012 a dne
10.1. 2013 méa Ufad za to, Ze hodnotici komise pfi posuzovani kvalifikace vtomto
konkrétnim pripadé interpretovala kvalifikacni pozadavky takovym zplsobem, jakym byly
zadavatelem predem stanoveny vzadadvaci dokumentaci. Zadavatel v zaddavacich
podminkach mimo jiné stanovil, Ze uchaze¢ v ramci technickych kvalifikacnich predpokladt
musi prokdazat skutecnosti uvedené v bodu 8 pism. a) odrazka druhd tohoto rozhodnuti.
K prokazani téchto kvalifikacnich predpokladd je uchaze¢ povinen predloZit seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych uchazeéem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu
a délky trvani, pricemz prilohou tohoto seznamu musi byt osvédceni vydané osobou, které
byly sluzby poskytovany popfipadé cestné prohlaseni dodavatele, paklize neni mozné ziskat
osvédceni od osoby, které byly sluzby poskytovany. Navrhovatel ve své nabidce a na zakladé
pisemné zadosti zadavatele o objasnéni informaci a doloZeni doklad( prokazujicich splnéni
pozadované kvalifikace v pfipadé technickych kvalifikacnich predpokladd predlozil doklady
prokazujici provadéni méreni plynodajnosti uhelné sloje v podzemi ¢ernouhelného dolu
a méreni padniho ovzdusi. Ddle se predloZené reference tykaly pfedevsim analyzy pozarniho
nebezpedéi voblasti porubu cernouhelného dolu provddéné prostrednictvim metody
v€asného zjistovani endogennich pozar( a vysledk( chromatografické analyzy. Zadavatel
vSak v zaddvaci dokumentaci poZadoval doloZeni provadéni méreni koncentraci metanu
v plidnim vzduchu neboli tzv. atmogeochemicky prizkum. Tuto sluzbu vSak navrhovatel
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vramci své nabidky ani dodatecné poskytnutych dokladech nedolozZil, a proto byl
zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucen. Tvrzeni navrhovatele, Ze az zrozhodnuti
o vylouceni se dozvédél, Ze zadavatel nepfipusti prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladll jinou variantou a bude dlsledné rozliSovat, kde a jak byly ddini plyny na
pfitomnost metanu méreny, a az vtento moment se tedy projevila nepfimérenost
technickych kvalifikaénich predpokladd, Ufad povaZuje za ryze tcelové. Hodnotici komise
v ramci posouzeni kvalifikace pozadovala od navrhovatele doloZeni pouze téch dokladd,
které byly zadavatelem stanoveny v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel dopfedu uvedl, Ze
pozaduje mimo jiné doloZeni provadéni méreni koncentraci metanu v pldnim vzduchu
neboli tzv. atmogeochemicky prizkumu. Hodnotici komise tedy po navrhovateli pozadovala
dolozeni provadéni tzv. atmogeochemického prizkum. To vSak navrhovatel nepredlozil a
proto byl ze zaddvaciho fizeni vylouéen. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Urad
k zadvéru, Ze se vtomto pfipadé nejednd o situaci, kdy by se nezdkonnost zadavacich
podminek (konkrétné nepfimérenost technickych kvalifikacnich predpoklad(l) projevila az pfi
jejich interpretaci hodnotici komisi, jak se snazi tvrdit navrhovatel, nebot hodnotici komise
technické kvalifikacni predpoklady interpretovala zpUsobem, jakym byly od pocatku
zaddavaciho fizeni stanoveny v zadavaci dokumentaci.

VysSe zminéné tvrzeni navrhovatele (Ze nezakonnost kvalifika¢nich predpokladl se projevila
az pfi jejich interpretaci hodnotici komisi a nasledném vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni) tedy Ufad na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti povaiuje za zcela Uéelové, nebot
technické kvalifikaéni predpoklady byly navrhovateli znamy jiz v dobé podani jeho nabidky
ajejich interpretace nebyla hodnotici komisi nijak ménéna. Pokud navrhovatel mél
pochybnost o jejich pfiméFfenosti, mél podat namitky a nasledné navrh k Ufadu v zdkonem
stanovené |h{té.

Co se tykd nepfimérenosti ekonomickych kvalifika¢nich predpoklad(i, Utad konstatuje, Ze
stejné jako technické kvalifikacni predpoklady i ekonomické kvalifikacni predpoklady byly
zadavatelem stanoveny na zacatku zadavaciho fizeni v zaddvaci dokumentaci, se kterou se
navrhovatel v prabéhu zpracovani své nabidky musel seznamit. Navrhovatel v dobé pfipravy
své nabidky znal presné znéni ekonomickych kvalifikacnich predpoklad(i a tedy i konkrétni
vySe obratl, které v jednotlivych oblastech Cinnosti zadavatel pozadoval po uchazecich
prokazat. Pokud se tedy navrhovatel domnival, Ze ekonomické kvalifikacni predpoklady
stanovené v bodu 7.4 pism. c¢) zadadvaci dokumentace (uvedeny v bodu 8 pism. a) odrazka
prvni tohoto rozhodnuti) jsou nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky, mél
podat v zakonné IhGté namitky.

Nadto Ufad podotykd, Ze i sdm navrhovatel v ndvrhu uvedl, 7e si je védom skutecnosti, ze
néktera dil¢i pochybeni ze strany zadavatele se tykala jiz zadavacich podminek a zadal, aby
Utad v ptipadé, Ze dospé&je kzavéru, Ze namitky navrhovatele byly poddny opoZdéné,
prosetril skutecnosti uvedené v této ¢asti navrhu z Gredni povinnosti. Vyse uvedené svédci
o tom, Ze sam navrhovatel si je opoZzdénosti svych namitek v ¢asti tykajici se nepfimérené
stanovenych kvalifika¢nich predpoklad( védom.

K ¢asti navrhu tykajici se postupu zadavatele pfi uverejiovani oznameni o verejné zakazce

80.

V &asti navrhu tykajici se povinnosti uvefejiovani navrhovatel namitd, Ze zadavatel porusil
zakon, kdyz v situaci, kdy védél o neuverfejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
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v Ufednim véstniku Evropské unie, pfedmétné zaddvaci fizeni nezrusil. Postup, kdy zadavatel
vzniklou situaci fesil vydanim opravného formulare a prodlouzenim lhiity pro podani nabidek
a upravou souvisejicim termin(, navrhovatel rozhodné nepovaZuje za dostacujici a je toho
nazoru, ze tim doslo k jednoznacné diskriminaci zahrani¢nich dodavateld.

Z dokumentace o verejné zakazce, konkrétné z , Potvrzeni o prevzeti zaddvaci dokumentace
k verejné zakdzce” je zfejmé, Ze navrhovatel dne 20. 6. 2012 prevzal spolec¢né se zadavaci
dokumentaci také , Poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm — 2“ ze dne
29. 5. 2012, ve kterém zadavatel uvadi, Ze z dlvodu technického pochybeni spravce Véstniku
verejnych zakazek v dlisledku kterého doslo k nezvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie, pfistoupil k vydani opravného formulare
a prodlouzeni lhaty pro poddni nabidek a souvisejicich termin(. Namitky proti ukonu
zadavatele tudiz bylo mozné podat do 9. 7. 2012 (konec zdkonné Ihity byl v patek 5. 7. 2012,
ale protoze tento den je statnim svatkem, skoncila IhGta pro podani namitek nasledujici
pracovni den tj. vpondéli 9.7.2012). Navrhovatel namitky dorucil zadavateli dne
13. 2. 2013, tedy aZ po svém vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a vice nez p(l roku po
konci zakonné lhaty, ve které byl opravnén namitky proti ukonu zadavatele podat.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze namitky navrhovatele v ¢asti smérfujici proti Ukonu
zadavatele tedy proti nezvefejnéni ozndmeni o zahdajeni zadavaciho Fizeni v Ufednim
véstniku Evropské unie nebyly podany ve lh(té stanovené § 110 odst. 2 zdkona, tj. do 15 dnU
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi.

Nad ramec vy$e uvedeného povaiuje U¥ad za vhodné upozornit na skutecnost, ze pokud by
se pfiklonil k ndzoru navrhovatele, a sice Ze jedinym moinym feSenim vzniklé situace
(neuvefejnéni Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie,
ackoliv toto oznameni bylo uverejnéno na narodni Urovni) by bylo (z dvodu diskriminace
zahrani¢nich dodavatelll oproti vnitrostatnim) zruseni predmétného zadavaciho fizeni,
prakticky by to znamenalo nemozZnost realizovat v budoucnosti pfedmétné zadavaci fizeni,
nebot tuzemsti dodavatelé by jiz vidy méli oproti zahrani¢nim dodavateliim vyhodu toho, Ze
oznameni predmétného zadavaciho fizeni bylo jiz jednou uverejnéno.

Na zakladé predlozené dokumentace k vefejné zakazce Urad dospél k zavéru, ze ackoliv
soucasti navrhu navrhovatele ze dne 5. 3. 2013 jsou skutecnosti tykajici se pochybnosti
o pfimérenosti a zakonnosti stanovenych kvalifikacnich predpoklad( tj. skutecnosti smérujici
proti zaddvacim podminkdm a skutecnosti tykajici se pochybnosti ozdkonnosti ukonu
zadavatele nezvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni v Utednim véstniku Evropské
unie, nepodal navrhovatel v zadné z vyse uvedenych skute¢nosti zadavateli radné namitky ve
smyslu zakona. JelikoZz podani radnych a véasnych namitek je podle § 110 odst. 7 véty Sesté
zakona podminkou pro podani navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele v téze véci, je
zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou podminku (tj. podani fadnych — véasnych namitek),
aby se stal ve vztahu k namitanym skuteénostem, tykajicim se pfiméfenosti a zakonnosti
kvalifikaénich predpokladd a nezvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni v Ufednim
véstniku Evropské unie, osobou opravnénou pro poddani navrhu. Z uvedenych ddvodd Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a navrh podle ustanoveni § 118
odst. 5 pism. c) zakona zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potiebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu, a aby kaidému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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