UOHSX0090VIY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50226/2013/VZ-49280/2016/511/INv Brno: 14. prosince 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni, zahajeném z moci uredni
dne 23. 4. 2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona pfi zadavani verejné zakdzky ,Modernizace aobnova pfistrojového vybaveni
specializovaného pracovisté — Traumatologického centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova
nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ v otevfeném fizeni, jehoi oznameni bylo do informaéniho
systému o vefejnych zakazkdch odeslano dne 30. 7. 2009 a uverejnéno dne 3.8.2009
pod ev. ¢&. 60034609 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 5. 8. 2009
pod zn. 2009/S 148-216526, a pfi zadavani verejné zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového
vybaveni specializovaného pracovisté — Onkologického centra Krajské zdravotni, a. s. —
Masarykova nemocnice v Ustinad Labem, o. z.“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni
bylo do informaéniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 30. 7. 2009 a uverejnéno dne
3. 8. 2009 pod ev. &. 60034602 a v Urednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne

5. 8.2009 pod zn. 2009/S 148-216524, na které byly dne 19. 10. 2009 uzavieny smlouvy,
rozhodl takto:
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Zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 citovaného
zakona, kdyz v zadavacich podminkach na vefejnou zakazku ,Modernizace a obnova pfistrojového
vybaveni specializovaného pracovisté — Traumatologického centra Krajské zdravotni,a. s. —
Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“, zaddvanou v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni
bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 30. 7. 2009 a uverejnéno dne
3. 8. 2009 pod ev. & 60034609 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uverejnéno dne
5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216526, nevymezil transparentné zplsob hodnoceni nabidek podle
dil¢éitho hodnoticiho subkritéria ,Naklady na ddribovy servis za rok (nad ramec bezplatného
zarucniho servisu)“, nebot nijak nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pfi provadéni
udrzbového servisu, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a dne 19. 10. 2009 s vybranym uchaze¢em — HOSPIMED, spol. s r. o., ICO 00676853, se
sidlem Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3 — uzavrel smlouvu.

Zadavatel — Krajskd zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného zdkona v navaznosti na ustanoveni § 6 citovaného
zakona, kdyz v zadavacich podminkach na vefejnou zakazku ,Modernizace a obnova pftistrojového
vybaveni specializovaného pracovisté — Onkologického centra Krajské zdravotni,a. s. —
Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“, zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? oznameni
bylo do informacniho systému o verejnych zakazkdch odeslano dne 30. 7. 2009 a uverejnéno dne
3. 8. 2009 pod ev. & 60034602 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne
5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216524, nevymezil transparentné zplsob hodnoceni nabidek podle
diléiho hodnoticiho subkritéria ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného
zarucniho servisu)”, nebot nijak nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pfi provadéni
udrzbového servisu, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a dne 19. 10. 2009 s vybranym uchaze¢em — HOSPIMED, spol. s r. 0., ICO 00676853, se
sidlem Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3 — uzavrel smlouvu.

Zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 6 citovaného zakona, kdyZz pfi zaddvani verejné zakdazky
»Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Traumatologického
centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informaéniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne
30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. & 60034609 a v Ufednim véstniku Evropské unie
bylo ozndmeni uvefejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn.2009/S 148-216526, vramci technickych
kvalifikacnich predpokladli poZadoval v ¢€l.6.9.3 zadavaci dokumentace doklad prokazujici



C. j.: UOHS-50226/2013/VZ-49280/2016/511/INv

zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci, ackoliv jej nebyl opravnén
pozadovat, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a dne 19. 10. 2009 s vybranym uchazeé¢em — HOSPIMED, spol. sr. o., ICO 00676853, se sidlem
Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3 — uzavrel smlouvu.

V.

Zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 6 citovaného zakona, kdyz pfi zadavani verejné zakazky
»Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Onkologického
centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacnim systému o vefejnych zakazkach odeslano dne
30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. ¢ 60034602 a v Utrednim véstniku Evropské unie
bylo ozndmeni uverejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn.2009/S 148-216524, vramci technickych
kvalifika¢nich predpokladi poZadoval v ¢€l.6.9.3 zaddvaci dokumentace doklad prokazujici
zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci, ackoliv jej nebyl opravnén
pozZadovat, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dne 19. 10. 2009 s vybranym uchaze¢em — HOSPIMED, spol. sr. o., ICO 00676853, se sidlem
Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3 — uzavrel smlouvu.

V.

Zadavatel — Krajskd zdravotni, a. s., 1CO 25488627, sesidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem — se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté -
Traumatologického centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem,
0.z.” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do informacniho systému o vefejnych zakazkach
odesldno dne 30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. ¢. 60034609 a v Urednim véstniku
Evropské unie bylo oznameni uverejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216526, pozadoval
v ramci prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 6 citovaného
zakona v €l. 6. 9. 3 zadavaci dokumentace doklad prokazujici zavedeni systému Fizeni jakosti podle
CSN EN ISO 13485:2003.

VI.

Zadavatel — Krajskd zdravotni, a. s., ICO 25488627, sesidlem Socidlni péce 3316/12a,
401 13 Usti nad Labem — se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté -
Onkologického centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do informaénim systému o verejnych zakazkach odeslano
dne 30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. ¢. 60034602 a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216524, pozadoval v rdmci
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 6 citovaného zdkona
v &l. 6. 9. 3 zaddvaci dokumentace doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti podle CSN EN
ISO 13485:2003.
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VII.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I., 11., lll. a IV. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12a, 401 13 Usti nad Labem —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,
pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyricet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
pfislusny k vykonu dohledu nad dodrZovanim tohoto zdkona, obdrzel podani, jehoz obsahem
byl podnét tykajici se postupu zadavatele — Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem
Socidlni péce 3316/12a, 401 13 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel”) — pfi zaddvani vefejné
zakazky ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté —
Traumatologického centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad
Labem, o. z.“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o verejnych
zakdzkach odesldano dne 30. 7. 2009 a uverejnéno dne 3.8.2009 pod ev. ¢. 60034609
av Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 5. 8. 2009 pod
zn. 2009/S 148-216526 (dale jen ,verejnd zakazka 1“), a pfi zadavani verejné zakazky
»Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté —
Onkologického centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o.
z.“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach
odesldno dne 30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. & 60034602 a v Utednim
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uverejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216524
(ddle jen ,verejnd zakdzka 2“, nebo spolec¢né jen ,vefejné zakdzky“), na které byly
dne 19. 10. 2009 uzavieny smlouvy s vybranym uchazeéem — HOSPIMED, spol. s r. o,
ICO 00676853, se sidlem MaleSicka 2251/51, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,vybrany uchaze&*).

2. Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal pisemné vyjadfeni
k podanému podnétu a veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s pfedmétnymi
verejnymi zakdzkami podle § 155 zakona. Vzhledem k tomu, Ze z predloZzenych materidlQ
Urad ziskal pochybnost, zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1
zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyZz pfi zadavani verejné zakdzky 1 a2
nevymezil v ramci dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad
ramec bezplatného zarucniho servisu)” podminky udrzbového servisu, nebot ze zadavacich
podminek verejnych zakdzek nevyplyva obsah ani rozsah pozadovaného udrzbového servisu
a rovnéz pochybnost, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky 1 a 2 postupoval v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 6 zdkona, kdyZz v ramci technickych kvalifikacnich predpokladi
pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti podle CSN EN 1SO 13485:2003
a doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci,
zahaijil spravni tizeni z moci Uredni.
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SPRAVNI RIZENI
U&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je
o zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢&.j. UOHS-S226/2013/VZ-
7180/2013/514/IJNv ze dne 22. 4. 2013. Soucéasné Ufad usnesenim &. j. UOHS-S226/2013/VZ-
7216/2013/514/JNv ze dne 22.4.2013 urcil zadavateli Ihdty, ve kterych byl opravnén
navrhovat duikazy a Cinit jiné ndvrhy a opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lh(tu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim pro rozhodnuti.

Dne 23. 4. 2013, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno zadavateli, bylo
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni
fizeni zahdjeno.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 30. 4. 2013

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na predloZeni dokladu prokazujiciho zavedeni systému fizeni
jakosti podle CSN EN ISO 13485:2003 je opravnény, nebot pfedmétem plnéni vefejnych
zakdzek je modernizace a obnova pristrojového vybaveni (zdravotnickych prostredku)
specializovanych pracovist poskytujicich specializovanou péci pacientim. Dle zadavatele
norma CSN EN 1SO 13485:2003 obsahuje kritéria pro cely rozsah systému Fizeni jakosti
pro zdravotnické prostiedky a certifikat podle této normy se vztahuje na cely systém fizeni
organizace vyrabéjici, nebo doddvajici zdravotnické prostfedky a souvisejici sluzby.
Vlastnictvi certifikatu podle této normy je garanci stalosti vyrobniho procesu a vysoké kvality
poskytovanych sluzeb a vyrobkll a ma za nasledek rovnéz zvyseni davéry verejnosti
a statnich kontrolnich organa k vyrobci zdravotnickych prostfedkd.

Pfinosy certifikace systému managementu bezpeénosti informaci podle CSN ISO/IEC
27001:2006 dodavateld, dodavajicich specializovanou zdravotnickou techniku, spatfuje
zadavatel predevsim v tom, Ze informace a jejich zabezpeéeni jsou v fizeném rezimu
a zaméstnanci dodavatele jsou odpovédni za zabezpeceni informaci svych pracovist i svych
zakaznikd. Zadavatel tak poZadoval pouze to, aby uchazeci byli dodavateli kvalitni
zdravotnické techniky, coz pozadoval dolozZit certifikovanym systémem fizeni jakosti
pro zdravotnické prostfedky, a aby informace a jejich zabezpeleni probihalo v fizeném
rezimu podle mezinarodni normy pro systém managementu bezpecnosti informaci.

K Gdajné nepfipustnosti poZadavku na certifikat systému Fizeni jakosti podle normy CSN EN
ISO 13485:2003 zadavatel uvadi nasledujici, a to s odkazem na rozhodnuti Ufadu
¢€.j.S8/2011/Vz-4378/2011/540/MKr ze dne 22. 4. 2011. Jiz od ucinnosti zakona dle
zadavatele existoval pravni ndzor, na zakladé kterého byly standardné v ramci technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i poZzadovany, vedle dokladd vyslovné uvedenych v § 56 zakona,
rovnéz doklady dalsi. Rovnéz komentarova literatura kzdkonu vyslovné pripoustéla
pozadavky i na dalsi technické kvalifikacni predpoklady, nez které jsou uvedeny v § 56
zakona, zajisti-li to zadavateli jistotu ohledné kvality plnéni.

S ohledem na okamzik zahdjeni zadavacich fizeni na predmétné verejné zakazky byl
pozadavek zadavatele na predloZeni vyse uvedenych doklad( v ramci prokazani splnéni
kvalifikace v souladu stehdejSi obecné pfijimanou faktickou i vykladovou praxi.
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11.
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Precedentnim se v této oblasti stalo aZrozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-58/2011/VZ-
4378/2011/540/MKr ze dne 22. 4. 2011, nebot v tomto rozhodnuti byl poprvé udinén zavér,
Ze pozadavek na predlozeni certifikdtu I1SO rady 27000, stejné jako na dalsSi obdobné
certifikaty, resp. doklady vyslovné neuvedené v § 56 zdkona, nelze pozadovat k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklad(. Teprve na zdkladé citovaného rozhodnuti
zadavatelé zménili zavedeny usus. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 5. 2011,
tedy jednoznacné aZ po ukonceni zadavacich fizeni na verejné zakazky. Do tohoto okamZziku
byl poZadavek na predlozeni predmétnych dokladl podle zadavatele povaZovan za
pfipustny.

K dil¢imu hodnoticimu subkritériu ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec
bezplatného zaru¢niho servisu)“ zadavatel uvadi, Ze takto nastavené hodnotici kritérium je
eliminaci vzniku situace, kdy je kupni cena navySovana servisnimi pracemi. Vzhledem k tomu,
Ze servis neni u viech pfristrojl stejny a konkrétni servisni prace navrhuje uchaze¢, bylo toto
diléi hodnotici subkritérium pouzito bez dalsi specifikace. Pfedmétem plnéni vefejnych
zakdzek byla specializovand zdravotnickd technika, u které je pfesné urceni rozsahu
potfebnych servisnich praci po uplynuti zaruky doporucovano vyrobcem. Z vySe uvedenych
dlvodd nelze pochybovat o tom, Ze =zadavatel zpracoval zadavaci dokumentace
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidek tak, aby dodavatelé mohli podat
srovnatelna plnéni. U¢elem tohoto diléiho hodnoticiho subkritéria bylo dosazeni maximalni
hospoddrnosti pfi pofizeni a provozu nakupovanych zdravotnickych pfistrojd v SirSim
kontextu, tj. posouzeni komplexnich vydaji souvisejicich s ndkupem a provozem téchto
zafizeni.

Zavérem zadavatel wuvadi, Ze zadavaci dokumentace verejnych zakdazek prosly
pfipominkovym fizenim ze strany Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, ICO 00024341,
Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2 (dale jen,MzZCR“), pficem? ,stanovisko k zaddvaci
dokumentaci verejné zakdzky nadodavatele zdravotnické techniky projektu
¢.CZ.1.06/3.2.01/01.00072“ ze dne 22.7.2009, a ,stanovisko k zadavaci dokumentaci
vefejné zakazky na dodavatele zdravotnické techniky projektu ¢. CZ.1.06/3.2.01/01.00083“
ze dne 27. 7. 2009 obsahuje sdéleni, ze odbor evropskych fondi MZCR neméa zasadni
pfipominky k zadavaci dokumentaci a je moiné zahdjit zaddvaci fizeni na obé verejné
zakédzky. Zadavatel rovnéi odkazuje na pfipis MZCR ze dne 22.6.2012, kde je uvedeno,
Ze poruseni zakona v obou zadavacich tizenich nebylo potvrzeno ani auditem spole¢nosti
KPMG Ceska republika, s. r. o., 1ICO 00553115, PobFeZni 648/1a, 186 00 Praha 8. Vyse
uvedené pripisy zadavatel priklada ke svému vyjadreni.

ROZHODNUTI URADU &. j. UOHS-S226/2013/VZ-2267/2014/514/INv ZE DNE 31. 1. 2014

Dne 31. 1. 2014 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S226/2013/VZ-2267/2014/514/)Nv,
kterym rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktid podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz nevymezil v zaddvacich dokumentacich verejnych zakazek 1
a 2 v navaznosti na dil¢i hodnotici subkritérium ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad
rdmec bezplatného zarucniho servisu)” podminky udrzbového servisu, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybéry nejvhodnéjsich nabidek a s vybranym uchazeéem
uzavfel dne 19. 10. 2009 smlouvy (vyrok I. all. rozhodnuti). Dale Ufad shledal, Ze se
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zadavatel dopustil spravnich delikt(i podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 56 odst. 6 zakona, kdyz v ramci technickych kvalifika¢nich predpokladt
pfi zadavani vefejnych zakazek 1 a 2 pozadoval v ¢l. 6. 9. 3 zadavacich dokumentaci doklad
prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti podle CSN EN ISO 13485:2003 a doklad
prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci,
pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybéry nejvhodnéjsich nabidek,
a s vybranym uchazecem uzaviel dne 19. 10. 2009 smlouvy (vyrok IIl. a IV. rozhodnuti).
Ve vyroku V. rozhodnuti Ufad zadavateli za spachani ¢tyF spravnich deliktl uvedenych ve
vyrocich I. az IV. rozhodnuti udélil pokutu ve vysi 600 000,- K¢.

Proti rozhodnuti €& j. UOHS-$226/2013/VZ-2267/2014/514/INv ze dne 31. 1. 2014 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), obdriel Ufad dne 14. 2. 2014 rozklad zadavatele
zedne 12.2.2014. Predseda Ufadu rozhodnutim ¢ j.  UOHS-R43/2014/VZ-
42951/2016/321/TNo ze dne 21. 10. 2016 (déle jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“) napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU

Pfedseda Ufadu uvodem poukazuje na skuteénost, 7e poptdvany predmét plnéni je
do znacné miry velmi specificky a v dobé zahajeni zadavacich fizeni na predmétné verejné
zakazky podléhal poZadavkim vymezenym v tehdy Ucinné Gpravé zdkona ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prosttedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,ZoZP“).

Pfedseda Ufadu uvédi, e zadavatel v rozkladu objasfiuje, na zakladé kterych skute¢nosti se
domniva, Ze pojem ,udrzbovy servis“ byl vramci zaddvacich podminek dostate¢né
specifikovan, a Ze odkazuje na ZoZP stim, Ze tento predpis mimo jiné obsahuje rovnéz
pravidla pro pouZivani, udrzbu a servis zdravotnickych prostredk( (blize § 4 odst. 2 a § 28
ZoZP), pticem? predseda Ufadu se ztotoinil stim, e ZoZP ve svém § 28 odst. 1 pojem
,servis” obsahuje a ukony s nim spojené jsou zde specifikovany.

Dle predsedy Ufadu Ufad v souvislosti s posouzenim zaddvacich podminek ve vztahu
k pozadavku na poskytovani bezplatného pozaruéniho servisu opomnél pravni uUpravu
obsazenou v ZoZP, na kterou zadavaci dokumentace obou vefejnych zakdzek v bodé 3.2
pfimo odkazuji. Ufad se v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti odkazem na ZoZP viibec
nezabyval, ackoli dle predsedy Ufadu se jednd o skutkové zjisténi, které mohlo mit zdsadni
vliv na posouzeni pFipadu. Ufad nepostavil najisto, zda lze pfedmétny odkaz zadavatele na
ZoZP povazovat za dostatecny pro vymezeni predmétu plnéni verejnych zakdzek
a nasledného hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,,naklady na udribovy servis za
rok (nad ramec bezplatného zaru¢niho servisu)“. Ufad dle predsedy Ufadu tedy nevychazel
z fadné zjisténého skutkového stavu, kdyz nezohlednil pravni dpravu ZoZP.

Sohledem na vy$e uvedené se dle predsedy Ufadu nelze ztotoZnit s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti, kde Ufad dovodil, e zadavatel nijak, ani ramcové, neuved|
pozadavky udrzbového servisu u jednotlivych druhl zdravotnického zafizeni a rovnéz
nespecifikoval obsah pojmu ,udribovy servis. Pfi novém projednani véci se Ufad bude
problematikou zabyvat z hlediska ZoZP, nebot neni vylouceno, Ze tim, Ze zadavatel odkazal
co do vymezeni pfedmétu plnéni na ZoZP, de facto stanovil minimdlné ramcové specifika
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udrzbového servisu a uvedené subkritérium tak mohlo byt zadavatelem stanoveno
dostatec¢né srozumitelné a vyhovovat pozadavkim zakona.

Pfedseda Ufadu déle uvadi, e Urad v souvislosti s pozadavkem zadavatele na predloZeni
certifikatl shledal pozadavky na predlozeni téchto dokladl nezdkonnymi, kdyZ v napadeném
rozhodnuti uvedl: , jelikoZ se nejednd o ¢eskou technickou normu fady ISO 9000, ani o normu
EMAS ¢i normu rady 1SO 14000 (...), které zdkon umoZnuje v odivodnénych pripadech jako
podminku splnéni kvalifikace v zaddvacich podminkdch stanovit”. Tento zavér vsak dle
pfedsedy Ufadu neodpovidd zakonné upravé, nebot ze zékona nijak nevyplyvd, zjakého
diivodu je tieba, aby certifikdit CSN EN I1SO 13485:2003 a doklad o zavedeni systému
managementu bezpecnosti informaci v organizaci predstavoval ¢eskou technickou normu
Fady 1SO 9000 a vy3si. Odkaz na ¢eské technické normy Fady CSN EN I1SO 9000 je v zakoné
uveden pouze ve formé poznamky pod carou, vztahujici se k ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona.
Pozndmka pod ¢arou vsak v ¢eském pravnim fadu nedisponuje normativnim charakterem a
neni ji tedy moZné povazovat za jeho soucast, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999 sp. zn. Il. US 485/98.

Dle predsedy Utadu zadavatel tedy byl opravnén pozadovat predloZeni i jinych certifikat
systému fizeni jakosti vydanych podle &eskych technickych norem, nei pouze normy CSN EN
ISO 9000 a Urad mél postavit najisto, zda poZadavky zadavatele na predloZeni certifikatu
normy CSN EN ISO 13485:2003 a dokladu o zavedeni systému managementu bezpeénosti
informaci v organizaci, napt. CSN ISO/IEC 27001:2006, lze povaZovat za certifikit systému
fizeni jakosti ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona ¢i nikoliv.

V této souvislosti predseda Utadu zaslal zadost Uradu pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkudebnictvi, 1ICO 48135267, se sidlem Biskupsky dvir 1148/5, 110 00 Praha 1 (déle
jen ,UNMZ*“) formou pftipisu €. j. UOHS-03911/2016/321/IPs datovaného dnem 2. 2. 2012
(pozn. Ufadu: spravné oznaceni roku ma byt 2016; dale jen ,zadost”), kde se dotézal na to,
zda ,predstavuje systém fizeni bezpecnosti informaci v organizaci ve smyslu respektovdni
poZadavki na ustaveni, implementovdni, udrZovdni a neustdlé zlepsovdni systému fizeni
bezpecnosti informaci v rdmci kontextu rizik cinnosti organizace systém Fizeni jakosti
organizace? Resp. je moziné certifikdt prokazujici zavedeni systému managementu
bezpecnosti informaci v organizaci podradit pod kategorii certifikatu systému rizeni jakosti?“.

UNMZ dne 9. 2. 2016 predsedovi Ufadu sdélil, e jeho zadost postoupil Ceskému institutu
pro akreditaci, o.p.s., 1CO 25677675, se sidlem Ol3anska 54/3, 130 00 Praha 3 (dale jen
,CIA“), jehoz vyjadieni predseda Ufadu obdrzel dne 12. 2. 2016. V tomto vyjadfeni je mimo
jiné uvedeno, Ze ,certifikovany systém managementu (fizeni) podle CSN ISO/IEC 27001:2006
zarucuje, Ze certifikovand organizace zavedla a udrZuje systém Fizeni bezpecnosti informaci,
tji. vramci organizace jsou fizena rizika spojend s moznym unikem a zneuZitim informaci.
Normu CSN ISO/IEC 27001:2006 Ize tedy v urcitém smyslu vnimat jako normu zvidstni ve
vztahu k CSN ISO/IEC 9001:2009, kdy? prvné oznacend se specificky zaméFuje na bezpecnost
informaci, zatimco druhd jmenovand klade poZadavky na management kvality jako takovy.
V obou normdch Ize nalézt mnoho spole¢nych prvki. Podle naseho ndzoru je mozné, aby
zadavatel vyZadoval jakost pfi ochrané informaci a fizeni souvisejicich rizik plynouci zejména
z jejich ztrdty, odcizeni, uniku, zneuZiti, zni¢eni, naruseni ¢i zmény, tedy jakékoliv poruseni
celistvosti, duvérnosti nebo dostupnosti dat Ci informaci. V tomto pripadé je pak certifikace
podle CSN ISO/IEC 27001:2006 dokonce vhodnéjsi neZ podle CSN ISO/IEC 9001:2009".
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Dle predsedy Uradu vyjadreni CIA sice nelze posoudit jako zavazné stanovisko pro pravni
posouzeni véci Uradem, aviak lze jej pouZit jako voditko ¢&i dikaz, pfic¢em? je na Ufadu,
aby pfi novém projednani predmétné véci pripadné vyzval pfislusny spravni organ k dalSimu
vysvétleni ¢i poskytnuti dalSiho stanoviska, pokud to bude povaZovat za nezbytné ¢i vhodné,
nebo provedl vdaném pripadé dalSi dokazovani tak, aby pfi novém posuzovani vychazel
z radné zjisténého skutkového stavu, a aby dostate¢né odlvodnil své zavéry.

Co se tykd ustanoveni § 56 odst. 6 zakona, predseda Ufadu uvadi, Ze obsahuje
demonstrativni vycet dokladl k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
ade facto tak umozinuje prokdzat opatfeni k zajisténi jakosti ijinymi, blize neuréenymi
doklady. Ve vztahu k jednani zadavatele méa U¥ad posoudit a odGvodnit, co se v $etfené véci
rozumi ,jakosti“ a jaké certifikaty byl zadavatel v souvislosti s poZzadavkem na prokdazani
certifikace systému Fizeni jakosti opravnén pozadovat. Ufad md pfi novém posouzeni véci
postavit najisto, zda poZadavky zadavatele na dispozici s predmétnymi certifikaty lze
podradit pod poZadavky na predloZeni certifikdatu systému fFizeni jakosti a zohledni
skutecnosti tvrzené zadavatelem v rozkladu tykajici se otazky, zda predméty dotcenych
verejnych zakazek odlvodnuji poZadavky zadavatele na doloZeni pfedmétnych certifikatu.

POKRACOVANI SPRAVNIHO RIZENI

Ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli piipisem ¢&.j. UOHS-
$226/2012/VZ-44031/2016/511/IJNv ze dne 1. 11. 2016. Soucasné Urad zadavateli
usnesenim ¢.j. UOHS-S226/2013/VZ-44034/2016/511/INv ze dne 1. 11. 2016 ur¢il Ihatu,
v niz mohl navrhovat dlikazy a cinit jiné ndvrhy, a lh(tu, ve které mohl vyjadrit své
stanovisko.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 8. 11. 2016

Dne 8. 11. 2014 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel
v Uvodu rekapituluje prlbéh spravniho fizeni, pficemz konstatuje, Ze se plné ztotoznuje se
zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu a predklada nasledujici argumenty, které dle jeho nazoru
jednoznaéné dokladaji, Ze predmétné spravni delikty nespachal.

Ke specifikaci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec
bezplatného zarucniho servisu)“ zadavatel uvadi, ze predméty plnéni verejnych zakazek
netvofi doddvka béZzného obecného zbozi, ale dodavka zdravotnickych prostfedkd ve smyslu
§ 2 ZoZP. Z uvedeného dlivodu pravni fdd na dodavatele zdravotnickych pfistroji klade
zvySené naroky, které predpokladaji i jejich urcité odborné znalosti. Z téchto zvysenych
pozadavk( Ize pak dovodit, Ze zplUsobilému dodavateli bude obsah pojmu ,udrzbovy servis”
ve vztahu ke zdravotnickym prostfedkim zfejmy. Co se tykd definice pojmu ,udrzbovy
servis“, je dle zadavatele rozhodujici, Ze ZoZP obsahuje pravidla pro pouZivani, udrzbu
a servis zdravotnickych prostredkl. Dle § 4 odst. 2 ZoZP musi zdravotnicky prostredek
po celou dobu jeho pouzZivani pfi poskytovani zdravotnich sluzeb spliovat medicinské
a technické pozadavky stanovené vyrobcem. Zadavatel déale cituje ustanoveni § 28 ZoZP,
ve kterém jsou dle zadavatele uvedeny poZadavky na zplsob provadéni udriby
zdravotnickych prostfedk(. Citovana pravni Uprava predstavuje dle ndzoru zadavatele
Upravu kogentni, sledujici verejny zajem na ochrané zdravi lidu, pricemz tato je dodavateliim
v relevantnich verejnych zakdzkach znama, resp. dodavatelé jsou povinni vySe uvedenou
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pravni Upravu znat. Dle zadavatele ,Kogentni charakter a obecnd zdvaznost citované
zdkonné upravy pak vede k jednoznacnému zdvéru, Ze obsah pojmu udrzbovy servis, jak byl
pouzit v zaddvacich dokumentacich pfedmétnych verejnych zakdzek, je dostatecné vymezen
zejména prostrednictvim § 4 a § 28 ZoZP a jeho nékterych dalsich ustanoveni.” Podle
zadavatele pojem ,udrzbovy servis“ nebo i jen ,servis“ zdravotnické techniky jsou v praxi
bézné pouZivané terminy. Zadavatel s ohledem na pravni Upravu ZoZP uvadi, Ze nebyl
povinen rozsah udrzbového servisu vymezit, nebot by tak zasahoval do kompetence, ktera
pfislusi vyhradné vyrobci zdravotnického zafizeni a zadavateli nebylo ani zfejmé, jaké
pfistroje mu budou nabidnuty. Zadavatel tedy nemohl pfedem definovat poZadavky na
udrzbovy servis. Pokud by zadavatel pojem definoval specifickymi poZadavky na kontroly,
oSetfovani, sefizovani, opravy a zkousky, pak by toto jednani vedlo k poruseni zdkazu
diskriminace, nebot by neodlvodnéné zvyhodnil dodavatele nabizejici ty zdravotnické
pfistroje, u nichZz vyrobci stanovili pokyny k udribé shodné s predstavou zadavatele,
pficemzZ dle zadavatele by mohlo dojit i krezignaci nékterych uchazec¢li na nékteré
pozadavky servisu.

Zadavatel dale odkazuje na § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,novy obcansky zakonik“), ve kterém je uvedeno, Ze ,kdo se
vefejné nebo ve styku s jinou osobou pfihldsi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého
povoldni nebo stavu, ddvd tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je
s jeho povoldnim nebo stavem spojena.” Z uvedeného dle zadavatele vyplyvd, Ze pfi
posouzeni zaddvacich podminek je tfeba zohlednit odbornost a kompetentnost osob, kterym
byly zadavaci podminky uréeny. Zadavatel zdlraznuje, Ze uchazedi jsou podnikatelé a pravni
Uprava na né klade vyssi naroky oproti spotiebitellim. Zadavatel dale cituje definici tzv.
,nhormativniho modelu priimérného spotrebitele” jak jej dle zadavatele vymezil Soudni dvr
Evropské unie. Zadavatel uvadi, Ze u kazdého faddného obchodnika se predpoklada, ze bude
jednat s ndlezZitou péci. Pojem ,odbornda péce” a ,péle radného hospodaie” je dle
zadavatele standardni termin soukromého i verejného prava. K uvedenému zadavatel
zavérem konstatuje, Ze pojem udrzbovy servis byl pro vSechny uchazece zfejmy z obecné
platnych pravnich predpisd a pokynl vyrobce. Pojem udrzbovy servis tak byl podle
zadavatele vyse uvedenym zplisobem vymezen.

K certifikdtm poZadovanym v rdmci prokazani spInéni kvalifikace zadavatel uvadi, Ze norma
CSN EN ISO 13485:2003 specifikuje pozadavky na Fizeni systému kvality pfi vyrobé
a distribuci zdravotnickych prostfedk( a predstavuje tak soubor pravidel systému ftizeni
jakosti ve smyslu § 56 odst. 4 zakona, ktery je prizplsoben specifikim oboru zdravotnickych
prostfedkl. Pozadavek na uvedeny certifikat byl dle zadavatele odlivodnén predmétem
plnéni verejnych zakazek.

K pozadavku na certifikdt zavedeni systému managementu bezpeénosti informaci
v organizaci zadavatel uvadi, Ze byl ddvodny, nebot predméty plnéni verejnych zakazek
tvorily i pfistroje zahrnujici systémy zpracovani dat pacientd, které je nutno povaZovat za
citlivé osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/200 Sb., o ochrané osobnich udaju,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Udaji“). Prostfednictvim
certifikace systému bezpecnosti informaci je pak zajistén mj. i soulad systému managementu
informaci pravé se zdkonem o ochrané osobnich udajd. Podle zadavatele , Certifikat

osvédcujici zavedeni normy fady CSN ISO/IEC 27001 je pak nutno povaZovat za certifikdt
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systému fizeni jakosti, a to zejména pro oblast sluZeb, pro jejichz kvalitu mad vyznam
standardizované zabezpeceni nakladdni s informacemi pri poskytovdni téchto sluZeb.
V pfipadé sluZeb servisu diagnostickych zdravotnickych zafizeni je pak vyznam nepopiratelny.
Lze tak shrnout, Ze i poZadavek na predloZeni tohoto certifikdtu byl ucinén plné v souladu
5§56 odst. 4 ZVZ.“. Zadavatel dale cituje ¢ast vyjadieni CIA ze dne 12. 2. 2016 o povaze
predmétného certifikatu, ze kterého dle zadavatele jednoznacné vyplyva, Ze certifikat mohl
poZadovat.

Zadavatel nad rdamec vySe uvedeného upozorfiuje na Upravu poZadavk( zadavatele
k zajisténi jakosti dle § 80 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ“), k ¢emu? uvadi, e >>Dle komentdrové literatury (PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEC., J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zékon o zaddvéni
vefejnych zakdzek. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016 ,..je pfipustné, vedle
obecnych norem fizeni kvality fady ISO 9000, poZadovat i zavedeni specializovanych systémdu
rizeni, majici vyznam pro kvalitu plnéni v urcitych vysoce specializovanych oblastech, pokud
takovy poZadavek souvisi s predmétem verejné zakdzky.“<<. Podle nazoru zadavatele nova
pravni Uprava (ZZVZ) jiz pozadavek na ptislusSnou normu ISO vyslovné umoZiuje a zadavatel
74da, aby Ufad tuto vykladové priznivéj$i pravni Upravu zohlednil. Zadavatel upozoriuje,
Ze je povinen k osobnim uUdajim pacientl pfistupovat s naleZitou péci. V této souvislosti
odkazuje na § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdajli. Z uvedeného dlivodu pozadoval,
aby dodavatelé realizujici plnéni méli zavedeny procesy snizujici riziko neoprdvnéného
nakladani ¢i zneuZiti citlivych dat a tedy poZadavek na uvedeny certifikat predstavoval
opravnény zpUsob zadavatele, jak této povinnosti dostat.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze pfi zadani verejnych zakdzek postupoval v souladu
se zakonem a 7ada Ufad, aby spravni Fizeni zastavil. Pokud by Ufad opétovné shledal,
e se zadavatel dopustil spravniho deliktu, 74da zadavatel, aby U¥ad v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi zohlednil dobu, jez uplynula mezi pfipadnymi spravnimi delikty a jeho
pfipadnym potrestanim.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

PFipisem &. j. UOHS-5226/2012/VZ-45204/2016/511/INv ze dne 9. 11. 2016 Ufad pozadal CIA
jako vécné pfislusny narodni akreditacni organ o sdéleni jednoznacného stanoviska k otazce:
,Lze certifikat prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci (napf. CSN ISO/IEC 27001:2006) podradit pod kategorii certifikdti Fizeni
jakosti?“

Dne 16. 11. 2016 Ufad obdrzel stanovisko CIA ze dne 15. 11. 2016, ve kterém CIA uvadi, e
na otazku Ufadu v pfipisu ze dne 9. 11. 2016 jednoznaéné sdéluje ,Nikoliv*, pficemz uved!
nasledujici poznamky: >>Mezindrodni norma ISO/IEC 27001 Informacni technologie —
Bezpecnostni techniky — Systémy Fizeni bezpecnosti informaci — PoZadavky spadd do fady
norem pod oznacenim ISO/IEC 270XX. Kofenovou normou je norma ISO/IEC 27000 Informacni
technologie — Bezpecnostni techniky — Systémy Fizeni bezpecnosti informaci — Prehled
a slovnik. Jak uZ z ndzvu vyplyvd, jednd se o systémy fizeni bezpecnosti informaci, nikoliv
jakosti. Cilem zavedeni a ndsledné certifikace podle této normy tedy neni jakost/kvalita
produktu nebo sluzby, tak jako v pfipadé normy CSN EN SO 9001: 2016 Systémy
managementu kvality — PoZadavky, ale zabezpeceni divérnosti, integrity a dostupnosti
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informaci. Zdkladnim cilem pak je chrdnit informacni aktiva organizace, aby se informace
nedostaly do nesprdvnych rukou nebo aby nedoslo k jejich ztrdté.

V této souvislosti s Vasim dotazem si vsak dovolujeme upozornit na nékolik nepresnosti
ve formulaci otdzky.

1) CSN ISO/IEC 27001:2006 je od 1. 10. 2014 neplatnd a byla nahrazena aktudiné platnou
normou CSN ISO/IEC 27001:2014.

2) Pojem ,jakost” je normou CSN EN ISO 9000:2006 Systémy managementu kvality — Zdkladni
principy a slovnik definovdn jako vyvojové zastaraly a preferovanym pojmem je ,kvalita“.<<

Usnesenim &. j. UOHS-S226/2013/VZ-46804/2016/511/INv ze dne 23. 11. 2016 ur¢il U¥ad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podklad{im rozhodnuti.

Ve stanovené |hdté ani pozdéji neobdriel Urad od zadavatele 7adné vyjadieni k podklad@im
rozhodnuti.

ZAVERY URADU
Urad uvadi, 7e skutkové i pravni otdzky Fesené u vefejné zakdzky 1 a 2 jsou shodné,
a z tohoto dlivodu o nich bude dale v odlivodnéni pojedndno spolecné.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o Setfenych verejnych zakdzkach, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Zze se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
ustanoveni § 6 zdkona, kdyZz v zadavacich podminkach verejnych zakdzek 1 a 2 nevymezil
transparentné zpUsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,,Naklady na
Gdrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného zaruéniho servisu)“, nebot nijak
nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pfi provadéni udrzbového servisu, a dale
dvou spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 6 zakona, kdyZz pfi zaddvani vefejnych zakdzek 1 a 2
v ramci technickych kvalifikacnich predpokladd pozadoval v €l. 6.9.3 zaddvacich dokumentaci
verejnych zakdzek doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci, ackoliv jej nebyl oprdvnén pozadovat, pricemz tyto postupy zadavatele mohly
ovlivnit vybéry nejvhodnéjSich nabidek, a s vybranym uchazeéem byly uzavieny smlouvy.
Urad dale konstatuje, 7e zadavatel se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, tim Ze poZadoval vramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll podle § 56 odst. 6 citovaného zdkona v ¢l. 6. 9.3 zadavacich dokumentaci
doklad prokazujici zavedeni systému Fizeni jakosti podle CSN EN 1SO 13485:2003. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele
Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potrfeb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
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2. je financovdna prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem
¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona taxativné vymezuje Ctyti skupiny subjektl, které spadaji pod
definici verejného zadavatele. Jednim z téchto subjektl je podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
i tzv. jind pravnicka osoba. Ufad doplfiuje, Ze k tomu, aby bylo moiné konkrétni pravnickou
osobu povaZovat za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt
kumulativné splnény obé podminky uvedené v citovaném ustanoveni zakona.

Za Ucelem zjiSténi, zda zadavatel vykonava cinnosti spocivajici v uspokojovani potreb
vefejného z4jmu, vychazel Urad z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele, ve kterém je jako
pfedmét podnikani uvedeno mimo jiné poskytovani zdravotni péce, jejiz obsah je vymezen
v rozhodnuti vydaném podle obecné zavaznych pravnich predpisd. Shodny predmét
podnikani zadavatele vyplyva rovnéZ ze stanov zadavatele, jeZ jsou soucasti notarského
zapisu ze dne 17. 12. 2008.

Utad konstatuje, Ze mezi potfeby vefejného zajmu bezpochyby nalei i potieby vztahujici se
ke sféfe zdravotnictvi. Prdvo na zdravi je ostatné garantovano v ¢lanku 31 ustavniho zdkona
€. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakonu.
Jestlize je tedy pfedmétem podnikdni zadavatele i poskytovani zdravotnickych sluzeb, neni
sporu otom, Ze zadavatel byl zaloZen za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

K naplnéni druhé podminky ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona U¥ad uvadi, Ze z vypisu
z obchodniho rejstiiku k osobé zadavatele vyplyvd, Ze jedinym akcionafem zadavatele je
Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
ktery coby tzv. vyssi Uzemni samospravny celek, je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism. c) zakona. Jestlize tedy jedinym, a tudiz vyluénym, akcionafem zadavatele je Ustecky
kraj, jakoZto verejny zadavatel, je evidentni, Ze zadavatel je ovladan jinym verejnym
zadavatelem a druhd podminka pfedmétného ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je tak
naplnéna.

Na zékladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, e zadavatel je v $etfeném pfipadé vefejnym
zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvacimi podminkami
veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
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nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 56 odst. 1 zdkona muiZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky pozadovat

a) seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby pInéni; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédcéeni vydané i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi
dodano verejnému zadavateli,

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi dodano jiné osobé
nez vefejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé
nez vefejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné osvédceni podle bodu 2
od této osoby ziskat z divod(l spocivajicich na jeji strané,

b) seznam technikd ¢i technickych atvarl, jez se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména technikl ¢i technickych Gtvar( zajistujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu nato, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouZivanych dodavatelem k zajisténi jakosti
a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele uréeného k provadéni vyzkumu; verejny
zadavatel je opravnén pozadovat rovnéz predloZeni certifikatu podle odstavce 4,

d) provedeni kontroly vyrobni kapacity verejnym zadavatelem nebo jinou osobou
jeho jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatfeni tykajicich
se zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to za predpokladu, Ze zbozi, které ma byt
dodano, je slozité nebo je pozadovano pro zcela zvlastni ucely,

e) vzorky, popisy nebo fotografie zbozi ur¢eného k dodani, nebo
f) doklad prokazujici shodu poZzadovaného vyrobku vydany pfisluSnym orgdnem.

Podle § 56 odst. 4 zakona je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, mize verejny
zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladl pozadovat predlozeni
certifikdtu systému fizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou
osobou. Verejny zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v ¢lenském staté Evropské unie.
Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatrenich k zajisténi jakosti.

Podle § 56 odst. 5 zakona je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, mlize verejny
zadavatel v rdmci prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad( podle odstavce 2 pism. f)
nebo podle odstavce 3 pism. d) poZadovat predlozeni dokladu o registraci v systému fizeni
a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS) nebo certifikatu fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi vydaného podle ¢éeskych technickych norem akreditovanou
osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v ¢lenském staté Evropské unie.
Verejny zadavatel uzna rovnézZ jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi fizeni
z hlediska ochrany Zivotniho prostredi.
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Podle § 56 odst. 6 zakona je vefejny zadavatel oprdvnén pozadovat prokazani splnéni
jednoho ¢i vice technickych kvalifikacnich pfedpokladd uvedenych v odstavcich 1 az 5.
Spociva-li vefejna zakazka v plnéni odpovidajicim vice druhim verejnych zakazek podle § 8
az 10, je verejny zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladll uvedenych v odstavcich 1 az 5 v pfiméreném rozsahu pro kazdy druh zvlast.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentaci o verejnych zakazkach 1 a 2

Urad Gvodem uvadi, 7e jednotlivd ni%e citovana ustanoveni zadavaci dokumentace jsou
v totoZném znéni obsaZena v zadavaci dokumentaci kvefejné zakdzce 1 i vzadavaci
dokumentaci k verejné zakazce 2.

V¢l 3.2 ,,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zaddvacich dokumentaci je uvedeno: , Pfedmétem
vefejné zakdzky je doddvka zdravotnickych pfistroji a zarizeni vcetné montdZe, uvedeni
dodanych zarizeni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy s cilem vybaveni jednotlivych
pracovist souborem zdravotnickych prostredk( pristrojového charakteru. Soucdsti je ddle
poskytovdni zdrucniho servisu a zdvazek, poskytovat za uplatu pozdrucni servis.” V bodé
,Podrobné vymezeni predmétu verejné zakazky” je uvedeno: ,Pfedmétem verejné zakdzky je
doddvka zdravotnickych prostredku, jejich pfislusenstvi Citechnologii vietné montdZe,
uvedeni dodaného pfistrojového vybaveni do provozu, instalace a vyskoleni obsluhy vcetné:“
mj. ,poskytovdni bezplatného zdruéniho servisu a bezplatné zajistovdni technicko-
bezpecnostnich prohlidek, popr. dalsich dle zékona 123/2000 Sb. po dobu zdruky.“

V¢l 1. ,Predmét smlouvy” navrhu smluv, kterd je soucasti zadavacich podminek, zadavatel
uvedl, Ze predmétem smlouvy je mj. ,poskytovdni bezplatného zdrucniho servisu a bezplatné
zajistovdni technicko-bezpecnostnich prohlidek, popr. dalsich dle zdkona 123/2000 Sb. po
dobu zdaruky”. V ¢l. 2 ,Cena” ndvrhu smluv je uvedeno, Ze cena zahrnuje mj. ,bezpecnostni
technické prohlidky dle zdk. ¢. 123/2000 Sb.”. V ¢l. 4.7 ,Ostatni ustanoveni” navrhu smluv
zadavatel mj. uvedl: ,Po dobu zdruky pfistroje bude proddvajici zajistovat bezplatné
pravidelné technicko bezpecnostni kontroly dle zdkona ¢ 123/2000 Sb.”. V €l. 5. ,Zaruka,
servisni podminky a reklamace” navrhu smluv zadavatel mj. uvedl: , Proddvajici se zavazuje
poskytnout kupujicimu zdrucni a pozdruéni servisni podminky.”.

Zadavatel v bodé Ill. 2.3) ,Technickd zpUsobilost” oznameni o zakazkach mj. stanovil,
Ze uchazec¢ podle § 56 odst. 4 zakona predlozi doklad, prokazujici zavedeni systému tizeni
jakosti podle CSN EN ISO 13485:2003, a e md zavedeny systém managementu bezpeénosti
informaci v organizaci (napf. CSN I1SO/IEC 27001:2006).

Zadavatel v¢l. 6.9.3 ,Dle § 56 odst. 4 zdkona” zadavacich dokumentaci uvedl|, Ze:
»Na zdkladé ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona a v souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. a)
zakona vymezuje zadavatel verejné zakdzky: Rozsah poZadovanych informaci a dokladi:
Dodavatel predloZi doklad prokazujici zavedeni systému Fizeni jakosti dle CSN EN SO
13485:2003, a ddle Ze md zavedeny systém managementu bezpecnosti a ochrany zdravi
pfiprdci (napf. OHSAS) pro predmét zakdzky vydany akreditovanou osobou nebo jiny
rovnocenny doklad vydany v clenském staté EU, a ddle Ze md zavedeny systém
managementu bezpecnosti informaci v organizaci (napf. CSN ISO/IEC 27001:2006) vydany
akreditovanou osobou nebo jiny rovnocenny doklad vydany v ¢lenském staté EU.”
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Zadavatel v ¢l. 12 ,Hodnotici kritéria pro zadani verejné zakazky” zaddvacich dokumentaci
uvedl, Ze zdkladnim kritériem pro zadani verejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidky.
Jako hodnotici kritérium zadavatel mj. stanovil ,servisni podminky“ s vahou 20 % (ve verejné
zakdzce 1), resp. 5 % (ve verejné zakazce 2), kde jako subkritérium mj. stanovil ,,naklady na
udrzbovy servis za rok (nad rdmec bezplatného zarucéniho servisu) s vahou 40 %“.

Ze seznamu dodavatell zdokumentace o verejné zakdzce 1 vyplyvd, Ze zadavaci
dokumentaci si vyzvedlo celkem 15 dodavateld.

Ze seznamu dodavatelll z dokumentace o verejné zakdzce 2 vyplyva, Ze zaddvaci
dokumentaci si vyzvedlo celkem 13 dodavateld.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 21. 9. 2009 k verejné zakdzce 1 vyplyva, Ze byla
zadavateli dorucena pouze jedna nabidka, a to nabidka vybraného uchazece.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 21. 9. 2009 k verejné zakdzce 2 vyplyva, Ze byla
zadavateli doru¢ena pouze jedna nabidka, a to nabidka vybraného uchazece.

Dne 19. 10. 2009 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky 1 v celkové vysi 69 512 844,- K¢ bez DPH (75 769 000,- KE s DPH).

Dne 19. 10. 2009 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky 2 v celkové vysi 73 046 789,- K¢ bez DPH (79 981 000,- K¢ s DPH).

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky 1 — soupisu doddvek a vykazu vymér vyplyva, Ze
pfedmétem plnéni verejné zakdzky jsou ndsledujici polozky, resp. dodavky: 2 ks transportni
l0Zzka s kompletnim pfistrojovym vybavenim, 1 ks multidetekovany CT pfistroj, 1 ks
ultrazvukovy pfistroj, 2 ks anesteziologické vybaveni, 1 ks RTG C rameno s 3D, 1 ks RTG C
rameno bez 3D, 1 ks trauma navigacni systém, 1 ks endoskopické vybaveni pro rigidni
endoskopii, 4 ks resuscitacni lGzka kompletné pristrojové vybavend, 2 ks urgentni détska
lGZzka, elektricka, vicepolohova, 5 ks resuscitacni lGzka détska s kompletnim vybavenim, 1 ks
ultrazvukovy pfistroj, 1 ks endoskopické vybaveni pro flexibilni endoskopii.

Ze zaddavaci dokumentace verejné zakdzky 2 — soupisu dodavek a vykazu vymér vyplyva,
Ze predmétem plnéni verejné zakdzky jsou nasledujici polozky, resp. dodavky: 1 ks
brachyterapeuticky AFL pfistroj s ptislusenstvim, 1 ks linedrni urychlova¢, 1 ks centralni
redéni cytostatik (3 ks), 1 ks pojizdny RTG digitalni, 1 ks navigovana bronchoskopie, 1 ks
endobronchidlni ultrazvuk.

Relevantni ustanoveni zakona €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti

Podle § 3 pism. d) ZoZP se pro ucely tohoto zdkona rozumi poskytovatelem osoba, ktera je
opravnéna poskytovat zdravotni péci.

Podle § 4 odst. 2 ZoZP zdravotnicky prostfedek musi po celou dobu jeho pouzivani pfi
poskytovani zdravotni pécée spliovat medicinské a technické poZadavky stanovené
vyrobcem. Uréeny ucel pouZiti zdravotnického prostfedku musi byt uveden v prohlaseni
o shodé a v navodu k jeho pouziti; jestlize je to technicky mozné, uvede se téZ na oznaceni
tohoto zdravotnického prostifedku a v reklamnich materialech.
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Podle § 28 odst. 1 ZoZP zdravotnické prostfedky musi byt prokazatelné a odborné udrzovany
v fadném stavu kontrolami, oSetfovanim, sefizovanim, opravami a zkouskami provadénymi v
souladu s pokyny vyrobcl téchto prostfedkl, pfislusSnymi zvlastnimi pravnimi predpisy a
predpisy pro provozovani zdravotnickych prostfedkl (dale jen "servis") s cilem zabezpedit
pozadavek uvedeny v § 4 odst. 2 vété prvni.

Podle § 28 odst. 2 ZoZP servis m(ize poskytovatel provadét pouze

a) prostfednictvim zaméstnancl, jejichZz odborny wvycvik, zkuSenosti, znalosti
pfislusnych pravnich predpisi a technickych norem) a absolvované instruktaze
podle § 22 (nejméné v rozsahu vymezeném ndvodem k pouZiti nebo obsluze)

1. odpovidaji mife zdsahll do konstrukce a funkénich prvkd zdravotnického
prostfedku, rozsahu jednotlivych Ukon a jejich naro¢nosti,

2. poskytuji zaruky, Ze ¢innost podle bodu 1 bude provddéna odborné a
nebude mit negativni vliv na charakteristiky (vlastnosti) zdravotnického
prostfedku stanovené jeho vyrobcem,

3. jim umoZnuji stanovit a posoudit v jednotlivych pripadech potfebna opatieni
k rozpoznani moznych dlsledkud a rizik z hlediska bezpecnosti a funkénosti
zdravotnického prostredku,

4. umoznuji Cinit potfebna preventivni opatfeni, a

b) jestlize ma odpovidajici materidlné technické vybaveni (prostory a objekty véetné
jejich velikosti, zafizeni a vybaveni potfebnymi pristroji, nastroji, popfipadé jinymi
pracovnimi prostredky) pro servis konkrétnich zdravotnickych prostfedka.

Podle § 28 odst. 3 ZoZP poskytovatel mlzZe sjednat provadéni servisu jinou osobou, kterd
spliiuje podminky uvedené v odstavci 2 pism. a) a b).

K vyroku I. a Il. rozhodnuti

Ufad predné uvdadi, e nasledujici odGvodnéni plati pro obé& vefejné zakazky,
nebot relevantni posuzované skutecnosti pro ucinéni zavérl o spachani spravnich deliktl
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, které jsou uvedeny ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti, jsou v dokumentacich obou vefejnych zakazek identické.

Utad k zaddvaci dokumentaci obecné uvadi, 7e jak vyplyva z obsahu ustanoveni § 44 odst. 1
zakona, zadavaci dokumentace je soubor dokumentd, udajd, pozadavki a technickych
podminek zadavatele vymezujici predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Z ustanoveni § 6 zdkona vyplyva, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodriovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Ufad
konstatuje, Ze zadavaci dokumentace, resp. pozadavky zadavatele musi byt v zadavacich
podminkach konkrétné a jednoznaéné vymezeny. Tento zavér byl soudy opakované
judikovan a vyplyva i z rozhodovaci praxe Uradu.

K vy$e fec¢enému Ufad odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
19/2011 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 72/2012 ze dne
22.11. 2012), ve kterém je uvedeno: ,Zejména zaddvaci dokumentace pak musi uchazecum
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slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom,
jak maji zpracovat své nabidky, nebot zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 zZVZ
vymezuje predmét verfejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky.”
Podle soudu , Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaji jednoznacnym zplsobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zpusobem, jakym mél.” V uvedeném rozsudku se soud
vyjadril i k precizaci popisu hodnoticich kritérii: >>V pripadé, Ze Zalobce pro zaddni verejné
zakdzky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky (o tom skutecné neni sporu) a pokud
stanovil jednotliva dilCi kritéria a jejich vdhy, pak tato kritéria a zplsob jejich hodnoceni
musel popsat natolik konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazeci dostalo
informaci téhoZ materidlniho obsahu — a aby ndsledné bylo zietelné prezkoumatelné, zda
Zalobce hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch — zejména pak
v dostatecné konkrétni mife pravé v zaddvaci dokumentaci. UZ pri zpracovdni nabidky musi
byt tedy jednotlivym uchazectum ziejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim
zpusobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovdny, aby
byly pfi hodnoceni ,uspésnymi“<< Sohledem na vy$e uvedené zavéry Urad konstatuje,
Ze preciznost zpracovani zadavacich podminek (v¢éetné zpuUsobu hodnoceni nabidek)
je neoddiskutovatelnd, nebot tyto informace maji pro dodavatele pfi zpracovani nabidek
zasadni vyznam, a spravnost, jednoznacnost a Uplnost zadavacich podminek je vyznamna
rovnéz z hlediska dodrzeni zasady transparentnosti.

Ufad uvadi, 7e zadavatel v zadavacich podminkach stanovil jako jedno z dil¢ich hodnoticich
subkritérii ,,naklady na udrzbovy servis za rok (nad rdmec bezplatného zarucniho servisu)”
(viz bod 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle predsedy Ufadu se Ufad v napadeném
rozhodnuti nezabyval odkazem zadavatele na ZoZP uvedenym v¢l. 3.2 zadavaci
dokumentace a nepostavil najisto, zda Ize tento odkaz na ZoZP povaZovat za dostatecny pro
vymezeni predmétl plnéni vefejnych zakdzek a nasledného hodnoceni dle shora uvedeného
dilciho hodnoticiho subkritéria, resp., zda zadavatel odkazem na ZoZP nestanovil minimalné
ramcové specifika udrzbového servisu.

Pro posouzeni véci je tedy zasadni zodpovédét otdzku, zda zadavatel v zadavacich
podminkach uadrzbovy servis specifikoval, resp. zda jej specifikoval odkazem na ZoZP
avpfipadé Ze ano, zda takovy odkaz postacuje pro urcitost hodnoceni dle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného zaruc¢niho
servisu)“. K uvedenému Ufad konstatuje nasledujici. V zadavacich podminkach neni pojem
Ludrzbovy servis” nijak specifikovan, resp. takovy pojem se v zaddvacich podminkach viibec
nevyskytuje, mimo samotného ndzvu pfedmétného subkritéria.

Co se tyka textu ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace, ktery odkazuje na ZoZP, a podle néhoz
predmétem verejné zakdzky je mj. ,poskytovdni bezplatného zdruéniho servisu a bezplatné
zajistovani technicko bezpecnostnich prohlidek, popr. dalsich dle zdkona ¢. 123/2000 Sb.
po dobu zdruky” (viz bod 52. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi nasleduijici.
V uvedeném textu se hovofi o ,bezplatném zaru¢nim servisu”, o ,bezplatném zajistovani

technicko-bezpecnostnich prohlidek” a o ,dalSich dle zakona ¢. 123/2000 Sb. po dobu
zaruky”. Je pfitom evidentni, Ze prvni dva zde uvedené druhy servisnich sluzeb nemohou byt
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Ludrzbovym servisem®, ktery mda byt hodnocen v ramci Setfeného hodnoticiho subkritéria,
nebot je u nich vyslovné uvedeno, Ze jsou bezplatné, a tudiz naklady na né poskytovatel
zadavateli Uc¢tovat nebude. Pokud by tedy ustanoveni ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace mélo
vymezovat udrzbovy servis pomoci odkazu na ZoZP, musely by byt timto udrzbovym
servisem servisni sluzby vymezené jako ,dalsi dle zdkona ¢. 123/2000 Sb. po dobu zaruky”.
Takovou skute¢nost viak dle Ufadu nelze z daného textu nijak dovodit. Z textu ¢&l. 3.2
zaddvaci dokumentace neni zfejmé, jaké ,,dalsi” servisni prace dle ZoZP zde mél zadavatel na
mysli a zejména z toho textu Zadnym zplsobem nevyplyva, Ze by tyto ,dalsi“ servisni prace
mély mit néjakou vazbu na hodnotici subkritérium ,ndklady na udrzbovy servis za rok“.
Soucasné Ufad povazuje za nutné zdlraznit, Ze ve vztahu k témto ,,dalsim“ servisnim pracem
je vyslovné uvedeno ,po dobu zaruky”, tj. je nepochybné, Ze maji byt poskytovany pouze po
dobu trvani zaruky. Ve svém vyjadreni ze dne 30. 4. 2013 vsak zadavatel v souvislosti
s vymezenim pojmu udrzbovy servis uvadi, ze ,Vzhledem k tomu, Ze servis neni u vsech
pristroju stejny a konkrétni servisni prdce navrhuje uchazec, bylo toto dil¢i hodnotici
subkritérium pouZito bez dalsi specifikace. Pfedmétem plnéni verejnych zakdzek byla
specializovand zdravotnickd technika, u které je presné urceni rozsahu potrebnych servisnich
praci po uplynuti zdruky doporucovdno vyrobcem. Zvyse uvedenych ddvodi nelze
pochybovat o tom, Ze zadavatel zpracoval zaddvaci dokumentace v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidek....“. Z toho vyjadreni zadavatele tedy jednoznacné plyne,
Ze udrzbovym servisem mély byt Udajné mysleny servisni prace poskytované po uplynuti
zaruky, coz je vSak v rozporu s textem uvedenym v bodé 3.2 zadavaci dokumentace, ktery
ma dle zadavatele udrzbovy servis prostfednictvim odkazu na ZoZP specifikovat. Zatimco
tedy dle jednoho tvrzeni zadavatele by mély byt udrzbovym servisem servisni prace konané
po dobu zaruky (viz ¢l. 3.2), podle jeho jiného vyjadfeni by jim mély byt servisni prace
konané po uplynuti zaruky, tedy sam zadavatel ma ve svych tvrzenich tykajicich se vymezeni
udrzbového servisu rozpor.

Na zadkladé uvedeného Ufad uvadi, e z textu €. 3.2 zadavaci dokumentace nelze nijak
dovodit, Ze by se tento ¢lanek mél tykat , udrzbového servisu”, ktery ma byt predmétem
hodnoceni. Pokud tedy dle zadavatele ma byt Udrzbovy servis specifikovdn prostiednictvim
odkazu na ZoZP, avSak z ustanoveni zadavaci dokumentace, v nichz je tento odkaz uveden,
nelze nijak dovodit, Ze by se mély tykat pravé udrzbového servisu, nelze ani dojit k zavéru, ze
udribovy servis je pomoci odkazu na ZoZP specifikovan. Ufad podotyka, e sam zadavatel ve
svém vyjadreni ze dne 30. 4. 2013 vyslovné tvrdi, Ze obsah hodnoticiho subkritéria , naklady
na udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného zarucniho servisu)“ nespecifikoval, kdyz
konstatoval: , Vzhledem k tomu, Ze servis neni u vsech pristroju stejny a konkrétni servisni
prdce navrhuje dodavatel, bylo toto subkritérium pouZito bez dalsi specifikace.” (viz bod 10.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V uvedeném vyjadreni zadavatel odkazem na ZoZP (i
samotnym ZoZP) neargumentoval a k této argumentaci se uchylil az v podaném rozkladu a
naslednych vyjadrenich. Ufad v souvislosti s vy$e citovanym podotykd, 7e ze zadavacich
podminek ani neplyne, Ze by mél podminky udrzbového servisu navrhovat dodavatel, jak
tvrdi ve svém vyjadFeni zadavatel. Urad dodava, Ze ani z daldich ¢asti zadavaci dokumentace,
které odkazuji na ZoZP (viz bod 53. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) podminky udrzbového
servisu nevyplyvaji, resp. z nich nelze dovodit, Ze by se udribového servisu mély tykat.

Utad dale poukazuje na skuteénost, e v podaném rozkladu ze dne 12. 2. 2014 a ve vyjadfeni
ze dne 8. 11. 2016 zadavatel sice uvadi, Ze ,udrzbovy servis“ je specifikovdn v ZoZP,
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nebot predmétem plnéni jsou zdravotnické prostfedky, avsak k faktu, Ze zadavaci
dokumentace na ZoZP v souvislosti s udrzbovym servisem neodkazuje, se nevyjadfuje.
Argumentace zadavatele je zjednodusené fe¢eno vedena vtom smyslu, Ze predmét plnéni
tvofi zdravotnické prostfedky dle ZoZP a v uvedeném predpisu je i specifikovan udrzbovy
servis. Zadavatel pak uvadi, ze ,zplsobilému dodavateli bude obsah pojmu udrzbovy servis
ve vztahu ke zdravotnickym prostfedkim, pofizovanym v ramci Verejnych zakdzek, ziejmy.”
Dle UFadu ze shora uvedeného vyplyva, 7e podle nazoru zadavatele si dodavatelé méli sami
s ohledem na svoji odbornost dovodit, Ze , udrzbovy servis” je specifikovan v ZoZP. Takovyto
pfistup zadavatele viak nelze povaZovat za souladny se zakonem, nebot jak Ufad v bodé
73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti popsal, podrobnost a jednoznacnost zaddvaci
dokumentace je pro dodrieni zasad zadavaciho Fizeni dle § 6 zdkona zcela zasadni. Dle Uradu
nelze vzadném pripadé nedostatky vzaddvacich podminkdch vyvaZovat argumentem,
Ze subjekty na trhu disponuji urcitou mirou odbornych znalosti a skute¢nosti neuvedené
v zaddvacich podminkach si maji z tohoto titulu dovodit. Takovy nazor je nutno odmitnout,
nebot striktni poZadavek na precizaci zadavacich podminek vtéleny do ustanoveni § 44
odst. 1 zakona by pak zjevné postradal smyslu. K tomuto Ufad odkazuje na zavéry Krajského
soudu v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 43/2013 ze dne 26. 9. 2014: ,,Argumentace odbornymi
znalostmi dodavateld, jimiZ mohou preklenovat dilci nedostatky v dostatecné konkrétnosti,
jasnosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti zaddvacich podminek erga omnes, sice v urcitych
pfipadech miZe prichdzet v uvahu, jde vsak o pripady zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud
totiz napr. v rozsudku ze dne 26.10.2011 ve véci sp. zn. 7 Afs 66/2010 zdsadné odmitl
pfizndvat takovym odbornym znalostem neprimérené silny vyznam, pouze za specifickych
skutkovych okolnosti pripustil, aby nejednoznacnost zaddvacich podminek (pfedevsim
zaddvaci dokumentace) byla odstranéna (prfekondna) existujici zvyklosti ¢i ustdlenymi
praktikami v dané oboru, které by profesiondl (dodavatel) mél zndt (rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 17.10.2012 ve véci sp. zn. 1 Afs 42/2012).” K uvedenému Urad
konstatuje, Ze takovéto specifické skutkové okolnosti, které by odlvodnovaly zvyraznéni
vyznamu odbornych znalosti dodavateld, zadavatel netvrdil ani neprokazal.

Urad pro Uplnost uvédi, Ze v zadavatelem uvadénych ustanovenich ZoZP (ustanoveni ZoZP
Urad citoval v bodech 65. a%. 69. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) se pojem ,idrzbovy servis”
nevyskytuje. Pouze v § 28 odst. 1 ZoZP se vyskytuje pojem ,servis“, kteryje vtomto
ustanoveni definovan souhrnné jako kontroly, oSetfovani, sefizovani, opravy a zkousky
provadéné vsouladu spokyny vyrobch a pfisluSnymi pravnimi predpisy a predpisy
pro provozovani zdravotnickych prostfedkl. Specifika ,udrzbového servisu” tak nelze
dovodit ani ze samotného ZoZP, nebot v ném se vyskytuje pouze obecny pojem ,servis”.
Ufad rovné? poukazuje na skute¢nost, 7e ,servis”, jak je vymezen v & 28 odst. 1 ZoZP,
vykonava dle odst. 2 primdrné , poskytovatel zdravotnich sluzeb”. Podle § 3 pism. d) ZoZP je
pak poskytovatel vymezen jako ,...osoba, kterd je oprdvnéna poskytovat zdravotni péci”.
,Jind osoba“ (napft. dodavatel) muize vykonavat servis, paklize spliiuje podminky dle § 28
odst. 2 ZoZP. S ohledem na skutecnost, Ze servis mliZze vykondvat zadavatel i dodavatel, a na
absenci specifikace podminek udrzbového servisu v zadavacich dokumentacich je pak
otazkou, jaké servisni ukony v ramci udrzbového servisu by mél dodavatel viibec povinnost
provadét a v nabidce ocenit. Dle nazoru Ufadu totiZ ZoZP hovofi o servisu pouze v obecné
roviné a neni nijak vylouéeno, aby si zadavatel specifikoval vlastni poZadavky servisnich
sluZzeb (napf. CiSténi a kontrola zafizeni kazdy mésic).
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K odkazu zadavatele na novy obcansky zakonik (viz bod 27. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
Urad uvadi, 7e tento pravni predpis se stal soucasti ¢eského pravniho fadu v roce 2012 a
ucinnosti nabyl vroce 2014, tedy v dobé zadavani Setfenych verejnych zakazek (rok 2009)
nebyl platny. Ufad viak a argumentaci zadavatele uvadi, e ustanoveni v novém ob&anském
zakoniku zadavatele nezbavuje povinnosti dodrzet zdsadu uvedenou v § 6 zdkona pfi
zaddvani verejné zakazky.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti je Ufad nazoru, 7e zadavatel v zadavacich
podminkach podminky udrzbového servisu nevymezil a z odkazu na ZoZP uvedeného v bodé
3.2 zadavaci dokumentace nelze obsah tohoto pojmu dovodit, resp. nelze dovodit, Ze odkaz
na ZoZP ma jakoukoliv souvislost s vymezenim daného hodnoticiho subkritéria. Zadavatel tak
nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona vnavaznosti na § 6 zdkona,
kdyzZ transparentné nevymezil obsah dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Naklady na udrzbovy servis
za rok (nad ramec bezplatného zarucniho servisu)”, nebot nijak nespecifikoval obsah prav
a povinnosti dodavatele pfi provadéni tddrzbového servisu.

Utfad se déle zabyval tim, zda byl naplnén i druhy znak skutkové podstaty, a to alespori
potencidlni vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Dle nazoru Ufadu pfitom nelze vylouéit, Ze
postup zadavatele mohl mit vliv na okruh potencialnich uchazecl a tim pfenesené podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ néktefi potencidlni uchazeci, ktefi si vyzvedli
zaddvaci dokumentaci, mohli po sezndmeni se suvedenou netransparentni zaddvaci
podminkou upustit od podani nabidky. Uvedenému muzZe nasvédcovat fakt, Ze ackoliv si
zaddvaci dokumentaci vyzvedlo 15, resp. 13 dodavatel(, nabidku podal pouze jeden uchazec
(viz body 57. a7 60. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pfi této Uvaze vysel ze skute¢nosti,
Ze se vdaném pripadé jednd o spravni delikt, resp. delikty, ohroZzovaci, u nichz, na rozdil do
deliktl poruchovych, nelze z podstaty véci prokazovat, Ze k naruseni pradvem chranéného
zajmu fakticky doslo. Jinymi slovy k pfijeti zavéru o existenci potencidlniho vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky neni nutné prokazovat, Ze skutecné existuje konkrétni dodavatel, ktery
v disledku deliktniho jednani zadavatele nabidku do zaddvaciho fizeni nepodal, ale postaci,
Ze je zde redlnd moznost, Ze takovy dodavatel existuje.

V souvislosti s posouzenim vlivu na vybér nejvhodnéj$i nabidky Ufad pro Uplnost dodava,
Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na moznost skuteéného ovlivnéni (ovlivnil), tak i na
potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit). Pro konstatovani poruseni zakona postacuje,
Ze k podstatnému ovlivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, ze pochybenim zadavatele
skute¢né doslo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Z hlediska zdkonného
ramce § 120 odst. 1 pism. a) zakona stac¢i pouhda moznost (potencialita) tohoto podstatného
ovlivnéni, coz je vdaném pripadé splnéno, jak bylo shora vysvétleno.

V této souvislosti Ufad mGze odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a soud( tykajici
se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele
podle zadkona, kdy napf. predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp.zn.R128/2014 uvedl,
Ze zdkon nevyzaduje prokazani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale téZ Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢.j.62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012
konstatoval, Ze , [p]Jro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
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moznost, Ze by v prfipadé rddného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi,
pficemZ nelze vyloucit alespor potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou
vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou
neni mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel tak svym jedndnim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda
Uradu konstatoval, e »v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ... nedodrZi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku“«.
V rozhodnuti &. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 ji? piedseda
konstatoval, Ze , [s]kutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele ma pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky (...) k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidini moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni”“. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat,
Zze ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo,
ale postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, ze , pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120
odst. 1 pism.a)] (a pro ulozeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno,
Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k porusSeni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je dadn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdrover pokud samotné
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze »z dikce ,, podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mazZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu (...) jiz pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské Skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch“«.

Se shora uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé,
kdy spravni organ (Ufad) shledd, Ze ,,se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho
deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ spravni orgdn
toto ohroZeni pradvem chranéného zdjmu bliZe prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovani
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem |(...), Ze takové dokazovadni
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by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavatelti nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovani by proto bylo casto za hranici mozZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatel(i dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.“

Utad zjistil, Ze smlouvy na plnéni vefejné zakazky 1 a vefejné zakazky 2 byly uzavieny dne
19. 10. 2009.

Ufad s ohledem na shora uvedené konstatuje, 7e zadavatel nedodrel pfi zaddni vefejnych
zakdzek postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6
zakona, kdyz v zadavacich podminkach nevymezil transparentné zptsob hodnoceni nabidek
podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad rdmec
bezplatného zarucniho servisu)“, nebot nijak nespecifikoval obsah prav a povinnosti
dodavatele pfi provadéni udribového servisu. Urad déle uvadi, Ze zadavatel uzaviel
s vybranym uchaze¢em dne 19. 10. 2009 smlouvy na plnéni vefejnych zakdzek 1 a 2.
Z uvedeného vyplyva, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1. pism. a) zakona. U¥ad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. a IV. rozhodnuti

Ufad uvéadi, 7e zadavatel vzadavacich podminkach vramci technickych kvalifikaénich
predpokladli pozadoval predlozeni dokladu prokazujiciho zavedeni systému fizeni jakosti
podle CSN EN ISO 13485:2003 a dokladu zavedeni systému managementu bezpe&nosti
v organizaci (napf. CSN I1SO/IEC 27001:2006) (viz bod 55. odiivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad konstatuje, 7e Ulelem kvalifikace je zajistit, aby vybrany uchaze¢ mél objektivné
veskeré predpoklady a zpUlsobilost pro fadné a vcasné plnéni konkrétni verejné zakazky.
Ulelem kvalifikace je zabezpetit G€ast viech potencidlnich dodavateld, ktefi jsou zpUsobili
predmétnou verejnou zakazku plnit. PoZzadavky na kvalifikaci zadavatel stanovuje v souladu
se zakonem.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pozndmky pod €arou v éeském pravnim fadu
nedisponuji normativnim charakterem, a nelze je tedy povaZovat za jeho soucast, pficemz
odkazal na souvisejici judikaturu. Ve vztahu k ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona pfedseda Ufadu
konstatoval, Ze zadavatel byl opravnén poZadovat i predloZeni jinych certifikatd systému
Fizeni jakosti vydanych podle &eskych technickych norem, ne? pouze normy CSN EN 1SO
9000, pravé sohledem na nenormativni charakter poznamek pod carou
k zadkonu. Sohledem na vy$e uvedené predseda Ufadu Ufad zavazal, aby pfi novém
posouzeni véci postavil najisto, zda pozadavky zadavatele na predlozZeni certifikatu normy
CSN EN I1SO 13485:2003 a dokladu zavedeni systému managementu bezpeénosti informaci
v organizaci, napf. CSN ISO/IEC 27000:2006, Ize povazovat za certifikat systému Fizeni jakosti
ve smyslu § 56 odst. 4 zakona. Ufad ma rovnéz ukol od(ivodnit, co se v $etfeném piipadé
rozumi ,jakosti“ a jaké certifikaty byl zadavatel v souvislosti s pozadavkem na prokazani
certifikace systému fizeni jakosti oprdvnén pozadovat.

Urad uvadi, 7e dle § 56 odst. 4 zakona, je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakdzky,
mlzZe zadavatel vramci prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd poZadovat
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predloieni ,certifikdtu systému fizeni jakosti“. K pojmu ,jakost* Ufad uvadi, ?e dle
stanoviska CIA ze dne 15. 11. 2016 (viz bod 33. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), je uvedeny
pojem normou CSN EN ISO 9000:2006 definovan jako zastaraly a preferovanym pojmem je
Jkvalita“. Jak Ufad zjistil z normy CSN EN 1SO 9000:2015, dle této normy je ,kvalita”
definovana jako splnéni pozadavk( (potfeb nebo ocekavani, které jsou stanoveny, obvykle se
predpokladaji nebo jsou zdvazné) souborem inherentnich charakteristik (znakd, vlastnosti)
objektu.

K poZadavku na predloZeni certifikdtu prokazujiciho zavedeni systému managementu fizeni
bezpecnosti informaci v organizaci

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti Ufad zavézal, aby postavil najisto, zda poZzadavky
zadavatele na dispozici s certifikdtem prokazujicim zavedeni systému managementu fizeni
bezpecnosti informaci v organizaci lze podradit pod poZadavky na predloZeni certifikatu
Fizeni jakosti ve smyslu § 56 odst. 4 zdkona ¢&i nikoliv. Ktomu Urad uvadi, 7e vzal za
rozhodujici skutkové zjisténi, které ucinil ze stanoviska CIA ze dne 15. 11. 2016 (viz bod 33.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterém CIA jednoznacné uvedl, Ze certifikat prokazujici
zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci nelze podradit pod
kategorii certifikatd systému fizeni jakosti, pficemz poznamenal, Ze cilem zavedeni této
normy neni jakost, resp. kvalita produktu, ale ochrana informacnich aktiv organizace.
Sohledem na vy$e uvedené zjisténi Ufad konstatuje, 7e certifikdt prokazujici zavedeni
systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci nelze podradit pod skupinu
certifikatl systému fizeni jakosti, a tedy nejde o certifikat, ktery zadavatel byl opravnén
pozadovat dle § 56 odst. 4 a 6 zdkona.

K pozadavku predsedy Ufadu na to, aby Ufad pfi novém posouzeni véci posoudil a
oddvodnil, co se v $etfené véci rozumi jakosti, Ufad uvédi, Ze dle jeho nazoru nelze pojem
»jakost” vykladat oddélenég, ale s ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni § 56 odst. 4 zakona
v kontextu souslovi ,certifikat systému fizeni jakosti“. Z uvedeného vyplyva, Ze je-li toto
souslovi standardné vykladano tak, Zze certifikdt managementu bezpecnosti informaci neni
certifikdtem systému fizeni jakosti, neni zadavatel takovy certifikdt opravnén k prokazani
kvalifikace pozadovat.

K tvrzeni zadavatele, Ze certifikat prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti
informaci v organizaci poZadoval zdlGvodu ochrany osobnich Udajd pacientd,
nebot predméty plnéni vefejnych zakazek tvorily i zdravotnické prostfedky zahrnujici
systémy pro zpracovani Udaji pacientl, Ufad uvadi, e divod, pro néjz zadavatel tento
certifikdt pozadoval, neni pro posouzeni opravnénosti tohoto pozadavku relevantni,
nebot zasadni je skutec¢nost, Ze certifikat systému managementu bezpecnosti informaci neni
certifikdtem systému fizeni jakosti. Pouze pro Uplnost Ufad dodava, Ze pFipadné zabezpeéeni
ochrany citlivych informaci v pfipadé provadéni servisnich praci, mohl zadavatel jednoduse
zajistit napf. smluvni Upravou povinnosti mi¢enlivosti.

K odkazu zadavatele na stanovisko CIA ze dne 12. 2. 2016, ze kterého podle nazoru
zadavatele vyplyva opravnéni zadavatele poZzadovat certifikdt prokazujici zavedeni systému
managementu bezpeénosti informaci v organizaci, Ufad uvadi, e pfedmétné stanovisko
nedava na otazku, zda lze tento certifikat povaZovat za certifikdt systému Fizeni jakosti,
jednoznaénou odpovéd. Pravé z uvedeného ddvodu s ohledem na povinnost Ufadu zjistit
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stav véci, o némZ nejsou ddvodné pochybnosti, Ufad pozadal pFipisem ze dne 9. 11. 2016
CIA o jednoznaéné vyjadFeni, zda Ize certifikat systému Fizeni bezpeénosti informaci podfadit
pod certifikaty Fizeni systému jakosti, pfi¢emz CIA uvedl, Ze nikoliv.

V této souvislosti Ufad poukazuje na skuteénost, 7e sam zadavatel ve svém vyjadFeni ze dne
30. 4. 2013 (viz bod 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, ze certifikat systému fizeni
jakosti pozadoval z dlvodu zajisténi kvalitnich zdravotnickych prostfedkli a doklad
prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci poZzadoval
z divodu zabezpeceni informaci, tj. zadavatel sam potvrzuje, Ze doklad tykajici se zajiSténi
bezpecnosti informaci poZadoval k jinému Ucelu, nezZ je zajisténi kvality (jakosti). Obdobné
tvrzeni zadavatel uvadi i ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2016 (viz bod 30. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Co se tykd tvrzeni zadavatele, Ze ustanoveni § 80 odst. 1 ZZVZ je vykladové ptiznivéjsi
a ,pozadavek na pfislusnou normu ISO nyni jiz umoZiiuje vyslovné“ Ufad uvadi, Ze tato
skutecnost z prislusného ustanoveni ZZVZ nevyplyvd. Podle § 80 odst. 1 ZZVZ ,Pokud
zadavatel pro ucely prokdzani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. e)
poZaduje splnéni norem pro zajisténi jakosti véetné norem tykajicich se pfistupnosti pro
osoby se zdravotnim postiZenim, odkdZe na systémy zajistovdni jakosti zaloZené na prislusné
rfadé evropskych norem, které jsou osvédceny akreditovanymi subjekty.” V § 79 odst. 2
pism. e) ZZVZ je pak uvedeno, Ze , K prokdzdni kritérii technické kvalifikace zadavatel mizZe
poZadovat popis technického vybaveni, popis opatreni dodavatele k zajisténi kvality nebo
popis zafizeni pro vyzkum.” V citovanych ustanovenich ZZVZ je tedy pouze uvedeno,
Ze zadavatel mulZe pozZadovat doklady ve vztahu k systémidm zajisténi jakosti (kvality),
nijak z nich v8ak nevyplyvd, Ze je zadavatel opravnén pozadovat predloZeni certifikatu
systému bezpecnosti informaci. Ufad podotykd, Ze ani ze zadavatelem citovaného
komentare k ZZVZ (viz bod 30. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) nevyplyva, Ze by zadavatel
mohl v ramci technické kvalifikace pozadovat k zajisténi kvality plnéni pfedlozeni certifikatu
systému bezpecnosti informaci. V uvedeném komentdafri se hovofi pouze o pfipustnosti
pozadavku na zavedeni specializovanych systéma fizeni (vedle obecnych) majicich vyznam
pro kvalitu plnéni.

Co se tyce odkazli zadavatele na obsahy pfipisti kontrolnich organt (viz bod 11. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, e podle ustanoveni § 112 zikona vykonavd dohled nad
dodriovanim zdkona pouze Ufad a tedy Ufad rozhoduje o tom, zda zadavatel v ramci
zadavaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Zavéry plynouci z predmétnych
pfipis tedy nejsou pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele Ufadem relevantni.
Pfedstavuji viak podklad, ktery Ufad nepiehlédl pii posouzeni véci. Je viak tfeba zde
akcentovat, 7e v zavéru svych stanovisek ze dne 22. 7. 2009 a 27. 7. 2009 jejich autor - CR -
Ministerstvo zdravotnictvi, odbor evropskych fondU, zadavateli vyslovné sdélil, Ze zadavaci
dokumentaci posuzuje pouze z hlediska formalnich ndleZitosti, a upozornil zadavatele, Ze
souhlasné stanovisko nezbavuje zadavatele plné odpovédnosti za sprdvnost zaddvaci
dokumentace a celého procesu zadavaciho fizeni. Zadavatel byl tedy obezndmen s tim, Ze
obsahova stranka zaddvaci dokumentace nebyla kontrolnim orgdnem zkoumana.

K ndzoru zadavatele, Ze v dobé zaddvani Setfenych verejnych zakazek byl poZadavek na
predloZeni dokladl prokazujicich zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
legitimni, nebot rozhodnuti UFadu, v némz byl poprvé uéinén zavér ohledné nepfiipustnosti
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pozadavku na predloZeni certifikdtl Fady ISO 27000 k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(, bylo vydano az po ukonceni Setfenych zadavacich fizeni, a do té
doby byl akceptovan pravni nazor, resp. vyklad, podle néhoz bylo mozno v ramci technickych
kvalifikacnich predpoklad(i pozadovat i jiné doklady nez vyslovné uvedené v § 56 odst. 4
zakona, UFad uvadi, 7e pramenem prava je samotny zakon a nikoliv jeho vyklad. Zakon
pritom v dobé zahajeni Setfenych zadavacich fizeni vyslovné stanovil, Ze zadavatel muze
k prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladli poZzadovat predloZeni certifikdatu systému
fizeni jakosti. Skute¢nost, Ze aZ po ukonceni predmétnych zadavacich fizeni bylo vydano
rozhodnuti, vném? Ufad konstatoval, e certifikdt systému managementu bezpe&nosti
informaci k prokazani technickych kvalifikacnich prfedpoklad(l poZadovat nelze, tedy neni pro
vysloveni zavéru o nezakonnosti postupu zadavatele relevantni. Urad viak tuto skute¢nost
zohlednil pfi uréovani vyse pokuty.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad uvadi, Ze zadavatel nebyl opravnén
doklad o zavedeni systému fizeni bezpecnosti informaci v organizaci v rdmci technickych
kvalifikacnich predpokladd poZadovat, nebot se nejedna o certifikat systému fizeni jakosti,
ktery zakon pfipousti. Uvedenym postupem proto zadavatel porusil ustanoveni § 56 odst. 6
zakona.

JelikoZ zadavatel neptipustné rozsifil rozsah pozadované kvalifikace nad rdmec zdkona, mohl
mit tento postup zadavatele podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel
de facto zuzil okruh potencidlnich uchazeci o verejné zakdzky. PoZadavek na dispozici
pfedmétnym dokladem zadavatel uvedl v oznameni o zahdjeni zaddavacich fizeni (viz bod 54.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), coz mohlo vést k tomu, Ze uchazedi, kteri timto dokladem
nedisponovali, se rozhodli o vefejnou zakdzku neuchazet a nepodali nabidku. Ufad opétovné
uvadi, Ze na verejné zakdzky 1 a 2 podal nabidku pouze jediny uchaze¢, pficemz nelze
vyloudit, Ze tato skutecnost mohla byt zplsobena predmétnym pozZadavkem zadavatele.
V souvislosti s posouzenim vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky shora popsanym postupem
zadavatele pak Ufad odkazuje na zavéry uvedené v bodech 83. a7 87. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Urad uzavira, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 6 zakona,
kdyz pti zadavani verejnych zakdzek pozadoval vramci technickych kvalifikacnich
predpokladl doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel nasledné uzaviel s vybranym uchazecem dne 19. 10. 2009 smlouvy na plnéni
verejnych zakdzek 1 a 2. Z uvedeného vyplyvd, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1. pism. a) zdkona. Ufad proto rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. a IV. tohoto rozhodnuti.

K poZadavku na pfedloZeni certifikdtu prokazujiciho zavedeni systému fizeni jakosti dle CSN
EN ISO 13485:2003

Pro uéely posouzeni zakonnosti poZzadavku uvedeného v bodé 6. 9. 3 zaddvaci dokumentace
na predloZeni certifikdtu systému Fizeni jakosti dle CSN EN I1SO 13485:2003 Ufad odkazuje na
vychodiska uvedena v bodé 90. az 93. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Dle § 56 odst. 4
zakona, je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, mlze zadavatel v ramci prokazani
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technickych kvalifikaénich predpokladi poZadovat predloZeni certifikdtu systému fizeni
jakosti.

Ufad, vychézeje zinformaci ziskanych na webovych strankach http://www.itczlin.cz/iso-
13485 a dale na http://www.eiso.cz/poradenstvi/zavadeni-systemu/ISO+13485/ zjistil,
Ze normy fady ISO 13485 jsou predpisy, které upravuji pozadavky na systém fizeni jakosti
zdravotnickych prostifedkl. Prislusny certifikat pak osvédCuje soulad systému jakosti
s uvedenou normou. Jak vyplyvd z dokumentaci o vefejnych zakazkach 1 a 2, predmétem
plnéni verejnych zakdzek 1 a 2 jsou dodavky zdravotnickych prostredk(. S ohledem na
uvedené nelze neZ dospét k zavéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu s § 54 odst. 4 a 6
zakona, kdyZz poZadoval v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad
certifikdt systému fizeni jakosti zdravotnickych prostiedkd dle CSN EN 1SO 13485:2003,
nebot predmétem plnéni verejnych zakazek byly zdravotnické prostredky (viz body 63. a 64.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Touto skute¢nosti zadavatel pozadavky na predlozeni vyse
uvedeného certifikdtu ve svych vyjadienich rovnéi odlvodiuje. Utad tedy, ackoliv ziskal
pochybnosti o zakonnosti poZzadavku zadavatele na predloZeni vySe uvedeného certifikatu
a tuto skutecnost zadavateli oznamil v pfipisu o zahajeni spravniho ftizeni, v pribéhu
spravniho ftizeni dospél kzavéru, Ze uvedeny poZadavek zadavatele byl vsouladu se
zakonem. V této véci Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. a VI. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Urad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm pfistoupil
k uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasleduijici.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pri¢emz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Tim, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona, kdyZz v zadavacich podminkach verejnych zakazek nevymezil
transparentné zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria, a dale
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 6 zakona, kdyZz vramci
technickych kvalifikacnich predpokladd pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému
managementu bezpeénosti informaci v organizaci, pfiéemz tyto postupy zadavatele mohly
ovlivnit vybéry nejvhodnéjsich nabidek, a s vybranym uchaze¢em uzavrel dne 19. 10. 2009
smlouvy na plnéni verejnych zakazek, zadavatel opakované naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Gcinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovéno,
resp. dne 6. 10. 2016 nabyl ucinnosti ZZVZ podle kterého (§ 270 odst. 3 ZZVZ) odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
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Podle ¢lanku 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
(ddle jen , Listina zdkladnich prav a svobod”) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. PozdéjsSiho zakona se pouiije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

V névaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném ptipadé se Ufad
o spachani spravnich deliktl dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 30. 5. 2012. Ke spachani
spravnich deliktd pak doslo dne 19. 10. 2009, kdy zadavatel s vybranym uchaze¢em uzavrel
smlouvy. Spravni fizeni z moci Utfedni bylo zahdjeno dne 23. 4. 2013. Z uvedenych udaj
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla, a to ani
pti pripadné aplikaci znéni novely ¢. 40/2015 Sb., ¢i ustanoveni § 270 ZZVZ.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt se uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachani sprdvnich deliktd uvedenych ve vyrocich L., I, Ill. a IV. tohoto
rozhodnuti U¥ad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim organem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim orgadnem vyplyvd z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak neresi moment, od kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s jiZ citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim  fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu,
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proto se Ufad nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je moino v $etfeném piipadé
ulozit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil celkem ctyr spravnich deliktl, pficemz ve vsech
pfipadech se jednalo o spravni delikt podle § 120 odst.1 pism.a) zakona. V pfipadé
spravnich delikth podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona lze uloZit pokutu do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta.

S ohledem na celkovou cenu plnéni jednotlivych vefejnych zakazek (viz bod 61. a 62.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, e vy$$i pokutu lze v daném piipadé uloZit
za spravni delikty spachané pfi zaddvani verejné zakazky 2, jejiz cena cini 73 046 789,- K¢
bez DPH (79 981 000,- K¢ s DPH) a je vyssi neZz cena verejné zakdzky 1. Horni hranice mozné
pokuty (5 % ceny verejné zakazky) je pak 3 999 050,- K¢.

V ndvaznosti na predchozi zavér Urad uvadi, Ze zadavatel se dopustil v ramci vefejné zakdzky
2 dvou spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona. U¥ad tedy musi dale posoudit,

vevys

Zadavatel se v rdmci shora uvedené verejné zakazky dopustil spravniho deliktu jednak tim,
Ze nestanovil poZadavek na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 6 zdkona, a dale tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ nezpracoval v souladu se zdkonem
zadavaci dokumentaci. Ufad za zavaznéjsi povazuje prvné uvedeny spravni delikt (vyrok IV.
rozhodnuti), kdy zadavatel poZadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladll predloZeni dokladu nad rdmec zakona, ¢imZ nepfipustné rozsifil rozsah
kvalifikace a omezil okruh potencidlnich uchaze¢d. Ufad tedy pFistoupil k uloZeni pokuty
za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a ke spravnim
deliktdm uvedenym ve vyroku L., Il. a Ill. tohoto rozhodnuti s ohledem na pouZiti zasady
absorpce prihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Urad ve vztahu ke zptsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasleduijici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pfi postihu
soubéhu trestnych cin( ukldda uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
trestného ¢inu” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je
o téchto cinech vedeno spolecné fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fddu) ¢i ne. Pri ukladani
uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy
nehraje roli, kdy vSechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”

S ohledem na vy3e uvedené proved! Ufad $etieni, zda je v daném piipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici se delikty, za které jiz zadavateli byla uloZzena pokuta podle zdkona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 113. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachdni pravé projednavanych
spravnich deliktd dodlo dne 19. 10. 2009. Ufad konstatuje, e v pravé projedndvaném
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pripadé jsou delikty zadavatele v soubéhu s deliktem, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku
l. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S245/2009/VZ-5686/2010/530/SWa ze dne 7. 4. 2012
(ktery byl spachan dne 10. 7. 2009), ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5101/2012/VZ-
5906/2012/520/JMa ze dne 24. 4. 2012 (ktery byl spachan dne 21.12.2009,
resp. dne 22.12.2009), ve vyroku |I. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S267/2010/VZ-
23318/2012/521/JHn ze dne 10. 12. 2012 (ktery byl spachan dne 12. 7. 2010) a s delikty
uvedenymi ve wvyrocich I. a Il. rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-5489/2010/VZ-
11385/2014/511/KCe ze dne 28. 5. 2014 (které byly spachany dne 20. 12. 2008), (veskera
rozhodnuti Ufadu dostupnd online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti.html).

S ohledem na vy$e uvedené Urad pfikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zplisobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, 7e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.

Mél-li by Ufad uloZit zadavateli pokutu za viechny uvedené delikty a nema-li zarovef
v tomto spravnim Fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. vyroky
o trestech v rozhodnutich uvedenych v bodé 123. tohoto rozhodnuti), Ize absorpéni zasadu
ve formé uplatnéni pravidel pro ukldadani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplisobem,
7e Urad v ramci uloZeni sankce za projedndvany spravni delikt zohledni pfedchozi ulozené
pokuty za delikty, jeZz jsou s projedndvanym deliktem v soubéhu, tj. pokutu uloZenou
v rozhodnutich uvedenych v bodé 123. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené Urad rekapituluje, Ze zadavateli uloZil za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 50000,- K¢, a to pfi
respektovani absorpcni zdsady ve formé analogického poufziti institutu souhrnného trestu.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachdn. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného
ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zavainost spravniho deliktu. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky
pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit
(zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Co se tyka stupné zavaZznosti spravniho deliktu, Ufad uvadi, 7e pfipady, kdy zadavatel pFi
zadavani verejné zakdzky nastavi takové podminky, které omezi okruh potencidlnich
uchazecld, dosahuji obecné velmi vysokého stupné intenzity poruseni zakona,
nebot zadavatelé timto postupem narusuji soutézni prostredi.

Ke zplsobu, resp. okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi,
Ze zadavatel narusil zakladni princip zaddvani verejnych zakazek, kterym je podpora
soutézniho prostredi, pozadavkem na predlozeni dokladu v nabidce nad rdmec zakona,
pfiemZ proces opatieni takového dokladu (certifikdtu) dodavatelem nelze povaZzovat za
jednoduchy, a dany pozadavek tedy mohl potencialnim uchazeclim, ktefi jim nedisponovali,
zabranit v moZznosti podat do zadavaciho fizeni nabidku.
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Z hlediska nasledkd spravniho deliktu Ufad konstatuje, Ze nelze vyloutit, Ze p¥i absenci
excesivnich pozadavkud na kvalifikaci by zadavatel obdrzel vice nabidek, pficemz nelze rovnéz
vyloudit, Ze by vtéchto pripadnych dalSich nabidkdch mohly byt obsazeny vyhodnéjsi
podminky plnéni, nez obsahovala nabidka vybraného uchazece. K soutézi o ekonomickou
vyhodnost nabidky ve vysledku nedoslo, nebot tlak konkurence byl omezen. Jinymi slovy
pokud by zadavatel stanovil kvalifikacni pozadavky v souladu se zakonem, mohl obdrzet vice
nabidek, které by mohly byt ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imZz by doslo k Uspore financnich
prostfedkl z verejného rozpoctu.

Jako pfitézujici okolnost vzal Utad v Gvahu tu skute¢nost, Ze zadavatel spachal dal3i spravni
delikty uvedené ve vyrocich I., 11., a lll. tohoto rozhodnuti.

Utfad v daném pfipadé té? zohlednil skuteénost, Ze od spachéni spravnich deliktd uplynulo
vice nei 7 let, a tedy pokud by Ufad obdriel vsouéasnosti podnét k proetieni postupu
zadavatele vramci predmétnych verejnych zakdzek, musel by podle nyni platného
ustanoveni § 121 odst. 3 zakona shledat, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty
s ohledem na uplynuti objektivni Ihiity pro zahajeni spravniho Fizeni zanikla. Ufad tuto
skutecnost zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud
dovodil, ze ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita,
pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je
mozZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz mad byt
prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty,
jinak Fadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i
bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které
vySe pokuty muiZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s
ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to
byl uloZzen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy
horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika Fizeni, tak
i vobecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni viiv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.” Ufad tak konstatuje, 7e vlivem &asové prodlevy mezi
spachanim spravniho deliktu a vynesenim konec¢ného rozhodnuti dochazi k oslabeni ucelu
trestu, pficemz s pfihlédnutim k nyni d¢innému znéni ustanoveni § 270 odst. 3 ZZVZ je nutno
zdlraznit, Ze by IhUta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt uplynula.

Utad déle ve prospéch zadavatele zohlednil skute¢nost, e v dobé zahdjeni 3etfenych
zadavacich fizeni nemél zadavatel k dispozici , voditko” v podobé ustalené rozhodovaci praxe
Ufadu k dané problematice, v disledku &ehoi pro né&j mohlo byt obtizn&jsi pfisluina
ustanoveni zakona spravné interpretovat.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
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a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdazeni poruSovani zakona, resp. kjednani,
které je se zdkonem v souladu.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedodlo k bagatelizaci ndsledk(
za spachani spravniho deliktu, nebot uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy3e uvedeny charakter spravniho deliktu se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi
40 000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti. Ufad posoudil stanovenou vysi
pokuty za dostacujici a napliujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Z vyroc¢ni zpradvy zadavatele za rok 2015 (uverejnéné ve Sbirce listin ve Vefejném rejstriku),
resp. vykazu zisku a ztraty ke dni31.12.2015 vyplyvd, Ze zadavatel mél vysledek
hospodareni pred zdanénim 14 418 000,- K¢. U¥ad tedy konstatuje, 7e stanovenou vysi
pokuty nelze v tomto pripadé povaZzovat za likvidacni, ani za nepfimérfené zasahujici
ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty ve vySi uvedené ve vyroku VII. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

ODUVODNENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi
Krajskd zdravotni, a. s., Socialni pé¢e 3316/12a, 401 13 Usti nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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