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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R72/2013/VZ-13794/2013/310 Brno 24.7.2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 3. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem —

. AREVA NP SAS, se sidlem Tour Areva, 1 Place Jean Millier, 92400 Courbevoie, Francie,
zastoupend na zékladé plné moci ze dne 5. 11. 2012 Mgr. Ladislavem Storkem,
ev. ¢. CAK 04718, se sidlem Platnéfskd 4, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S659/2012/VZ-
3475/2013/510 ze dne 25. 2. 2013, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

° CEZ, a. s., IC 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4, zastoupena na zakladné
plné moci ze dne 12. 11. 2012 Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o.,
IC 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

ucinénych ve verejné zakazce ,Dostavba Jaderné elektrarny Temelin“, zadavané formou
jednaciho fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkdach uverejnéno dne 3. 8. 2009 pod evidencnim Cislem verejné zakdzky 60034603, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 18. 2. 2011 a dne 14. 10. 2011, a bylo odeslano do Ufedniho véstniku
Evropské unie dne 3. 8. 2009,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie ¢&. j. UOHS-S659/2012/VZ-3475/2013/510
ze dne 25. 2. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisludny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne 8.11.2012
navrh navrhovatele — AREVA NP SAS, se sidlem Tour Areva, 1 Place Jean Millier,
92400 Courbevoie, Francie, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2012
Mgr. Ladislavem Storkem, ev. &. CAK 04718, se sidlem Platnéiska 4, 110 00 Praha 1 (dale jen
»havrhovatel“), na prezkoumani Ukond zadavatele — CEZ, a. s., IC 45274649, se sidlem
Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4, zastoupena na zakladné plné moci ze dne 12. 11. 2012
Advokatni kanceldfi Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o., IC 24225029, se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
,Dostavba Jaderné elektrarny Temelin“, zaddvané formou jednaciho fizeni s uverejnénim,
jehoz ozndameni bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne
3. 8. 2009 pod evidencnim Cislem verejné zakazky 60034603, ve znéni oprav uverejnénych
dne 18. 2. 2011 a dne 14. 10. 2011, a bylo odeslano do Utedniho véstniku Evropské unie dne
3. 8. 2009 (dale jen ,verejna zakazka”).

2. Navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku vylou¢en rozhodnutim zadavatele
ze dne 5. 10. 2012, pficemz dne 19. 10. 2012 proti uvedenému rozhodnuti podal namitky.
Po prezkoumani namitek vydal zadavatel dne 29. 10. 2012 rozhodnuti, jimz rozhodl o tom,
Zze namitkdm nevyhovuje. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti
zadavatele o namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze navrh na prezkoumani ukont zadavatele (dale jen ,,navrh“).

3.  Vnavrhu navrhovatel namital jak skutecnosti smérujici ke zpochybnéni divodi pro jeho
vylouceni ze zaddavaciho fizeni, tak skute¢nosti procesniho charakteru, které dle jeho nazoru
mohly zpUsobit nezdkonnost rozhodnuti o vylouceni. V souvislosti s procesem vylouceni

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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vyslovil navrhovatel v navrhu podezreni, Ze nezdkonného postupu se zadavatel dopustil hned
v nékolika oblastech. Pochybenise mél vrdmci procesniho postupu zadavatel dopustit
zejména tim, Ze:

1) z pohledu jazyka fizeni omezil procesni prava navrhovatele;

2) si nenechal nabidku navrhovatele dostatec¢né objasnit;

3) pfi vydani rozhodnuti o vylouceni navrhovatele postupoval netransparentné;

4) jim stanovena vyluc€ovaci kritéria byla nejasna;

5) se dopustil poruseni povinnosti podle § 152 zakona.

Navrhovatel zpochybnil také existenci divod(, pro které byl ze zadavaciho fizeni vyloucen.
V této souvislosti v navrhu podrobné rozebral otazku splnéni ¢i nesplnéni zadavacich
podminek, které navrhovatel podle nazoru zadavatele nesplnil a pro jejichz nesplnéni byl
ze zaddvaciho fizeni vyloucen. .... (obchodni tajemstvi) ....

V navrhu navrhovatel dale uvedl, Ze zadavatel se mél, v souvislosti se studii o vlivech
na zivotni prostiedi (EIA), kterd nevzala v potaz nejvySe kompetitivni tepelny vykon, jakého
mUze reaktor navrhovatele, tj. EPR™ dosahnout, dopustit skryté diskriminace. .... (obchodni
tajemstvi) .... Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze zadavatel odmitl jeho namitky v této véci jako
neopravnéné z dlvodu, Ze sméfuji proti zaddvacim podminkdm. Timto postupem mél
zadavatel porusit zakonnou povinnost pfezkoumat podané namitky v plném rozsahu.

Zavérem navrhovatel v navrhu zpochybnil zplsob, jakym zadavatel hodld hodnotit nabidky
v zaddvacim fizeni. Konkrétné se jedna o hodnotici sub-kritérium pod bodem 8.3.6 Instrukce
uchazecim (Instruction to Bidders Document), které se jmenuje hodnotici kritérium ...
(obchodni tajemstvi) .... Konkrétni aplikace tohoto hodnoticiho kritéria je podle nazoru
navrhovatele naprosto subjektivni, arbitrarni a tedy zpétné objektivné neprezkoumatelna.

S poukazem na shora uvedené namitky navrhovatel navrhoval, aby Ufad uloZil napravné
opatfeni podle § 118 zdkona tim, Ze v plném rozsahu zrusi rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 5. 10. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“)
véetné navazujiciho rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 10. 2012 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), pripadné, pokud k tomu pfi pfezkoumdni zakonnosti Ukonl zadavatele
shleda dlvody, aby zrusil zadavaci fizeni k zadani verejné zakdzky. Soucasné se navrhovatel
domahal, aby Ufad nafidil predbéiné opatteni, kterym by pozastavil predmétné zaddvaci
fizeni.

Dne 19. 11. 2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S659/2012/VZ-21910/2012/510/MKo,
jimz ve vyroku I. z moci Ufedni ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.
Vyrokem Il. tého? rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbéZného
opatreni, jimzZ by bylo zadavateli uloZeno pozastaveni zadavaciho fizeni (ddle jen ,rozhodnuti
o predb&iném opatieni ze dne 19. 11. 2012“). Téhoz dne vydal Ufad k zajisténi Géelu Fizeni
usneseni ¢&. j. UOHS-5659/2012/VZ-21787/2012/510, jim? v bodé 4. vyrokové &asti uréil
zadavateli |hdtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich tUkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani
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prislusné dokumentace o verejné zakdzce podle § 155 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi Ukony — a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného tkonu.

Dne 8. 1. 2013 UFad obdrzel od navrhovatele navrh na nafizeni predbézného opatieni podle
§ 117 odst. 1 pism. b) zakona, jimZ se navrhovatel opétovné domahal, aby Ufad zadavateli
ulozil povinnost pozastavit zaddvaci fizeni. Navrhovatel v ramci navrhu na nafizeni
pfedbéZného opatfeni, spojeného s vyjadienim k pribéhu spravniho fizeni, uvedl|, Ze dne
18. 12. 2012 zadavatel na svych webovych strankach, v sekci ,Tiskové zprdvy“, oznamil,
Ze oproti pUvodnimu harmonogramu dokonci predbézné hodnoceni nabidek na realizaci
verejné zakazky na konci unora 2013, pficemz mél soucasné uvést, Zze pUvodni interni plan
pocital s prelomem roku 2012/2013. Na zakladé vyse uvedeného dospél navrhovatel
k zdvéru, 7e predbéiné opatfeni, nafizené rozhodnutim Ufadu ze dne 19. 11. 2012,
¢. j. UOHS-5659/2012/VZ-21910/2012/510/MKo, je nepostacujici a to s ohledem
na zdvaznost predmétného fizeni, na dosavadni chovani zadavatele a v neposledni fadé
na nedostate¢nou dozorovou ¢innost ze strany Ufadu.

Dne 18. 1. 2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-$659/2012/VZ-1148/2013/510 (dale jen
»rozhodnuti o predbéZném opatfeni ze dne 18. 1. 2013“), kterym zamitl ndvrh navrhovatele
na vyddani predbéziného opatteni, jimz by mélo byt zadavateli, podle § 117 odst. 1 pism. b)
zakona, uloZeno pozastaveni zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o predbéiném opatfeni ze dne
18. 1. 2013 pak bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu €. j. UOHS-R36/2013/VZ-
8067/2013/310 ze dne 2. 5. 2013 a rozklad podany navrhovatelem byl zamitnut.

Napadené rozhodnuti

Utad posoudil pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladii
vydal dne 25. 2. 2013 rozhodnuti €& j. UOHS-S659/2012/VZ-3475/2013/510 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl o tom, Ze sprdvni fizeni se, v ¢astech
navrhu tykajicich se namitané neprimé diskriminace v souvislosti s pfipravou studie o vlivech
na Zivotni prostredi, po€tu a predmétu vylucovacich kritérii a zpisobu nastaveni hodnoticich
kritérii podle § 114 odst. 3 zdkona zastavuje, nebot navrh nebyl v téchto ¢astech podan
opravnénou osobou. Ve vyroku Il. Ufad rozhodl o tom, Ze spravni fizeni se v ostatnich
Castech navrhu, neZ v ¢astech uvedenych ve vyroku ., podle § 118 zdkona zastavuje, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad snamitkami navrhovatele vypofadal
nasledujicim zplsobem, pticemz pro prehlednost rozélenil odlivodnéni do nékolika ¢asti,
jejichz struéné shrnuti je uvedeno nize.

Procesni stranka spravniho fizeni

Lhaty ve spravnim fizeni

K namitkdm navrhovatele, opakované vznasenym v ramci jednotlivych podani navrhovatele,
7e Utad v priib&hu spravniho fizeni stanovil nepfimérené kratké lhiity pro zaslani vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti a navrhovani dikazd ucastniky fizeni, coz dle navrhovatele
vyznamnym zpusobem omezuje jeho procesni prava ve spravnim fizeni a znemoznuje mu
kvalifikované se vyjadfit ke skutkovému stavu p¥ipadu, Ufad uved|, ze procesni lhiity v rdmci
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spravniho fizeni stanovil vidy s ohledem na povahu ukonQ, které byly ve spravnim fizeni
ucinény, pricemz nékolikrat tyto |hGty prodlouzil v ndvaznosti na Zadost navrhovatele.
Lhéty stanovené Utadem tak nepretriité bézely od 19. 11. 2012 a# do 17. 1. 2013. Pokud
tedy navrhovatel v pocatecni fazi spravniho fizeni napadal neptfimérenost téchto |h{t, nelze
nei konstatovat, 7e tyto namitky se nutné staly bezpfedmétnymi pokazdé, kdyz Ufad tyto
IhGty prodlouzil. Soucasné lze uvést, Ze navrhovatel nikdy proti stanovenym IhGtdm nepodal
rozklad, tudiz ani s ohledem na tento postup navrhovatele mu nelze pfisvédcit, Ze by ho
stanovené |hity kratily na jeho procesnich pravech.

Utad déle uved|, 7e navrhovatel byl, kromé zadavatelem piedlozenych prekladd, sezndmen
s veskerou dokumentaci o verejné zakdzce jiz pfed zahdjenim spravniho fizeni, a vzhledem
ktomu, 7e Ufad v pribéhu spravniho fizeni jiz 74dné dodate¢né podklady (posudky,
preklady, svédecké vypovédi) vyhotovovat nenechal, byl navrhovateli ponechan dostatecny
Casovy prostor pro predloZeni dlkaznich ndvrh( avyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Souc¢asné Urad uved|, 7e navrhovatel byl dne 25.1.2013 sezndmen se skutecnosti,
Ze ve spravnim spise byly shromazdény veskeré dlkazni prostfedky, kterymi lze zjistit stav
véci a které budou vyuzity k provedeni diikazil, pricemz Urad stanovil Géastnikim fizenf Ihiitu
do 6.2. 2013, ve které se mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti, co? Ufad povazuje
za dostatecnou |hatu pro vyjadreni, jelikoz ucastnici fizeni se s témito podklady pribéziné
seznamili jiZz v prabéhu spravniho fizeni.

NahliZzeni do spisu

K ndmitce navrhovatele, jez byla vznesena v pribéhu spravniho fizeni, a jez spocivala
v tvrzeni, Ze navrhovatel nemél moinost seznamit se s kompletnim spravnim spisem
v pribéhu spravniho fizeni, Ufad mimo jiné uvedl, Ze kompletni spravni spis byl navrhovateli
zpfistupnén dne 10. 12. 2012 a pti kazdém nasledujicim nahliZzeni do spisu. V obdobi pred
10.12.2012 Ufad nedisponoval dostateénymi informacemi o tom, zda zpfistupnénim
kompletniho spisového materidld nemlze dojit kporuseni povinnosti stanovené
v § 122 odst. 2 zadkona, jeZ stanovi, e dozvi-li se Ufad skutecnost, ktera je pfedmétem
obchodniho tajemstvi, je povinen ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.
S ohledem na to Ufad konstatoval, 7e navrhovatel mél v pribé&hu spravniho Fizeni, bez
ohledu na docasné omezeni pfi nahlizeni do spisu, zachovana veskera procesni prava
a namitka je tedy nedtvodna.

Ustni jedndni

TaktéZ namitky navrhovatele, spo¢ivajici v tom, ze Ufad v prib&hu spravniho Fizeni nenafidil
Ustni jedndni, posoudil Ufad jako nedtivodné. Ufad v této souvislosti poukazal na ustanoveni
§ 49 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), jez stanovi, Ze Ustni jednani spravni orgdn nafidi v pfipadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnik( nezbytné.
K uvedenému Urad konstatoval, e z pfedmétného ustanoveni spravniho fadu je evidentni,
e zavedeni reZimu Ustniho jedndni ve spravnim Fizeni je v diskreci Ufadu, pfi¢emz Géastnici
nemaji pravni narok na nafizeni takového rezimu spravniho Fizeni. Je tudiz na Ufadu, aby
v ramci odlivodnéni svého rozhodnuti prokazal, zda jim uplatnény pristup vedeni spravniho
Fizeni byl dostateény pro zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze Ufad
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v prlbéhu spravniho fizeni nepovazoval ani s ohledem na poZadavek navrhovatele nafizeni
ustniho jednani za ucelné, jelikoz podklady, kterymi ve spravnim fizeni disponoval,
vyhodnotil jako dostacujici pro ucely vydani rozhodnuti, neshledava svlij postup v této véci
za rozporny s ustanoveni 49 odst. 1 spravniho radu.

Neprovedeni navrhovanych dikazu

K ndmitce navrhovatele, vznesené po sezndmeni s Ufednim zdznamem o provedeni dlkazu
listinou ze dne 25. 1. 2013, 7e U¥ad neproved!| vétsi ¢ast jim navrhovanych dikazd, Urad
uvedl, Ze je bezpochyby procesnim pravem ucastnik(l fizeni navrhovat na podporu svych
tvrzeni navrhy dikazd, pfic¢em? Ufad je takté? jednoznaéné povinen k takovymto navrhiim
aktivné pfristoupit, coz vSak muze ucinit jak jejich akceptaci, tak formou jejich neprovedeni
s ndlezitym odUvodnénim takového pfistupu.

K neopravnénym c¢astem navrhu

Urad dospél k zavéru, 7e namitky navrhovatele, tykajici se Gdajné nepfimé diskriminace
v souvislosti s pfipravou studie o vlivech na Zivotni prostfedi, po¢tu a pfedmétu vylucovacich
kritérii a zplsobu nastaveni hodnoticich kritérii, jsou smérovany proti zadavacim podminkam
vefejné zakdazky, a nikoli k uUkonu vylouceni navrhovatele z uUcasti v zaddvacim fFizeni.
Ve vztahu k témto skuteCnostem tak nebyly podany radné namitky, nebot namitané
skutecnosti jsou uplatnény opozdéné, a to aZz po ozndmeni o vylouéeni ze zadavaciho fizeni.
Navrh tak nebyl podan k tomu opravnénou osobou, a z uvedeného divodu Urad spravni

fizeni v téchto ¢astech ndvrhu podle § 114 odst. 3 zakona zastavil.

K procesni strance zaddavaciho Fizeni

Omezeni procesnich prdv navrhovatele z pohledu jazyka rizeni

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél, s pfihlédnutim k nize uvedenym
skute¢nostem, k zdvéru, Ze v souvislosti s pouzivanim anglického jazyka zadavatelem pfi
komunikaci s navrhovatelem v pribéhu zadavaciho fizeni nedoslo k nezakonnému omezeni
prav navrhovatele, stejné jako k nezdkonnému omezeni prav nedoSlo v ramci spravniho
Fizeni. S ohledem na to UFad viechny namitky navrhovatele, tykajici se idajného omezeni
jeho procesnich prav z pohledu jazyka fizeni, vyhodnotil jako neopodstatnéné.

Z obdrzené dokumentace Urad zjistil, e zadavatel pred poddnim nabidek v predmétné
verejné zakazce vedl se zajemci, s odkazem na ustanoveni § 33 zakona, jednani o nabidkach
za Ucelem nalezeni a vymezeni jednoho ¢i vice vhodnych fesSeni zpusobilych spinit jeho
potfeby a poZadavky. Dopisem ze dne 18. 12. 2009 se zadavatel dotdzal zajemc(, zda
souhlasi s tim, aby zaddavaci fizeni bylo dale vedeno a se zajemci jednano a komunikovano
pouze v anglickém jazyce. Dopisem ze dne 12. 1. 2010 sdélil navrhovatel zadavateli,
Ze souhlasi, aby zadavaci fizeni a dalSi komunikace a jednani s Ucastniky probihalo pouze
v angli¢tiné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl o zpUsobu vedeni zaddvaciho tizeni, kdy
veskeré pisemnosti mély byt vyhotovovany v anglickém jazyce, srozumén jiz prfed podanim
nabidky, a sdm s timto zplsobem souhlasil, pfi¢emi Ufad souéasné nepovaiuje tento
pozadavek zadavatele a zplsob, jakym byl vznesen a nasledné uplatnén, za nesouladny
se zakonem, dospél Utad k zavéru, e namitky navrhovatele ve vztahu k realizaci zadavaciho
fizeni jsou neopodstatnéné.
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Ufad se neztotoZnil s pravnim zavérem navrhovatele, 7e pokud jsou nékteré dokumenty
v zaddvacim fizeni vyhotoveny v jiném jazyce nez ceském, tak jsou bez dalSiho neplatné pro
jejich neprezkoumatelnost pred spravnim organem, pred nimz se jedna v jazyce ceském.
V souvislosti s Udajnym poruSenim procesnich prav navrhovatele v ramci spravniho fizeni
Ufad uved!, 7e ve vztahu k prezkoumatelnosti obsahu textu dokument(i vyhotovenych
v cizim jazyce spravni fad predjima, Ze dokumenty, které spravni organ mlze v ramci své
¢innosti vyhodnocovat, mohou byt v originale vyhotoveny v cizim jazyce, pficemz za Ucelem
jejich fadného prezkoumani je nutné zajisténi jejich uredné ovéreného prekladu do jazyka
Ceského (§ 16 odst. 2 spravniho fadu). Povinnost vyhotoveni dokument( v jazyce ¢eském
(resp. slovenském) se vztahuje az k procesu vedeni spravniho fizeni a tudiz nelze tentyz
obligatorni prvek spravniho fizeni subsumovat pro proces fizeni zaddvaciho.

Nedostatecné objasnéni nabidky navrhovatele ze strany zadavatele

Namitky tykajici se udajného nedostatec¢ného objasnéni nabidky navrhovatele ze strany
zadavatele posoudil Ufad jako nediivodné, pficem? poukdzal zejména na nasledujici
skutecnosti.

Utad zjistil, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci v bodu 8. 2. 1 dokumentu nazvaném —
Pokyny uchaze¢im — Fdze jedndani o nabidkdch — ze dne 31. 10. 2011 uved! v poloZce
»VyluCovaci kritéria“, Ze .... (obchodni tajemstvi) .... Dale zadavatel v tomto bodu zaddavaci
dokumentace uvedl, Ze v souladu se zakonem .... (obchodni tajemstvi) ....

Dale bylo Ufadem zjisténo, 7e v prezentaci pfedstavené zadavatelem v rdmci Konference
pfed poddnim nabidek dne 23. 5. 2012 je uvedeno, Ze zadavatel .... (obchodni tajemstvi) ....

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti dospél Urad k zavéru, Ze uchazeéi byli seznameni
s tim, Ze zadavatel v pfipadé, kdy nékteré ustanoveni nabidky nesplni pfislusné vylucovaci
kritérium, takovouto nabidku bez dal$iho vyradi. Podle Ufadu je toto postup, ktery zdkon
predpoklada, jelikoZz zadavatelé by méli uchazece vyzyvat k vysvétleni jejich nabidek pouze
v pfipadé existence nejasnosti vztahujicich se k témto nabidkam. V pfipadé, kdy je zadavatel
schopen identifikovat jednoznacény rozpor mezi obsahem nabidky a zaddvacimi podminkami,
pfipadné zakonem, neni povinnosti zadavatele takovéto objasfiovani nejasnosti v nabidce
provadét. .... (obchodni tajemstvi) .... Ufad uvedl, 7e je plné v diskreci zadavatele, zda
pristoupi k pfipadnému vysvétleni nabidky, pficemz svdj postup v pfipadé, Ze tak neudini a
uchazece pripadné vylouci ze zaddvaciho fizeni, jak jiz bylo uvedeno vysSe, musi obhdjit v
pripadném prezkumném fizeni.

Jako ned(ivodnou vyhodnotil Ufad té7 namitku, e Udajné postupné posuzovani nabidek
ze strany zadavatele, je porusenim zakladnich zasad stanovenych v ustanoveni § 6 zakona.
K tomuto Ufad uvedl, Ze okamzik, kdy zadavatel mGZe vyhodnotit uchaze¢em predloZenou
nabidku jako nepfijatelnou, neni zadkonem uréen, a proto ani postup zadavatele, kdy
rozhodne o vyrazeni nékteré z nabidek dfiv, nez je zcela ukonéen proces posouzeni vSech
nabidek, neni v rozporu se zakonem.
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Odmitnuta byla UFadem té7 namitka navrhovatele, zaloZend na tvrzeni, e z postupu
zadavatele vyplyva, Ze nerealizuje jednaci fizeni s uverejnénim, jelikoZz o obsahu podanych
nabidek nejedna. K této argumentaci navrhovatele Ufad uvadi, Ze z ustanoveni § 30 odst. 1
zakona vyplyva, Ze zadavatel provadi v jednacim fizeni s uverejnénim jednani o nabidkach
az po procesu posouzeni a hodnoceni nabidek a to s uchazedi, jejichz nabidky byly
hodnoceny a ktefi nebyli vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Netransparentnost postupu zadavatele pri vylouceni navrhovatele
V souvislosti s ndmitkami zadavatele, zpochybnujicimi transparentnost postupu zadavatele,
dospél Urad k nize uvedenym dil&im zavéram.

Utfad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e je nezbytné od sebe odliit takové
¢innosti zadavatele, jejichZ transparentni evidence v dokumentaci o verejné zakdzce
je nezbytnd pro nasledny objektivni prezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni,
od takovych cCinnosti, které i presto, Ze nejsou jakkoliv zdokumentovany ¢i jinak zadavatelem
projeveny, ve svém vysledku nemohou zpUsobit nejasnost ve vztahu k prezkumu
jednotlivych uUkonl zadavatele v zaddvacim fizeni a tudiz nemohou zapficinit
netransparentnost v postupu zadavatele.

Urad posoudil ndmitky navrhovatele tykajici se nejasnosti ohledné existence hodnotici
komise za neopodstatnéné, pricemzZ namitand netransparentnost v postupu zadavatele pfi
posouzeni nabidek v daném ptipadé nebyla prokdzana, jelikoz zadavatel veSkeré ukony,
které po ném zdkon vyzaduje ve vztahu k Ucelu zajiSténi moznosti ndsledného pfezkumu,
zdokumentoval fadnym zplsobem. Poskytnuti ¢i zdokumentovani informaci, které
po zadavateli navrhovatel poZadoval ve vztahu k ovéreni zpUsobu postupu ,vybérové
komise”, nelze povaZovat za povinnost, kterou by po zadavateli zdkon vyZzadoval a tudiz
neprovedeni takového poZadavku navrhovatele, nelze povaZovat za skuteCnost, kterd
by mohla zpUsobit netransparentnost zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k postupu ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga a jeho uUdajnému
neopravnénému sdéleni informaci o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
francouzskému ministru zahrani¢nich véci Laurentu Fabiusovi, Urad uved|, ze skute¢nost, zda
nékdo disponoval informaci o mozném vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni jesté
pred samotnym ukonem zadavatele, kdy oficialné rozhodl o takovém vylouceni, je absolutné
bezpredmétna ve vztahu k pfezkoumadni, zda zadavatel toto vylouceni provedl oprdvnéné
¢i nikoliv, resp. v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

K otdzce netransparentnosti zadavaciho Fizeni Ufad uvedl, Ze neshledal v postupu zadavatele
takova pochybeni ¢i takové prvky, které by Cinily zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym ¢i hire
kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepfehlednym, popfipadé, jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krok(i zadavatele. Jak je uvedeno vyse,
i pfipadnad existence informace o nedostatku nabidky uchazeée pfed samotnym vyhotovenim
a podpisem rozhodnuti o jejim vyfazeni a vylouéeni uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni
bez dalsiho sama o sobé nezakldda divod pro uloZzeni napravného opatreni, a to zejména
ne za situace, .... (obchodni tajemstvi) ....
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Nejasnost vylucovacich kritérii

K tvrzeni navrhovatele, Ze jim namitanda nejasnost vylucovacich kritérii se projevila az po jeho
vylouceni ze zaddvaciho fizeni, kdy navrhovatel zjistil, Ze pfedmétna vylucovaci kritéria
zadavatel pfi posouzeni jeho nabidky vyloZil jinym zplsobem, ne? pFedpokladal, Ufad uvedl,
Ze Ucelem prezkumu postupu zadavatele je, aby bylo zjisténo, zda zadavatel
nejednoznac¢nym nastavenim zaddvacich podminek mohl opravdu uvést uchazece v omyl pfi
zpracovani jejich nabidky. Vzhledem k tomu, ... (obchodni tajemstvi) ...., zamé¥il se Utad na
tu skutecnost, zda ve vSech téchto pripadech existuje ve vykladu predmétného vylu¢ovaciho
kritéria mezi zadavatelem a navrhovatelem spor, pficem? pokud by tomu tak nebylo a Ufad
by zjistil, Ze navrhovatel takovéto vylucovaci kritérium nesplnil, bylo by bezpfedmétné
pro ucely posouzeni, zda nabidka navrhovatele splfiovala zaddvaci podminky, pfezkoumdvat
idajnou nejasnost ostatnich vylucovacich kritérii. K uvedenému Urad déle uvedl, 7e vyse
uvedeny zavér plati i k poZzadavku navrhovatele na prezkum obsahu ostatnich nabidek,
jelikoz pokud navrhovatel pfipadné nespliiuje vylucovaci kritérium, u kterého neni sporu
o jeho vyklad ze strany navrhovatele, je bezpfedmétné podrobovat prezkumu nabidky
ostatnich uchazecl ve vztahu k tomuto vylucovacimu kritériu, jakoz i ty ¢asti dokumentace
o verejné zakazce, které se k pfezkoumavané zélezitosti nevztahuiji.

K otazce jednoznaénosti zadavacich podminek se Utad podrobné vyjadFil v ¢asti oddvodnéni,
kterd se vztahuje k prezkumu konkrétnich dlvodl vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni.

K udajnému poruseni § 152 zékona

Urad dospél k zavéru, e samotné oficialni prohlaseni zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni Ufad nepovaiuje za skuteénost, kterd by méla byt oznalena
za rozpornou s ustanovenim § 152 zdkona ¢i § 6 zakona.

K ostatnim ¢astem navrhu

Poté, co Ufad v predchozich ¢astech odlivodnéni dospél k zavéru, 7e zadavatel z hlediska
procesni stranky postupoval v souladu se zdkonem, zabyval se v dalsi ¢asti odUvodnéni
vécnymi dlvody, pro které byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen. V této souvislosti
Urad dospél k zavéru, Ze prezkum vécného charakteru vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni ma dvé roviny, pficemz prvni z nich je posouzeni, zda konkrétni zadavaci podminky,
pro jejichz udajné nesplnéni byl navrhovatel vyloucen, byly stanoveny jednoznacnym
zplUsobem, a druhou je posouzeni, zda nabidka navrhovatele tyto zadavaci podminky, pokud
jednoznacénym zpUlsobem stanoveny byly, splfiovala ¢i nikoliv.

PFi svém rozhodovani Utad vychézel z ustalené rozhodovaci praxe (napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2A2/99), ze v pfipadé, kdy v rdmci prezkumu
postupu zadavatele pfi vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni z vicero dlvod( dospéje
Utad k zavéru, Ze alespofi v jednom z téchto ddivodd je vylouéeni opravnéné, je nadbyteéné,
aby Ufad prezkoumdval ostatni ddvody takového vylouleni, jeliko? i kdyby tyto ostatni
diivody vylouéeni opravnéné nebyly, i tak by Ufad musel konstatovat, e takovéto vylouéeni
ve svém vysledku opravnéné bylo a zadavatel tedy postupoval v souladu se zakonem.
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V souladu s vy$e uvedenymi zavéry tak Ufad postupoval v rdmci fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele, v dlsledku ¢ehoz nebyl pro ucely posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi
vylouceni navrhovatele, nucen pfistoupit k tak rozsahlému prezkumu, jak pozadoval
navrhovatel. Na zakladé vyse uvedeného pFistupu Ufad dospél k zavéru, Ze v nasledujicich
tfech oblastech navrhovatel nesplnil zadavaci podminky a zadavatel tak postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil.

.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....

.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....

.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....

.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....

.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....

10



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

1l.
65.

66.

C.j.: UOHS-R72/2013/VZ-13794/2013/310

.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....
.. (obchodni tajemstvi) ....

.. (obchodni tajemstvi) ....

Namitky rozkladu
Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 15. 3. 2013 rozklad

navrhovatele. Navrhovatel broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, a to
zdlvodu, Ze napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu predchdzelo, je vrozporu s pravnimi
predpisy a soucasné nespravné.
Namitky navrhovatele jsou v rozkladu ¢lenény nasledovné:
A. K rozporu s pravnimi predpisy obecné

Poruseni zasady legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu)

Poruseni zasady legitimniho o¢ekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu)

Poruseni zdsady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a souvisejicich ustanoveni
spravniho rfadu

Poruseni zasady soucinnosti s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho radu)
Poruseni zasady rovnosti (§ 7 spravniho radu)
B. K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu zakona
B. (a) Obecna pravni a koncepéni vychodiska
Pfedmét a Ucel dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek; rozsah pfezkumu
Limity pfezkumu a spojitost s pfezkumem zahajovanym z moci Uredni

Pfimérenost a zakonnost vyluCovacich kritérii; jednoznacnost a urcitost
zaddavaci dokumentace

B. (b) K tzv. ,neopravnénym castem navrhu”

B. (c) K procesni strance zadavaciho fizeni

11
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Omezeni procesnich prav navrhovatele z pohledu jazyka fizeni
Nedostatecné objasnéni nabidky navrhovatele ze strany zadavatele
Netransparentnost postupu zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele
Nejasnost vylucovacich kritérii
K poruseni § 152 zakona

B. (d) K ostatnim ¢astem navrhu
Obecné k metodice pFistupu UFadu k ostatnim ¢astem navrhu
.... (obchodni tajemstvi) ....

ZdOvodu jednotné struktury a srozumitelnosti budu i vtomto rozhodnuti vychdazet
z uvedeného c¢lenéni namitek navrhovatele, a to jak vtéto c¢asti, kde budou namitky
navrhovatele shrnuty, tak v ¢dasti V. tohoto rozhodnuti, kde budou namitky navrhovatele
vyporadany.

A. K rozporu s prdvnimi predpisy obecné

Poruseni zdsady legality (§ 2 odst. 1 sprdvniho rddu)

Podle ndazoru navrhovatele Ufad v F¥izeni predchéazejicim napadenému rozhodnuti
nepostupoval vsouladu se spravnim fadem. Dle navrhovatele dale Ufad nepostupoval
v souladu se zdkonem, nebot neopravnéné zuzil rozsah svého prezkumu zakonnosti tkond
a postupu zadavatele podle § 112 zdkona, a to jak pokud jde o rozsah tkon(, které mél Urad
v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni prezkoumat,
tak pokud jde o zpusob, jakym prezkoumal vlastni rozhodnuti o vylouceni (k tomu blize
viz ¢ast B. namitek rozkladu). Dle navrhovatele dale Ufad nespravné aplikoval ustanoveni
zdkona €. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen , ob¢ansky
zakonik“), o interpretaci pravnich ukon( (viz body 152 a nasl. rozkladu). Navrhovatel ma dale
za to, 7e UFad porusil Smérnici 2007/66/ES a dalsi aplikovatelné normy evropského prava
(viz €asti A. a B. ndmitek rozkladu). Dle navrhovatele Ufad svym postupem porusil i Ustavni
princip vazanosti vykonu verejné moci zakonem, ze kterého zasada legality vychazi.

Poruseni zdasady legitimniho o¢ekavadni (§ 2 odst. 4 sprdavniho Fddu)

Dle navrhovatele Ufad zcela opomenul nebo ignoroval celou fadu rozhodnuti navrhovatelem
uvedenych v ndvrhu a vdalSich podanich v priibéhu spravniho fizeni (napf. rozhodnuti
¢. j. UOHS-5106/2012/VZ-8530/2012/530/KSt ze dne 11. 6. 2012, rozhodnuti & j. UOHS-
$155/2009/VZ-9656/2009/510/IFa ze dne 30. 7. 2009, rozhodnuti €. j. UOHS-R45/2009/VZ-
8681/2009/310-)Va ze dne 10. 7. 2009 a rozhodnuti & j. UOHS-539/2009/VZ-
5105/2009/530/JWe ze dne 28. 4. 2009). V pfipadé téchto rozhodnuti slo dle navrhovatele
v otdzce pochybnosti ohledné dodrZeni zasad uvedenych v § 6 zakona o skutkové podobné
pripady, nebot stejné jako v tomto Fizeni existovaly dlivodné pochybnosti, popf. skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze v prlbéhu pfislusného zadavaciho fizeni nebyly dodrieny zasady
stanovené v § 6 zakona. Ve vdech citovanych rozhodnutich pak Ufad v ramci prezkumu
ukonUl zadavatele zrusil predmétné ukony, popf. celé zaddvaci fizeni.
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| pfes zcela zifejmé pochybnosti (resp. neexistenci jakychkoliv informaci) o Ukonech, resp.
postupu zadavatele pred vydanim rozhodnuti o vylouceni navrhovatele Ufad konstatoval,
Ze tyto ukony a obecné postup zadavatele nejsou pro posouzeni dodrzeni zasad v § 6 zdkona
relevantni a nasledné fizeni o pfezkumu zastavil. Zavéry Ufadu jsou dle navrhovatele v tomto
sméru naprosto neobhajitelné. Ufad na jednu stranu pfiznava, e si neobstaral informace
vztahujici se k samotnému procesu posuzovani nabidek a rozhodovani o namitkach v rozsahu
poZadovaném navrhovatelem, na druhou stranu obratem konstatuje, Ze neshledal v postupu
zadavatele takova pochybeni &i prvky, které by Cinily zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym
¢i hife kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepfehlednym, popf. které by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok(i zadavatele. To vSe je podle ndzoru
navrhovatele v rozporu s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Ufadu, jak je mimo jiné promitnuta
do vy3e uvedenych rozhodnuti, ¢im? Ufad porusil zasadu legitimniho o¢ekavani.

Poruseni zdsady materidini pravdy (§ 3 sprdvniho fddu) a souvisejicich ustanoveni spravniho
radu

Podle navrhovatele z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, 7e Ufad porusil zésadu
materialni pravdy a dale ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu, ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho rfadu, ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
fadu, ustanoveni § 51 odst. 2 sprdvniho fadu a ustanoveni § 52 spravniho radu.
To v disledku vedlo k tomu, 7e Ufad naprosto nedostateéné zjistil skute¢nosti a okolnosti
dlleZité pro fadné provedeni pozadovaného prezkumu napadeného rozhodnuti. Urad poté
porusil i povinnost svij postup ohledné podkladd pro rozhodnuti fadné odlvodnit podle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Poruseni zminénych ustanoveni spravniho fadu navrhovatel spatfuje
naptiklad v nasledujicim jednani Ufadu.

Navrhovatel navrhl fadu dikazd k prokazani svych tvrzeni (napf. kompletni dokumentace
k procesu pfijeti rozhodnuti o vylouceni — polozky 3 a 4 navrhu dikaz( z 12. 12. 2012;
dokumentace ohledné ukonl zadavatele pii posuzovani nabidek ostatnich uchazecu
v souvislosti s tvrzenou diskriminaci navrhovatele — polozky 6, 7 a 8 uvedeného navrhu
dlkaz(; svédecké vypovédi — polozky 17 a nasl. ndvrhu dlkazl, jakoZ i bod 52 repliky).
Ackoliv navrhovatel opakované zddraznil potfebu tyto navriené diikazy provést, Urad tyto
dlkazy neprovedl|, aniz by vsak svlij postup nalezité oddvodnil. Odivodnéni neprovedeni
téchto dikazl v napadeném rozhodnuti povazuje navrhovatel za vesmés kusd, popf. se tykaji
jen nékterych skutecnosti, k jejichz prokazani byly dané dikazy navrzeny. To je napf. pripad
dlkazl pod polozkami 3 az 6 navrhu dikazd navrhovatele, které navrhovatel navrhl
k prokazani nékolika porudeni vdech tfi zadsad v § 6 zdkona, které viak Ufad odmitl
s poukazem na jediny bod v napadeném rozhodnuti (bod 346 tykajici se ¢asovych aspekt(
procesu posouzeni nabidky navrhovatele), coz vSak byla jen jedna z mnoha namitek
navrhovatele. Stejnd situace je u dikaz( navrzenych pod polozkami 7 az 10 ndvrhu d(kazu
navrhovatele, jejichz neprovedeni Utad oddvodnil s odkazem na jediny bod 353 napadeného
rozhodnuti. Navrzené dlikazy se tykaly prokazani nékolika namitek (tvrzeni) navrhovatele,
véetné tvrzené diskriminace a nerovného pfistupu zadavatele k nabidce navrhovatele
a nabidkdm ostatnich uchazeéd, pfi¢emi Ufad se vbodu 353 napadeného rozhodnuti
v zasadé zabyva jen otdzkou tvrzené nejednoznacnosti zaddvacich kritérii a z tohoto dlvodu
shledava dakaz €. 7 (aniz se vlbec vyjadfuje k dikazim €. 8 az 10) jako , bezpredmétny”.
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K ndvrhu dikazu svédeckou vypovédi uvedenému v bodé 52 repliky se pak Ufad nevyjadfil
vibec. Uvedeny postup Ufadu, jakym se vyporadal, resp. nevyporadal s navrzenymi diikazy,
je dle navrhovatele nejen v rozporu s procesnimi pravidly spravniho fizeni, ale i v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu vyplyvajicimi z Listiny zakladnich prav a svobod.

73. Za vadny, nezdkonny a nepfezkoumatelny povazuje navrhovatel i zplsob, jakym Utad
provedl| ty dlkazy, které se provést rozhodl a o které se opird v napadeném rozhodnuti.
Dle navrhovatele mél Ufad misto zdznamu o provedeni dikazu listinou dle § 53 odst. 6
spravniho fadu pofidit protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu jako formalné;jsi zpUsob
zaznamu. Navrhovatel dale namita, Ze oprdvnéné uredni osoby provedly predmétny dikaz
u oznacenych listinnych dukaz( v nepfitomnosti ucastnik( Fizeni a bez jakéhokoliv
pfedchoziho ozndmeni. Navrhovatel spatfuje v tomto postupu Ufadu poruseni § 51 odst. 2
spravniho fadu, pfiemZz navrhovatel se prdva ucasti pfi dokazovani nevzdal. Dle
navrhovatele se Utad pokousi svij protipravni postup zhojit konstatovanim v bodu 271
napadeného rozhodnuti, Ze uUcastniky o provedeni dikaz( listinou sezndmil, k tvrzenim
navrhovatele shrnutym vbodu 205 napadeného rozhodnuti se vsak Urad nevyjadfril.
Protiprdvnost takového postupu dle navrhovatele potvrzuje i judikatura.2 Na rozdil
od piipadu fedeného v tomto rozsudku, véak Urad proved| bez Géasti navrhovatele i dikazy,
které navrhl zadavatel a ke kterym navrhovatel vznesl podstatné a odivodnéné vyhrady.

74. Ze zdznamu o provedeni dlkazu navic neni mozné zjistit, po jakou dobu bylo dokazovani
provadéno a jakym zplsobem, jak byly dlkazy posuzovany kazdy sam a ve vzajemnych
souvislostech, jakd diskuse se nad jednotlivymi listinnymi ddkazy vedla, jak se Urad
vyporadal nejen se zfejmymi chybami ¢i nepfesnostmi v pfekladech zadavaci dokumentace,
ale téZ se stovkami stran zaddvaci dokumentace v anglickém jazyce (které neni objektivné
mozné za jediny den ani vSechny precist), aniz by mél k dispozici jakykoliv preklad do cestiny,
a konecné jaké zavéry vlastné plynou z takto provedeného dokazovani pro rozhodovani
Uradu ve véci. Pouhé odkazy na tento zdznam jsou poté dle navrhovatele v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého musi spravni organ v oddvodnéni rozhodnuti
zminit Uvahy, kterymi se pti hodnoceni podkladl fidil. Pouhy soupis podkladl bez uvedeni
toho, jak byly zhodnoceny a jaky jim byl pfikladan vyznam, je naprosto nedostatecny
a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

75. Dle navrhovatele Ufad dale porusil zdsadu materidlni pravdy a ustanoveni & 50 spravniho
fadu tim, Ze nenafidil navrhovatelem opakované poZadované ustni jednani, mimo jiné
za U¢elem poftizeni svédeckych vypovédi. Na uvedené 7adosti navrhovatele Ufad v priib&hu
fizeni vibec nereagoval a nedal tak navrhovateli moZznost efektivné hajit sva prava
a opravnéné zajmy, pricemz s nékterymi navrhy na vyslech svédkd (napft. v bodu 52 repliky
navrhovatele) se Ufad nezabyval a nevyporadal viibec.

76. Poruseni zdsady materidlni pravdy a souvisejicich ustanoveni spravniho fadu spatfuje
navrhovatel déle ve zplsobu, jakym Ufad odmitl provést dikaz, resp. vzit v potaz odborné
stanovisko Mgr. Tomase Machurka. Rozdil v Setfené véci a ve véci feSené vrozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 31/2011-167 spatfuje navrhovatel vtom, Ze soud se

? Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 31/2011-167 ze dne 25. 10. 2012
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s dotyénym odbornym stanoviskem seznamil a sv(j zavér zaloZil na znalosti odborného
posudku a jeho posouzeni. Ufad se viak zachoval odlidné, nebot odborné stanovisko
Mgr. Tomase Machurka odmitl bez daldiho. Na rozdil od soudu se Ufad navrzenému dikazu
nevénoval, nezamyslel se nad jeho obsahem, ani se nepokusil zhodnotit, zda muize byt
pro vysledek prezkumu relevantni ¢i nikoliv.

Rozpor se zdsadou materidlni pravdy a souvisejicimi ustanovenimi spravniho rfadu spatfuje
navrhovatel déle ve zplsobu, jakym Ufad postupoval votdzce prekladll zadavaci
dokumentace. Ufad vrozporu spovinnosti zjistit fadné stav véci vibec nereagoval
na namitky navrhovatele a 7adost o potizeni dal$iho, Uplného a nezavislého prekladu. Urad
se ani nepokusil posoudit, zda zadavatelem predloZené preklady jsou skute¢né spravné ¢i ne,
a tudiz zda jsou zpUsobilé poslouZit jako dikaz ve spravnim fizeni a mohou se stat zdkonnym
podkladem pro vydani rozhodnuti. Utad si navic ani neopatfil jakykoliv pfeklad ostatnich
Casti zadavaci dokumentace, ze kterych vsak musel vychazet pfi pfijeti napadeného
rozhodnuti. V dGsledku toho tudiz Ufad neznal obsah zaddvaci dokumentace, neopatfil si
potfebné podklady a nezjistil tedy ani skuteény stav véci. Argument Ufadu v bodu 301
napadeného rozhodnuti, Ze nemad povinnost pofizovat si vlastni preklady a vzhledem k tomu,
Ze zadavatelem predloZzeny preklad spliuje zakonné naleZitosti (a navrhovatel jiny
nepredloZil), povazoval Utad predlozeny preklad za smérodatny, nemGze dle navrhovatele
ve svétle jeho namitek z 8. 1. 2013 obstat, nebot je v rozporu se zasadami spravniho fizeni
a svéddi o snaze Uradu se s argumenty navrhovatele vyporadat ryze formalnim zp(isobem,
aniz by se jimi Ufad skute¢né zabyval.

Poruseni zdasady soucinnosti s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 sprdvniho Fddu)

Poruseni povinnosti stanovené v § 4 odst. 3 spravniho rfadu spatfuje navrhovatel v postupu
Uradu v souvislosti s provedenim listinnych dlkaz(, kdy Ufad vrozporu s § 51 odst. 2
spravniho radu ani nenaftidil Ustni jednani, ani navrhovatele nevyrozumél, Zze bude provadét
diikazy mimo Ustni jednani, pricem? k tomuto postupu nemél Ufad jediny zakonny ddvod
(tj. nehrozilo prodleni a navrhovatel se G¢asti pii dokazovani nevzdal). Timto postupem Urad
zbavil navrhovatele moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k provadénym dikazim,
nebot vzhledem kobsahu zdznamu o provedenych dlkazech (ktery je nedostatecny
a neprezkoumatelny — viz vyse) tuto moznost navrhovatel nasledné jiz nedostal (a nema ji
ani poté, co obdrzel napadené rozhodnuti, nebot z néj viilbec nevyplyva, jak byly provedené
diikazy hodnoceny, posouzeny, jaky jim byl pfifazen vyznam, atd.).

Porudeni povinnosti stanovené v § 4 odst. 4 spravniho fadu Ufadem spatfuje navrhovatel
v obstrukcich na pocatku prezkumného Fizeni, kdy Ufad branil navrhovateli ve vyuZiti jeho
prava nahlizet do spisu. Navrhovateli nebylo dne 22. 11. 2012 umozZnéno seznamit se
s obsahem spisu, konkrétné szadnym ze zadavatelovych podani. Dlvodem byla
zadavatelova obecnd, nekonkrétni a neuréitd vyhrada, Ze podani zadavatele obsahuji
utajované informace nebo skuteénosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana
povinnost miéenlivosti. Nasledné Ufad navrhovateli oznamil, e dne 23. 11. 2012 obdrzel
vyjadreni zadavatele specifikujici ¢asti spisového materidlu obsahujici obchodni tajemstvi.
Pfi nasledujicim nahlizeni do spisu dne 28. 11. 2012 Ufad opét navrhovateli neumoznil
sezndmit se scelou spisovou dokumentaci. V takovém postupu spatfuje navrhovatel
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evidentni zneuziti prdva, resp. zneuZiti vykonu verejné spravy k tiZi a ajmé navrhovatele.
Poprvé byl neredukovany obsah spravniho spisu zpfistupnén navrhovateli az dne
12.12.2012, tedy po vice neZ tfech tydnech od prvni Zadosti navrhovatele o nahlizeni
do spisu.

Rozpor mezi postupem Ufadu a § 4 odst. 4 spravniho fadu spatfuje navrhovatel dale
ve zplisobu, jakym se Ufad vypofadal, resp. nevyporadal s vyjadfenim navrhovatele
k podkladdm rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013. Ufad na uvedené vyjadieni navrhovatele
k podkladlim pro rozhodnuti vibec nereagoval, pfiCemzZ s nékterymi namitkami v uvedeném
vyjaddieni se pokusil vyporddat ai vnapadeném rozhodnuti. Ufad i pres vyhrady
navrhovatele, Ze opatifené podklady jsou pro rozhodnuti nedostatecné, neucinil Zzadny dalsi
procesni krok scilem tuto situaci napravit, popf. posoudit, zda uvedené namitky
navrhovatele k podkladidm rozhodnuti byly nebo nebyly opravnéné. Tuto pasivitu dle
navrhovatele projevoval Ufad v celém pfezkumném fizeni, mimo jiné tim, e od samého
pocatku opakované urcoval neredlné a z pohledu stavu fizeni nesmysiné Ihity pro podani
vyjadreni k podkladliim pro rozhodnuti (a to i v okamzZicich, kdy navrhovatel nemél jesté
moznost nahlédnout do spisu).

Poruseni zdsady rovnosti (§ 7 sprdvniho rddu)

Poruseni zasady rovnosti Ufadem dle navrhovatele spocivalo v ne¢innosti Ufadu v souvislosti
s neustalym nedodrzovanim zdkonnych i procesnich lh(t ze strany zadavatele. U¥ad zlstal
necinny predevsim v souvislosti s nesplnénim zakonné povinnosti zadavatele podle § 114
odst. 4 zakona, kdyz nedorudil ani své vyjadreni k ndvrhu ani dokumentaci k vefejné zakazce
v sedmidenni zdkonné Ihaté. Dale zdstal Urad necinny v souvislosti s vyjadienim zadavatele
ohledné oznaceni dlvérnych ¢asti svého vyjadreni k navrhu, resp. prislusnych ¢asti zadavaci
dokumentace (které obé& dosly Ufadu po IhGté stanovené v pfisluinych usnesenich).
Dale ziistal UFad necinny v souvislosti s nesplnénim lhGty pro podani vyjadfeni k podkladdm
rozhodnuti, které zadavatel opét ucinil az po lhité.

Porueni zasady rovnosti navrhovatel dale spatfuje v necinnosti Ufadu pfi obstrukcich
zadavatele v souvislosti s pristupem ke spisu (viz skutecnosti uvedené v odstavci 79 tohoto
rozhodnuti). V tomto p¥ipadé Urad svou necinnosti zplsobil, ze navrhovatel byl protipravné
po vice nez 3 tydny zbaven prava seznamit se v plném rozsahu se spravnim spisem.

Dale spatfuje navrhovatel porueni zésady rovnosti v ne¢innosti Ufadu v rdmci dozorové
¢innosti nad zadavatelem pfi plnéni jeho informacni povinnosti, kterou navrhovatel popsal
vrozkladu ze dne 1. 2. 2013 podaném proti rozhodnuti & j. UOHS-S659/2012/VZ-
1148/2013/510 ze dne 18. 1. 2013.

Poruseni zasady rovnosti spatfuje navrhovatel rovnéZz v automatické a bezvyhradné
akceptaci stanovisek zadavatele, spocivajici pfedevsim v souvislosti s redukovanim rozsahu
pfezkumu pouze na vybrané uUkony zadavatele (napf. rozhodnuti o vylouceni) a opomenuti
veskeré dalsi ¢innosti resp. ne€innosti zadavatele.

16



85.

86.

87.

88.

89.

90.

C.j.: UOHS-R72/2013/VZ-13794/2013/310

Déle spatfuje navrhovatel poruseni zasady rovnosti v ne¢innosti Ufadu v otdzce prekladd
zadavaci dokumentace (viz odstavec 77 tohoto rozhodnuti).

K uvedenym porusenim zdsady rovnosti a odpovidajicim namitkam navrhovatele obsazenym
v jeho procesnich vyjadfenich (viz podani navrhovatele z 3. 12. 2012 a z 6. 2. 2013) se Ufad
nikdy nevyjadfil, a to ani v pridbéhu prezkumného fizeni, ani v napadeném rozhodnuti.
Navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje na dusledky zdavainych procesnich vad
pfezkumného fizeni z hlediska evropského prava. Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek
€. T-70/02 ze dne 2. 3. 2010 ve véci Evropaiki Dynamiki versus EMSA) musi procesni vada,
bez které by spravni fizeni mohlo mit odliSny vysledek, mit za ndsledek zruseni celého
rozhodnuti.

B. K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu zakona

B. (a) Obecnd pravni a koncepcni vychodiska

Predmét a ucel dohledu nad zaddvdnim verejnych zakdzek; rozsah prezkumu

Podle navrhovatele Utad béhem piezkumného Fizeni i v napadeném rozhodnuti interpretuje
pojem ,Ukony zadavatele” v rozporu se zdkonem, konkrétné pfilis Uzce a formalisticky, nebot
se sousttfedi vyluéné na rozhodnuti o vylouceni. Podle navrhovatele tento pfistup nemuze
obstat, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 132/2009-275
ze dne 26. 1. 2011. U¢elem prezkumného fizeni tak je zjistit, zda zadavatel béhem celého
svého postupu a pfi kazdém svém kroku v zadavacim tizeni dodrzel povinnosti podle zakona,
zejména zasady podle § 6 zakona (k § 6 zdkona navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 a na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R100,104/2011/VZ-911/2012/310/JRa ze dne 18. 1. 2012). Dle navrhovatele
zadavatel postupoval netransparentné a navic se v rozporu se zdsadou rovného zachazeni
a zakazu diskriminace obratil na jednotlivé uchazece s disproporénim poétem dotazl (jeden
uchazec obdrzel pres 200 dotaz(, navrhovatel pouze 12).

Fakt, Ze povinnosti zadavatele vyplyvajici z ustanoveni § 6 zdkona dopadaji na cely jeho
postup a kaidy dil¢i krok potvrdil i Ufad ve svém usneseni €. j. UOHS-$659/2012/VZ-
21787/2012/510 ze dne 19. 11. 2012, ve kterém uloZil zadavateli poddvat Ufadu informace
o daldich Ukonech, které zadavatel provede v 3etieném zadavacim fizeni. Ucel tohoto
opatieni zdstal dle navrhovatele nenaplnén, nebot Ufad postup zadavatele ve skuteénosti
nijak nesledoval a bez jakéhokoli ovéreni skute¢ného stavu véci prijal zadavatelova vyjadieni
v tom smyslu, Ze tento Zadné Ukony neucinil.

Nezdkonny a nespravny pfistup Ufadu k Géelu a rozsahu prezkumného fizeni se dle
navrhovatele potvrdil i vnapadeném rozhodnuti, véetné pfistupu Ufadu ke zjistovani
skutec¢ného stavu véci.

V této souvislosti navrhovatel upozornil i na ¢l. 1 a 2 Smérnice 2007/66/ES. Dle navrhovatele

nepfezkoumal UFad rozhodnuti o vyloudeni G€inné a fadné, jelikoZ vétsinu argumentd
navrhovatele v ndvrhu nevzal v potaz.
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Limity pfezkumu a spojitost s pfezkumem zahajovanym z moci uredni

91. Navrhovatel uvadi, Zze i kdyby skute¢né byla dana jedna z prekaziek pro plnohodnotné
projednani navrhu (podle § 114 odst. 3 zakona), neznamena to, Ze by prezkum ukon(
zadavatele ve vztahu k pochybenim namitanym v ndvrhu mél byt vyloucen. Podle § 114 odst.
3 zékona je totiz Ufad v situaci, kdy ma diivodné podezfeni, e dosdlo k poruseni zakona,
povinen zahdjit spravni fizeni z moci uredni. Pojem , dlivodné podezieni“ je tfeba vykladat
Siroce a k zahadjeni fizeni je tak zasadné postacujici urcita pochybnost o tom, zda zadavaci
¥izeni probihalo vsouladu se zdkonem.> Tento pozadavek dle navrhovatele potvrzuje
i komunitarni pravo, pricemz odkazuje na ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Smérnice 89/665/EHS.

92. Dle navrhovatele mélo byt z priibéhu Fizeni a podani navrhovatele Utadu zifejmé, Ze existuji
dlvodna podezieni, Ze zadavaci fizeni je stizeno podstatnymi pochybenimi zadavatele. Misto
aby U¥ad celé zadavaci fizeni pfezkoumal, .... (obchodni tajemstvi) .... Nasledné ucinil Ufad
pausalni a nepodloZeny zavér o tom, Ze zadavatel zakon v Zddném ohledu neporusil.

Primérenost a zdkonnost vylucovacich kritérii; jednoznacnost a urcitost zaddvaci
dokumentace

93. Dle navrhovatele zadavatel ve svych vyjadfenich opakované tvrdi a Ufad tato tvrzeni prevzal,
Ze ve vztahu k poctu, predmétu a obsahu vylucovacich kritérii je ,,rozumny pristup nebo
standardni praxe v odvétvi“, na které navrhovatel odkazoval, naprosto irelevantni.
Dle navrhovatele se v tomto zadavatel i Ufad myli a v dGsledku toho postupuji protipravné.
Navrhovatel v rozkladu k tomu odkazuje na judikaturu tykajici se ptimérenosti stanovenych
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd a technickych kvalifikacnich
predpokladd,” na judikaturu vztahujici se k problematice institutu, resp. testu
proporcionality® a na judikaturu vztahujici se k dil&im hodnoticim kritériim.® Dle navrhovatele
Ize tyto pravni nazory soudd aplikovat i na stanoveni ,vyluovacich kritérii“ v predmétném
zaddvacim fizeni, jelikoZz i ty pfimo ovliviuji soutéZ mezi dodavateli o ziskani pfedmétné
verejné zakazky na daném trhu a v dané dobé.

94. Kzasadnimu vyznamu jednoznacnosti a srozumitelnosti zadavaci dokumentace navrhovatel
odkdzal na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S160/2012/VZ-6700/2012/530/PPo ze dne
1. 8.2012 a na konstantni judikaturu soudu. Dle navrhovatele tedy nemUze obstat takova
zaddvaci dokumentace, z niZz zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky a nasledné
kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. kterd
v téchto ohledech objektivné pfipousti rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice
moznych vyklad( tykajicich se otazky, co konkrétné a jakym zplsobem bude v nabidkach
hodnoceno, pak nemuZe takova interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecq,

* Rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 62 Ca 83/2008-98 ze dne 24. 11. 2010

* Rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008
® Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 10/2009-113 ze dne 12. 8. 2010
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ale zadavatele samotného.” Uvedené dle navrhovatele bezpochyby plati i na vyluovaci
kritéria v pfezkoumavaném zadavacim Fizeni.

Dle navrhovatele tedy Ufad vybocuje jak z judikatury, tak z dosavadni rozhodovaci praxe,
které jsou zajedno vtom, Ze je zfejmym porusSenim zasad dle § 6 zakona, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym,
hlre kontrolovatelnym nebo nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
davodech jednotlivych krok( zadavatele.®

V souladu s principem legitimniho ocekavani a predvidatelnosti vykonu vefejné moci
navrhovatel predpokladal, 7e Ufad bude postupovat konzistentné i vtomto pfezkumném
Fizeni. To se viak dle navrhovatele nestalo, nebot Ufad na své ptedchozi rozhodnuti i soudni
judikaturu rezignoval.

B. (b) K tzv. ,,neoprdavnénym cdastem ndavrhu”

K vyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze je nezakonny a nespravny, nebot
vychdzi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. nema oporu v provedeném
dokazovani, vzhledem k naprosto protichdidnym nazortim Ufadu obsazenym v jinych ¢astech
napadeného rozhodnuti (bod 353) je ve své podstaté zmatecny, a navic pro absenci blizSiho
a relevantniho odldvodnéni je objektivné neprezkoumatelny.

K domnénce Ufadu, 7e 2. 7. 2012 Ize povaiovat za posledni den, kdy se navrhovatel
o domnélém poruseni zadkona zadavatelem ve vztahu kzaddvacim podminkam mohl
dové&dét, navrhovatel uvadi, 7e Ufad rezignoval na svoji povinnost zjistit skuteény stav véci,
pfestoze tak ucinit mohl a mél. Svoji pasivitu pak Ufad supluje konstrukci skutkové
domnénky, coz je protipravni. Z pfislusnych pravnich predpis i konstantni rozhodovaci
praxe predsedy Ufadu pak dle navrhovatele vyplyva, Ze takovato vada Fizeni je dGvodem
pro zrudeni prvostupfiového rozhodnuti.’ Dle navrhovatele pak neni vilbec ziejmé, z jakého
pravniho predpisu UFad pfi formulaci této domnénky vychazel &i jakymi Gvahami byl veden.

Urad se dale dle navrhovatele dostal do nefesitelného nazorového rozporu, kdy? v bodé 353
napadeného rozhodnuti uvadi: ,,Ufad obecné akceptuje pfipadnou argumentaci dodavateld,
Ze nejednoznacnost zaddvacich podminek se casto projevi aZ v prubéhu procesu posouzeni
obsahu jimi predloZzenych nabidek.” Tato situace dle navrhovatele nastala v daném pfripadé.
Navrhovatel své namitky uplatnil pravé v prabéhu posuzovani nabidek a tudiz tak ucinil v¢as.

Navrhovatel dale uvéadi, e se Ufad vilbec nezaobiral tim, zda by nemél v souladu se svoji
zakonnou povinnosti podle § 114 odst. 3 zdkona zahdjit spravni fizeni z moci uredni.
V této souvislosti navrhovatel opét odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
83/2008-98 ze dne 24. 11. 2010 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 10/2009-
113 ze dne 12. 8. 2010. Navrhovatel si nedokaZe predstavit, 7e by Ufad nenabyl uréitou
pochybnost o tom, zda zadavaci fizeni probihalo v souladu se zdkonem.

” Rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008
® Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008
® Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢& j. UOHS-R119/2012/VZ-23614/2012/310/MLr ze dne 14. 12. 2012
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B. (c) K procesni strance zaddvaciho rizeni

Omezeni procesnich prdv navrhovatele z pohledu jazyka rizeni

K argumentaci Ufadu v bodech 288 a# 303 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi,
Ze nikdy nepovazoval za sporné, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni komunikoval se zadavatelem
v anglickém jazyce. Navrhovatel namitd, Ze rozhodnuti o vylouceni mélo byt vydano také
v Eeském jazyce a 7e Urad mél povinnost si obstarat preklady viech dokumentd, ze kterych
pfi svém rozhodovani vychazel.

Dle navrhovatele musi byt klicova rozhodnuti zadavatele vidy vydana v jazyce ¢eském (mimo
pfipadné pouzitého ciziho jazyka). UFad spoléhd na obsah § 148 odst. 6 zakona, ale vibec se
nezaobiral ani personalni plsobnosti této normy, ani tim, jak se pouziti ciziho prava zaklada
(pozn. Ufadu: zde ma navrhovatel ziejmé na mysli pouZiti ciziho jazyka), tj. zda jednostranné
nebo po dohodé s Ucastniky Fizeni. Dle navrhovatele je mozZnost uZit cizi jazyk vyhrazena
pro dodavatele, pricemz ve prospéch této argumentace svédci jesté fada dalSich
souvisejicich ustanoveni zakona. Navrhovatel ddle odkazuje na § 29 odst. 4 pism. i) zdkona,
dle kterého musi pisemna vyzva k podani nabidek obsahovat i informaci v jakém jazyce muze
byt nabidka podana, a na § 71 odst. 8 pism. a) zdkona, dle kterého je pfi otevirani obalek
kontrolovdno, zda byla nabidka zpracovédna v pozadovaném jazyku. Zadné z doposud
uvedenych zakonnych ustanoveni nezaklddd opravnéni zadavatele vydat rozhodnuti
o vylouceni v cizim jazyce.

Dle navrhovatele si Utad dale vibec nekladl otdzku, zda kogentni normy zakona pfipousti
dohodu zadavatele s uchazedi o uziti ciziho jazyka. Dle navrhovatele takovou dohodu zdkon
ani jiny pravni predpis nepfipousti. Stanoveni jazyka zadavaciho fizeni je na zadavateli, jde
o jeho jednostranny ukon a neni dan Zadny prostor pro dohodu. | kdyby bylo mozné jazyk
zaddvaciho fizeni stanovit dohodou, mél Ufad prezkoumat, zda takova dohoda byla platné
sjedndna, a to ve vztahu ke véem uchaze¢im, co? véak Urad neucinil.

K problematice zadavatelem predlozenych preklad( ¢asti zadavaci dokumentace navrhovatel
odkazuje na jiz v rozkladu uvedena tvrzeni (viz odstavec 77 tohoto rozhodnuti).

Nedostatecné objasnéni nabidky navrhovatele ze strany zadavatele

K argumentdm Ufadu v bodu 318 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, 7e Ufad
opomenul skutecnost, Ze zadavatel v ramci stejného zaddvaciho fizeni polozil za ucelem
objasnéni podanych nabidek jednomu uchazedi vice nez 200 dotazl, zatimco navrhovateli
pouze 12 dotazl. Zjevna disproporce mezi 200 a 12 dotazy s cilem objasnit si nabidky
v kombinaci s ukvapenym a neod(ivodnénym vylouéenim navrhovatele mély v Ufadu vyvolat
alespon urcitou pochybnost o tom, zda zadavaci fizeni probihalo v souladu se zdkonem.
V takovém pfipadé byl Ufad povinen zahdjit spravni fizeni z moci Gfedni.

Podle navrhovatele mél Ufad pro ucely fadného pFezkumu povinnost porovnat rozsah
a obsah nejasnosti v jednotlivych nabidkach a obsah Zadosti zadavatele o objasnéni takovych
nejasnosti doruéenych jednotlivym uchaze¢@im. Utad mél zjistit, zda zadavatel nékterému
z uchazec¢l bezdlvodné neposkytl vétsi prostor pro vysvétleni jeho nabidky. Jinak se
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namitané nerovné zachazeni zjistit neda. Proto navrhovatel navrhl provedeni pfislusnych
diikazGi (viz névrh navrhovatele z12. 12. 2012, polozky 9 a 10), Ufad v3ak
v rozporu s § 3 spravniho fadu tyto dlikazy neprovedl, nebot to nepovazoval za potfebné.

Urad se tim navic dle navrhovatele dostal do rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (dfive Evropsky soudni dvir, déle jen ,SDEU“).' Zté plyne, Ze pokud si zadavatel
vyZzada vysvétleni nabidky od jednoho uchazece, uvedend Zadost musi byt rovnocennym
zplUsobem zaslana vSsem ostatnim uchazeclm, neexistuje-li objektivné ovéfitelny dlvod pro
rozdilné zachazeni v tomto ohledu. V ramci pfezkumu mél tedy Utad provést navrhovatelem
navrzené dlikazy a vyhodnotit, jaké dotazy i Zadosti o vysvétleni byly zaslany ostatnim
uchazeclim, v¢éetné dlvodu, proc tyto dotazy nebyly zaslany i navrhovateli. V této souvislosti
navrhovatel dale odkazuje na ustdlenou judikaturu SDEU, dle které zahrnuje zdsada rovného
zachézeni i zésadu transparentnosti.™*

Netransparentnost postupu zadavatele pri vylouceni navrhovatele

Navrhovatel po shrnuti zavért Uradu z napadeného rozhodnuti uvadi, Ze jiz v ndvrhu uved|,
Ze skutecCnost, Ze zadavatel neustanovil hodnotici komisi, nemda Zadny vliv na pfimou
aplikovatelnost zdkonnych poZzadavk(i na postup zadavatele z hlediska transparentnosti,
zdkazu diskriminace ¢i dodrZeni patficnych formdlnich naleZitosti v mife a rozsahu
nezbytném pro to, aby byl postup zadavatele dostatecné urcity a srozumitelny predem
avidy zpétné prezkoumatelny. Tuto argumentaci podporuji i nezavisli a respektovani
autofi'? a k dtikazu navrzené stanovisko Mgr. T. Machurka. Podle tohoto stanoviska musi
sektorovy zadavatel pti posouzeni nabidek z pohledu transparentnosti zachovat totoiny
procesni postup, jaky zakon predepisuje hodnotici komisi, véetné vedeni pisemnych zaznamu
o veskerych jednanich zaméstnancl nebo tretich osob participujicich na posouzeni nabidek,
zajisténi jejich nepodjatosti, atd.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pojem ukony zadavatele je tfeba chapat jako vesSkerou
(ne)¢innost zadavatele, s niz zakon spojuje néjaké pravni dasledky. Kritériem, kterym ma byt
tato (ne)¢innost zadavatele poméfovana, je zachovani zisad uvedenych v § 6 zdkona.™
V ptipadé podezteni, Ze doslo k porueni zakona, je pfitom Ufad povinen zahdjit fizeni z moci
Uredni. V daném pripadé si dle navrhovatele nelze predstavit, Ze naprosta zahadnost
a zadavatelovo mlZeni ohledné jakési vybérové komise by u Ufadu nevzbudily alespof
urcitou pochybnost o tom, zda bylo vSe v souladu se zasadou transparentnosti.

Utad déle dle navrhovatele vibec nevzal v potaz, e existuje zasadni rozdil mezi uchaze¢em
v zaddvacim Fizeni a Ufadem v pfezkumném Fizeni. Zatimco v zadavacim fizeni uchaze¢

1% Rozsudek SDEU & C-599/10 ze dne 29. 3. 2012 ve véci SAG ELV Slovensko a. s. a dal$i versus Urad pre verejné
obstaravanie

" Rozsudek SDEU & C-199/07 ze dne 12. 11. 2009 ve véci Evropskd komise versus Reckd republika

2 Navrhovatel odkazuje na publikaci Zaddvdni vefejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a v EU, 1. vyddni, Praha
2007, od R. Jurcika

13

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011
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nemusi mit véechny informace o ¢innosti zadavatele, v pfezkumném Fizeni jiz ma Urad
zakonnou povinnost zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Proto je
dle navrhovatele Ufad povinen obstarat si podklady o existenci a ¢innosti zadavatelovy
vybérové komise.

Navrhovatel je dale presvédcéen, Ze uvedena analyza a zavéry ohledné netransparentnosti
postupu zadavatele ve véci ustaveni a Cinnosti vybérové komise a souvisejici poruseni
povinnosti Ufadu p¥i prezkumu tohoto postupu, Ize identicky uplatnit i na postup
pfedstavenstva zadavatele pfi pfijeti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. | v tomto pfipadé
je dle navrhovatele nezdkonny a nespravny postup Ufadu, ktery se odmitl zabyvat &imkoli,
co predchazelo vytisténi a podpisu rozhodnuti o vylouceni.

Pro Uplnost navrhovatel reaguje na argumentaci Ufadu ohledné jednani ministra
zahraniénich véci Ceské republiky a domnélou prekdzku prezkumu plynouci z aplikace
mezinarodniho prdva na styky mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Z namitek i navrhu je
zfejmé, Ze navrhovatel poukazuje na netransparentnost postupu zadavatele pfi pfijeti
rozhodnuti o jeho vylouceni, pfiCemzZ to, Ze o tomto rozhodnuti védél nékdo (ministr
zahranic¢nich véci) dfive, nez bylo formalné ucinéno, nasvédcuje tomu, Ze tento postup nebyl
v porddku (tj. minimalné vzbuzuje ,urcité pochybnosti“).

K argumentaci Ufadu v bodu 346 napadeného rozhodnuti, vztahujictho se k ¢asovym
aspektdim procesu posouzeni nabidky navrhovatele, navrhovatel uvadi, ze se Ufad ani
nepokusil objasnit nejasny postup zadavatele. Ufad v podstaté pFipousti, Ze je zcela
irelevantni, jak zadavatel ke svym zavérdim dospéje, pokud tyto zavéry jsou dle ndzoru Utadu
dostatecné odlvodnéné. Takovy zavér je dle navrhovatele flagrantnim porusenim § 6 zakona
a i samotné podstaty a smyslu zdkona.

Ze skutkovych okolnosti popsanych ve vyjadrenich a podanich navrhovatele navic vyplyva,
Ze zadavatel nejprve po kratkém casovém Useku pfristoupil k nedostatec¢né odlivodnénému
vyrazeni navrhovatele, a teprve nasledné se zacal zabyvat nabidkami ostatnich uchazec(.
Dle navrhovatele takové jednani vyvoldva pfinejmensim urcité pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdsadami podle § 6 zakona. Pokud se UFad odmitl touto véci zabyvat
s tim, Ze proces posouzeni nabidek je zcela v diskreci zadavatele, je takova Uvaha nespravna
a napadené rozhodnuti nezakonné.

Nejasnost vylucovacich kritérii

Dle navrhovatele se Ufad viibec vécné nezaobiral ndmitkami navrhovatele o neurgitosti
a nejasnosti vylucovacich kritérii, jelikoZz redukoval rozsah pfezkumu pouze na arbitrarné
a selektivné vybrané davody vylouceni navrhovatele, u kterych podle néj spor o smysl,
urcitost anebo srozumitelnost zadavaci dokumentace (v€etné vyluCovacich kritérii)
neexistoval. Navrhovatel s néleZitym zfetelem kvécné plsobnosti Ufadu, ucelu zakona
a ucelu a rozsahu prezkumu ukond, jednotlivych krokd a rozlicné Cinnosti, resp. necinnosti
zadavatele dle jejich vymezeni v zakoné (§ 112 odst. 1; § 114 odst. 1, popf. odst. 3; a § 6
zékona) povazuje takovy selektivni pfistup Ufadu k pfedmétu prezkumu za protipravni. Dle
navrhovatele toto potvrzuje i veskerd judikatura SDEU zminéna v tomto rozkladu.
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V otdzce nezakonného rozsahu vylucovacich kritérii navrhovatel odkazuje na ¢ast rozkladu
zabyvajici se neopravnénymi ¢astmi navrhu (viz odstavce 97 az 100 tohoto rozhodnuti).

K poruseni § 152 zdkona

Navrhovatel v této ¢asti rozkladu nejprve shrnuje argumentaci Ufadu uvedenou v odstavcich
356 az 363 napadeného rozhodnuti. K posledni vété odstavce 363 napadeného rozhodnuti
navrhovatel uvadi, 7e je zcela nesrozumitelnd a zavéry Ufadu tak jsou vtomto sméru
zmatecné a neprfezkoumatelné.

K odstavci 360 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze neni pravdou, Ze by k Unikim
informaci doSlo aZ po datu vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni. Z bodu 65 navrhu je
zfejmé, ze dokonce sam zadavatel ucinil nespornym, Ze informace o nabidce navrhovatele
a jejim vylouceni plynuly od zadavatele ke tfetim osobam (napt. VIadé CR) jiz prede dnem
jejiho vylouceni. Skutecnost, Ze v médiich byly tyto informace zvefejnény az po vylouceni
navrhovatele, je z tohoto hlediska irelevantni. Poskytnuti informace ¢lendm VIady CR je
stejnym porusenim mléenlivosti, jako Unik téchto informaci na vefejnost, pficem? Utad toto
poruseni zakona prehlizi.

K argumentaci Ufadu uvedené v odstavcich 361 a 363 napadeného rozhodnuti navrhovatel
uvadi, Ze povinnost mlcenlivosti je povinnosti zadavatele dle zdkona, pfi¢emZz poruseni
zakonnych povinnosti ze strany zadavatele je nutné povaZovat za ohroZeni zdsady
transparentnosti a rovnosti v rdmci celého zadavaciho fizeni.

Povinnost ml&enlivosti navic neni moZné povazovat (jak uvadi Ufad v bodé 361 napadeného
rozhodnuti) za prosty nastroj k ochrané dokladl poskytnutych dodavatelem. Ma totiz
mnohem hlubsi vyznam, a to zachovani maximalné rovného pfistupu ke vsem soutézitelm
v pfipadé, Ze by se vylouceny soutézitel stal na zakladé rozhodnuti o namitkach, rozhodnuti
o prezkumu ¢i na zakladé rozhodnuti o spravni zalobé znovu plnohodnotnym ucastnikem
zaddvaciho fizeni. Jinak by byl soutéZitel, ktery byl neopravnéné narfen z nesplnéni
zakonnych podminek, pro budouci fizeni zfejmé postizen, ¢imz by utrpély zasady uvedené
v § 6 zdkona.

Pokud by navrhovatel pfijal zavér zadavatele, Ze poruseni povinnosti ml¢enlivosti ze strany
zadavatele nevede automaticky ke znevérohodnéni zaddvaciho fizeni, lze ztakového
vyjadfeni a contrario dovodit zavér, Ze za urcitych podminek poruSeni povinnosti
mlcenlivosti ke znevérohodnéni zadavaciho fizeni vede. V takovém pfipadé ale mél a musel
Ufad zkoumat, zda porudeni dGvérnosti bylo natolik rozsahlé, Ze ziroveri znevérohodnilo
zadavaci fizeni. Tato otdzka je o to vyznamnéjsi, Ze zadavatel k pridéleni verejné zakazky
organizuje jednaci fizeni s uvefejnénim. Ufad oviem v pfezkumném Fizeni k takovému
zkoumani nepfistoupil, coz je v rozporu s § 3 spravniho radu.

Navrhovatel na zavér k argumentaci Ufadu v odstavci 362 napadeného rozhodnuti uvadi,

Ze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek dosud nebyla zadavatelem zvefejnéna, resp.
zpFistupnéna ostatnim uchazeé¢tm. Ufad tak zasadné pochybil ve své Gvaze, kdy? k podpore
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snahy (vynaloZené v rozporu s § 7 spravniho fadu) zmirnit protipravni U¢inek zadavatelova
poruseni mlcenlivosti, odkazuje na moznost ostatnich uchazec( se s touto zpravou seznamit.
Tuto moZnost toti? ostatni uchaze&i dosud neméli a tvrzeni Ufadu obsazené v napadeném
rozhodnuti je nepodlozené a nepravdivé.

B. (d) K ostatnim ¢dstem ndvrhu
Obecné k metodice pfistupu Uradu k ostatnim édstem ndvrhu

123. Po shrnuti odstavce 366 a odstavce 367 napadeného rozhodnuti, zopakovani ucelu a rozsahu
prezkumu Gkontl zadavatele™ a smyslu § 6 zakona' navrhovatel uvadi, e restriktivni
metoda vécného prezkumu, kterou Ufad zvolil v daném piipadé, se dostava do prikrého
rozporu s Ucelem a rozsahem prezkumu cCinnosti zadavatele. Zakonnost tohoto postupu pak
Utad opira o jediné stanovisko obsazené v odGvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
€.j. 2 A 2/99-20 ze dne 24. 6. 1999. Dle navrhovatele je aplikace tohoto stanoviska a na jeho
zakladé formulovany pravni nazor Ufadu nespravny a v disledku toho je jeho postup
nezakonny, a to z nékolika didvod.

124. Za prvé Ufad mechanicky a bez vlastniho analytického uvézeni ¢erpd z rozhodnuti, které
vychazi z jiz neplatného a prekonaného pravniho predpisu, konkrétné ze zakona ¢. 199/1994
Sb. Tento predpis byl zrusen zdkonem ¢. 40/2004 Sb., ktery byl pak zrusen zdkonem
¢.137/2006 Shb.

125. Za druhé zruSeny zakon z roku 1994 neni transpozi¢ni normou, kterou by se do ceského
pravniho fadu promitaly a zapracovavaly relevantni predpisy Evropskych spoleéenstvi. Urad
ma pfitom povinnost pfi uplatiovani transpozi¢ni normy ndrodniho prava vykladat tyto
normy ve svétle a Ulelu smérnice, kterou implementuji. K problematice
tzv. ,eurokonformniho vykladu“ navrhovatel odkazuje na &eskou judikaturu®® a judikaturu
SDEU.Y U¥ad dle navrhovatele nepostupoval v souladu s povinnosti zajistit spravnou
implementaci pfislusnych pravnich norem EU.

126. Za treti byl dle navrhovatele pravni nazor, uvedeny v citovaném rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci v souvislosti s novou pravni Upravou a relevantnimi aplikacnimi a interpretacnimi
pravidly vyplyvajicimi ze €lenstvi CR v EU, pfekonan i v domaci judikatufe.

127. Dle navrhovatele nemiie uvedeny postup Ufadu obstat je$té zdaldiho davodu.
Z napadeného rozhodnuti neni moiné seznat, pro¢ Ufad v rozporu se svym zavérem,
7e postaduje ur¢it jeden diivod pro vylouéeni, .... (obchodni tajemstvi) .... Ufad se tim dle
navrhovatele dostavd do neprekonatelného nazorového rozporu. Tato rozpornd
argumentace vede k neurditosti a nesrozumitelnosti stanovisek Ufadu, co? zptsobuje
zmatec¢nost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pak nemlZe splnit test

" Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011

> Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152; obdobné té# predseda Uradu v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R100,104/2011/VZ-911/2012/310/JRa ze dne 18. 1. 2012

'® Rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 62 Af 32/2010-286 a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky & j. 23 Cdo
4470/2011-148

Y Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-Westfalen, 14/83 a ze dne 13. 11.
1990 (zde navrhovatel jiZ neuvaddi, o jaky rozsudek z tohoto dne se jednd)
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predvidatelnosti vykonu verejné moci apodlamuje legitimni ocekavani acastnikd
prezkumnych fizeni, to vSe v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Metoda prfezkumu vécnych davodl pro vylouéeni navrhovatele se nejen pfici vlastnimu
Ucelu zdkona, a tedy nezakonné redukuje rozsah prezkumu dle zdkona, ale navic porusuje
povinnost UFadu zachovavat rovné postaveni Ucastnikil a postupovat ve spravnim fizeni
nestranné pfi respektu k predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti a legitimnimu ocekavani
Ucastnikd spravniho fizeni.

Uvedeny selektivni pFistup Ufadu vtom smyslu, jaké vécné divody (resp. jaka vylucovaci
kritéria) pro vylou€eni navrhovatele se rozhodl prezkoumat, dle navrhovatele nardzi
na povahu téchto kritérii z hlediska smérnice 2004/17/ES. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze tato .... (obchodni tajemstvi) .... kritéria lze povaZzovat za , podminky plnéni zakazky” ve
smyslu ¢l. 38 této smérnice. Ty by byly dllezZité jen tehdy, pokud by doslo k pferuseni plnéni
¢i dokonceni zakazky. Nijak se vSak nevztahuji k pfedmétu verejné zakazky, protoze by nikdy
nemohly mit vliv napf. na kvalitu ¢i bezpecnost jaderné elektrarny. Obdobné nemaji tato
kritéria Zadny vliv na persondlni poméry, ekonomické a finan¢ni zdroje ¢i technické anebo
odborné zdzemi .... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
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.... (obchodni tajemstvi) ...

.... (obchodni tajemstvi) ...

Zavér rozkladu

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu
vyhovél rozkladu a zménil napadené rozhodnuti tak, Ze zruSi rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rozhodnuti zadavatele ze dne 29. 10. 2012
o namitkdch navrhovatele proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho Ffizeni. Pokud k tomu
predseda Uradu shleda divody, navrhuje navrhovatel, aby zrusil zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku. Pokud predseda Ufadu dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze pfimo
zménit, navrhuje navrhovatel, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projedndni a rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 9. 4. 2013 Urad obdriel vyjadieni zadavatele k rozkladu. Zadavatel uvadi, Ze se
s napadenym rozhodnutim ztotoZriuje a povazuje jej za vécné sprdvné a zdkonné. Zadavatel
naopak nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele o Udajné nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
a fizeni, jez mu predchazelo.

Zadavatel nasledné struc¢né shrnuje podstatné okolnosti vedouci k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni a ma za to, Ze ve svych podanich ve spravnim fizeni jednoznacné
prokazal, Ze navrh navrhovatele na prezkoumani Ukonl zadavatele je neopodstatnény
a rozhodnuti o vylouceni bylo u¢inéno v souladu se zakonem, a stejné tak bylo v souladu se
zakonem ucinéno rozhodnuti o namitkach.

Nasledné zadavatel na pfiblizné 40 stranach vyjadreni k rozkladu podrobné argumentuje
k jednotlivym namitkam navrhovatele.

Zavérem zadavatel sohledem na uvedené navrhuje, aby predseda Utadu rozklad
navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S659/2012/VZ-3475/2013/510 ze dne
25.2.2013, rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
V nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny davody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

A. K rozporu s pravnimi predpisy obecné

Poruseni zdsady legality (§ 2 odst. 1 sprdvniho rdadu)

K ndmitkdm navrhovatele, jez zpochybruji soulad napadeného rozhodnuti, stejné jako
soulad jemu predchazejiciho fizeni se zasadou legality zakotvenou v § 2 odst. 1 sprdvniho
Fadu, uvadim nasledujici. Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval jak v souladu
se zakonem tak v souladu se spravnim fadem a v ramci spravniho fizeni neporusil ani Zadny
jiny predpis, tvofici soucast pravniho Fadu Ceské republiky. Napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici spravni fizeni je nadto vsouladu scili, kjejichz dosazeni sméfuji pravni
predpisy Evropské unie.

Navrhovatel nespecifikuje skutecnosti, resp. své myslenkové pochody, které jej vedou
k zavéru, e Urad svym postupem porusil povinnost, kterd Ceské republice vyplyva z €ldnku 2
odst. 2 smérnice 89/665/EHS o koordinaci pravnich a sprdvnich predpisd tykajicich
se pfezkumného fizeni pti zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace ze dne
21. prosince 1989 (ddle jen ,koordinacni smérnice”). Navrhovatelem citované ustanoveni
uklada clenskym statdm povinnost zajistit, aby opatfeni prijimand v souvislosti
s prezkumnym fizenim zahrnovala ustanoveni tykajici se pravomoci zrusit protipravni
rozhodnuti nebo zajistit jeho zrusSeni, vcéetné odstranéni diskriminacnich technickych,
hospodarskych nebo financnich specifikaci ve vyzvé k uUcasti v soutéZi, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalSich dokumentech souvisejicich s postupem pfi zaddvani
verejnych zakazek.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze tzv. eurokonformni vyklad, resp. jeho moznost,
souvisi s aplikaci tzv. nepfimého ucinku komunitarnich zaddvacich smérnic. Ten je zaloZen
na interpretaci vnitrostatniho prava v souladu s prdvem komunitdrnim (zde se zadavacimi
smérnicemi). Podstatou eurokonformniho vykladu je povinnost vnitrostatnich organ( dat
v nejvyssi mozné mife zakonu vyklad souladny s komunitarnimi pravidly podavanymi
ze zadavacich smérnic, upravujicimi tutéz otazku. Podstatou tu je, Ze se stale aplikuje
vnitrostatni pravo, pfitom zplsob interpretace a jeji vysledek je prizplsobovan pravidlu
podavanému ze smérnice. Pravni zaklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni
pravo prijaté k implementaci smérnice, v souladu se smérnici, je obsazen v ¢l. 249 odst. 3
ac¢l. 10 Smlouvy ES (pravni stav pred pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy).
Prvni z téchto ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplikacni autority k dosazeni vysledku
smérnice, druhé z nich pak kodifikuje obecny princip loajality, tedy povinnosti ¢lenského
statu (a tedy vSech vnitrostatnich aplikacnich autorit) ucinit veskerd vhodna opatreni
ke splnéni zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy ES (viz. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.6.2010, ¢.j. 62 Af 32/2010-286).
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Z namitek navrhovatele neni zfejmé, jakym konkrétnim zptsobem méla Ceskd republika pFi
transpozici smérnice uvedené povinnosti porusit, ani to jakym zplsobem se toto
nespecifikované poruseni povinnosti mélo projevit v prdvnim postaveni navrhovatele.
Stejné tak navrhovatel v rozkladu netvrdi, ze by Ufad néjaké konkrétni ustanoveni zdkona
¢i spravniho tadu interpretoval v rozporu s cilem, jehoz dosazeni koordinacni smérnice
sleduje. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni jsem
neshledal, 7e by Utad postupoval v rozporu se zdsadou legality.

Poruseni zdsady legitimniho ocekdvadni (§ 2 odst. 4 sprdvniho fddu)

K ndmitkam navrhovatele, uvedenym v bodé 8 rozkladu uvadim ndasledujici. Zdsada ochrany
legitimniho ocekdvani, nazyvana téz zadsada predvidatelnosti, predstavuje ndrok ucastniku
spravniho fizeni mit opravnénou dlvéru v postup organli verejné spravy, tj. davéru v to,
Ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nebudou vznikat neddvodné
rozdily. Porueni uvedené zasady se Ufad nedopustil ve vztahu k vyroku I. ani ve vztahu
k vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Urad véc posoudil spravné, kdyi namitky tykajici se nepfimé diskriminace v souvislosti
s pfipravou studie o vlivech na Zivotni prostiedi, poctu a predmétu vylucovacich kritérii
a zplGsobu nastaveni hodnoticich kritérii, vyhodnotil jako ndmitky smérujici proti zadavacim
podminkam (dale v textu jen ,,namitky proti zadavacim podminkam®). Spravny je téz zavér
Ufadu o tom, Ze tyto namitky byly navrhovatelem podany po uplynuti Ihdity podle § 110
odst. 3 zakona. V takovém pfipadé nemohl Ufad postupovat jinak, nez navrh, ktery nebyl
v Casti tykajici se nepfimé diskriminace v souvislosti s pfipravou studie o vlivech na Zivotni
prostredi, poctu a predmétu vylucovacich kritérii a zplsobu nastaveni hodnoticich kritérii,
doplnén o doklad o v€asném doruceni namitek (proti zadavacim podminkam), podle § 114
odst. 3 zakona zamitnout.

S ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu, opakované potvrzenou té? rozhodovaci
praxi spravnich soudd, nemohl byt pro navrhovatele jakkoli prekvapivy vyrok I., jimZ bylo
zastaveno fizeni o téch c¢astech ndvrhu, ve vztahu k nimZz navrhovatel nebyl osobou
opravnénou, nebot nepredlozZil doklad o doruéeni namitek, resp. doklad o tom, Ze zadavateli
namitky smérujici proti zadavacim podminkdm dorucil v zakonem stanovené Ih(té,
tj. ve Ihaté 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona uUkonem zadavatele
dozvédél.

Podle § 110 odst. 5 zakona plati, Ze podani radnych namitek je podminkou pro podani
navrhu na prezkoumani UkonU zadavatele ve stejné véci. Je-li tedy poddni namitek
podminkou pro pfipadné podani navrhu na pfezkoumani ukon(i zadavatele k Utadu, je tfeba
dospét k zavéru, Ze nepoda-li osoba k tomu oprdvnénad namitku podle tohoto ustanoveni,
neni pak osobou oprdvnénou k podani ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele podle
§ 114 zadkona. Podminkou nasledného podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
k Uradu je pfitom poddni nejen Fadnych namitek (tj. obsahujicich naleZitosti uvedené v § 110
odst. 6 zakona), ale téZ ndmitek vcasnych, tj. podanych v 15-ti denni |h(ité podle § 110 odst.
3 zakona.
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Vzhledem k tomu, Ze c¢ast namitek doruéenych zadavateli dne 19. 10. 2012 nesméfovala
proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, ale proti zaddvacim
podminkam, byly namitky v této ¢asti podany opoidéné, nebot ve smyslu § 110 odst. 3
zakona byl zadavatel povinen ndmitky dorucit zadavateli do 15 dnU ode dne, kdy se
o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél.

Namitky, formadlné smérfujici proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, vSak navrhovatel dorucil zadavateli az dne 19. 10. 2012 (dale jen
,namitky“ nebo ,,namitky navrhovatele”). Cast namitek, obsaZenych v tomto podani viak
materialné sméfrovala proti zadavacim podminkam, aniz by vSak navrhovatel u konkrétnich
zaddvacich podminek namital jejich nejednoznacnost, o niz by pfipadné tvrdil, Ze tato vysla
najevo a# vramci posouzeni nabidek. Cast namitek tedy sméfovala vyluéné proti volbé
zaddvacich podminek a nikoli proti nejednoznacnosti zadavacich podminek, jez by vysla
najevo az ve fazi posouzeni nabidek (a vylouceni navrhovatele). S ohledem na to 15-denni
IhGta pro jejich poddni nebéZela az od okamZziku doruceni rozhodnuti o wvylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, ale nejpozdéji ode dne 2. 7. 2012, kdy nejpozdéji se
navrhovatel o poruseni zdkona mohl dozvédét, nebot uvedeného dne podal u zadavatele
svoji nabidku a se zaddvacimi podminkami tedy musel byt sezndmen. Na den 2. 7. 2012 byl
téz stanoven posledni den lhlity pro podani nabidek (viz. ¢l. 7. 3. dokumentu nazvaného
Pokyny uchazec¢im — faze jedndani o nabidkdch — ze dne 31. 10. 2011). Namitky proti
zaddvacim podminkam tak mohl navrhovatel podat nejpozdéji 17. 7. 2012, za predpokladu,
Ze by se o domnélém poruseni zdkona zadavatelem (ve formé stanoveni zaddvacich
podminek) skute¢né dozvédél aZ v den, kdy podal nabidku, tj. dne 2. 7. 2012.

Bez ohledu na to, Zze namitky byly formdlné oznadeny jako namitky proti rozhodnuti
o vylougeni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni, byl Ufad povinen posoudit, zda nebyly
(s ohledem na jejich konstatovanou materidlni povahu coby namitek proti zadavacim
podminkam) podany jesté vramci jiz zminované 15-denni lhity (§ 110 odst. 3 zakona).
V této souvislosti povazuji za vhodné poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 92/2009-159, v némZ soud, pti posouzeni obdobné situace uvedl|
nasledujici: ,Vzhledem k tomu, Ze nabidka stéZovatele je datovdna dnem 1. 9. 2007, je
zfejmé, Ze nejpozdéji tohoto dne mu obsah zaddvacich podminek musel byt zndm a je tak
evidentni, Ze ndmitky ze dne 20. 11. 2007 byly (v rozsahu, tykajicim se vyhrad k zaddvacim
podminkdm) uplatnény opoZdéné. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi sprdavni soud je toho ndzoru,
Ze ve fdzi vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiz neni mozZné zpétné jakkoli zpochybriovat obsah
zaddvacich podminek, nebot zde se jiz jednd o vybér nejvhodnéjsi nabidky uchazece, jehoz
nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyvhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo
jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. V této fdzi zaddvaciho fizeni jiz musi byt obsah
zaddvacich podminek z logiky véci jednoznacnym a nezpochybnitelnym zplusobem urcen;
pro tyto ucely slouZi institut ndmitek proti zaddvacim podminkdam [tedy proti vymezeni
predmétu verejné zakdzky - § 17 pism. ) zékona o verejnych zakdzkdch], v kontextu obecného
opravnéni vyplyvajiciho z jiZz citovaného ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o verejnych
zakdzkdch.”
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Ackoli ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem byly opozdéné podané namitky proti
zaddvaci dokumentaci podany az v souvislosti s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
shora uvedené zavéry jsou obdobné aplikovatelné té7 na situaci posuzovanou Ufadem v této
véci. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 92/2009-
159 je ziejmé, Ze pokud byla nabidka navrhovatele poddna dne 2. 7. 2012, je nesporné,
Ze nejpozdéji tohoto dne mu obsah zadavacich podminek musel byt zndm a je tak evidentni,
Ze namitky ze dne 19. 10. 2012 byly (v rozsahu tykajicim se vyhrad k zadavacim podminkam)
uplatnény opozdéné.

Nejvyssi spravni soud, ve shora citovaném rozsudku, ddle konstatoval, Ze poda-li uchazec
namitky opozdéné, jde o ndvrh na zahdjeni fizeni, ktery trpi neodstranitelnymi nedostatky
a nema tedy na jakykoli pfezkum u organu dohledu pravni narok. Krajskému soudu, jehoz
rozsudek byl v projednavané véci predmétem prezkumu, pak Nejvyssi spravni soud dokonce
vytkl, Ze se zabyval jednotlivymi vyhradami navrhovatele proti zaddvacim podminkam, ackoli
v ndvaznosti na konstatovanou opoZdénost namitek mél v pradvnim hodnoceni jejich
dlvodnosti ustat.

V souvislosti se shora uvedenou problematikou lze poukdzat na rozsudky SDEU ze dne
27.2.2003 ve véci Santex Spa (véc C-327/00) a ze dne 12. 12. 2002 ve véci Universale Bau
(véc C-470/99), v nichZ je obsaZzen pravni zavér, Ze vnitrostatni pravo neni v rozporu
s koordinacni smérnici, pokud je pfezkum rozhodnuti omezen urcitou Ihitou, paklize je tato
IhGta primérend. To znamena, Ze tyto |hlty nesméji zpUsobovat praktickou neucinnost
citované smérnice. Tato situace vSak v uvedeném pfipadé nenastala. Z obsahu citované
smérnice totiz neplynou Zadné konkrétni Ih(ty pro podavani namitek ¢ijinych opravnych
prostfedkl v jednotlivych fazich procesu zadavani verejnych zakazek.Smérnice pouze
stanovi povinnost pfijmout ,opatrfeni nezbytnd pro zajisténi ucinného, a zejména co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti uc¢inénych zadavateli” (¢l. 1.1). Nejvyssi spravni soud se
(napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, €. j. 2 Afs 67/2010 — 111) vyjadril, Ze ma za to, Ze shora
uvedend Uprava zakona je s pozadavky smérnice (zejména s pozadavkem rychlosti
a efektivity) plné souladna.

V souvislosti s porusenim zasady legitimniho odekdvani poukdazal navrhovatel na nékolik
rozhodnuti Ufadu, pfFip. predsedy Ufadu, v nichz jsou dle jeho ndzoru vymezeny standardy
kladené na transparentnost Ukonul zadavatele, zejména pak na jejich urcitost, srozumitelnost
a objektivni prfezkoumatelnost. At jiz jsou zavéry ohledné transparentnosti Ukond
zadavatele, obsazené v téchto rozhodnutich jakékoli, ve vztahu k ¢astem navrhu uvedenym
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti jsou zcela irelevantni, nebot tyto ¢asti navrhu nebyl
Ufad v pfedmétném Fizeni opravnén po vécné strance vilbec pfezkoumavat a fizeni o nich
byl povinen zastavit. Tim, 7e Ufad ve vztahu k ¢astem ndvrhu uvedenym ve vyroku I.
neposuzoval transparentnost dotéenych ukon( zadavatele (resp. tim, Ze nedosel ke stejnym
zavéram jako dospél v navrhovatelem uvadénych rozhodnutich) nepochybil, nebot ve vztahu
k témto ¢astem navrhu k tomu nebyl opravnén.

Ve vztahu k ¢astem ndvrhu uvedenym ve vyroku Il. Ufad takté? nejednal v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, nebot napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 2 odst. 4
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spravniho fadu, podle kterého plati, Ze spravni organ dbd na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze zdsada legitimniho ocekavani muize byt porusena jen tehdy, pokud jde
o pripady shodné (podobné) a rozdily pfi rozhodovani jsou nedlvodné. Zrozkladu
navrhovatele vyplyva, Ze shodnost, pfipadné podobnost ptipadl spatfuje vtom, Ze mezi
nynéjSim fizenim a jim uvadénymi rozhodnutimi je dana skutkova podobnost, ktera spociva
vtom, Ze ve vSech pfipadech existovaly dlivodné pochybnosti o dodrZeni zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni stanovenych v § 6 zadkona.

V prvni fadé je nutno zdUraznit, Ze ,duvodné pochybnosti o dodrZeni zdkladnich zdsad
zaddvaciho Fizeni” nepredstavuji skutkovou okolnost. Dlvodnd pochybnost o poruseni
zakladnich zésad zadavaciho Fizeni mdze byt postojem, at jiz navrhovatele, Ufadu &i tietich
osob, ohledné moZnosti, Ze v zaddvacim fizeni mohlo dojit, v rdmci skutkovych okolnosti
(tedy skutecnych déja) k poruseni téchto zdsad. Existence ,divodnych pochybnosti”,
byt by uvedenym pripadim byla spolecna, nemuze byt didvodem pro to, aby jinak skutkové
zcela odlisné pripady byly posuzovany stejné a se stejnym vysledkem pro ucastniky. Nadto je
nutno zdlraznit, Ze ,dlvodné podezieni o dodrZeni zdkladnich zdsad” mél v konecném
disledku pouze navrhovatel, ktery vSak nepredloZil takova tvrzeni, ktera by v pfipadé jejich
prokazani relevantnimi dikaznimi prostfedky mohla vést k zavéru, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni. Poté co Urad skuteénosti uvadéné
navrhovatelem posoudil, dospél kzavéru, Ze zadavatel svym jednanim (vi¢i némuz
smérovaly ¢asti ndvrhu uvedené ve vyroku Il.) nejednal v rozporu se zakonem, a s ohledem
na to fizeni i v této Casti zastavil, aniz by pfistoupil k ulozeni ndpravného opatreni podle
§ 118 zakona.

Pokud navrhovatel skute¢né (avSak neopodstatnéné) ocekaval, Ze tvrzeni uvedend v jeho
navrhu posoudi Utad shodnym zplsobem, jakym rozhodoval ve véci €. j. UOHS-539/2009/VZ-
5105/2009/530/JWE ze dne 28. 4. 2009, mohl tak byt ve svych ocekavanich skutec¢né
zklaman. Takové ocekavani navrhovatele vsSak vzddném pripadé nelze povaZovat
za oCekavani legitimni, které jako jediné zakon garantuje. Jak navrhovatel sam uvadi v bodé
72 névrhu, vuvedeném rozhodnuti Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel sva rozhodnuti
o nevyhovéni namitkdm zdOvodnil pouze formalné a bez konkrétniho odlvodnéni
u jednotlivych bodl namitek, kdyZz rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm odUvodnil slovy
,Své rozhodnuti zdivodnuji tim, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem o verejnych
zakdzkdch a neni si védom jakychkoli pochybeni”. Ani z bodu 73 navrhu, na néjz navrhovatel
odkazuje v rozkladu, neni zfejma jakakoli podobnost mezi jednanim zadavatele v uvedené
véci a jednanim zadavatele ve véci nyni projednavané. S ohledem na to nebyl dan dlivod,
na zakladé kterého by mohl navrhovatel legitimné ocekavat, 7e v postupu zadavatele U¥ad
shodné s uvedenym rozhodnutim shledd poruseni zakona spocivajici vtom, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach neuved! diivody svého rozhodnuti.

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad jim uvedena rozhodnuti opomenul, & dokonce ignoroval,
uvadim nasledujici. Navrhovatel v ndvrhu poukdzal na dfivéjsi rozhodnuti Ufadu, ktera viak
byla od projednavané véci skutkové naprosto odlisSna. V uvedenych rozhodnutich nebyly
uvedeny ani jakékoli obecné teze a pravni nazory Ufadu, jeZ by na nyni projednavanou véc
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dopadaly a od nichz by se Ufad pti vydani napadeného rozhodnuti odchylil a takovy postup
pak v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti opomenul fadné od(vodnit. Skutec¢nost,
7e Urad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétlil, zjakého ddvodu nebude
v projednavané véci rozhodovat stejné, jako rozhodoval v téchto, skutkové zcela odlisnych
vécech, nezaklada nezdkonnost ani vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. PoZzadavek
navrhovatele, aby se Ufad v od(ivodnéni vyporadal stim, pro¢ v uvedenych rozhodnutich
pochybeni zadavatele konstatoval a napravné opatreni ulozil, avsak v nyni projedndvané véci
pochybeni neshledal a napravné opatfeni neulozil, nasvédcuje tomu, Ze navrhovatel zcela
nepochopil samotnou podstatu véci. Pokud Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné a presvédcivé odlvodnil, pro¢ ma za to, Ze zadavatel zdkon neporusil, neni
dlvod, aby se v rdmci takového odlvodnéni ddle vyporaddval s tim, proc v jinych, skutkové
odliSnych kauzach, dospél k zavéru, Ze zadavatel zakon porusil.

Poruseni zdsady materidini pravdy (§ 3 sprdvniho fdadu) a souvisejicich ustanoveni spravniho
radu

Navrhovatel v rozkladu, v souvislosti s poru$enim zasady materialni pravdy uvadi, ze se Urad
v fizeni dopustil poruseni § 50 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu, § 51 odst. 1 spravniho fadu,
§ 52 spravniho fadu a téz § 68 odst. 3 spravniho fadu. Poruseni uvedenych ustanoveni se mél
Utrad dopustit tim, ze neproved| viechny ddikazni navrhy uvedené navrhovatelem, aniz by
svlj postup radné odlvodnil. K této namitce uvadim nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze ¢astmi
navrhu uvedenymi ve vyroku |. napadeného rozhodnuti se Ufad, s ohledem na nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele, vécné nezabyval, nebylo ve vztahu k nim potfeba provadét
jakékoli dokazovani prostfednictvim dikaznich prostfedkd, jejichz provedeni k prokazani
blize nespecifikovanych ,tvrzeni poZadoval navrhovatel. Co se tyCe ¢asti ndvrhu uvedenych
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, zde U¥ad vychazel z obsahu navrhu a dal3ich podani
navrhovatele, z nichz vyplyva, Ze dotéend vylucovaci kritéria .... (obchodni tajemstvi) ....
navrhovatel nepovazuje za odporujici zasadé transparentnosti, zasadé rovného zachdzeni,
zasadé zadkazu diskriminace ani jinému ustanoveni zakona. Navrhovatel v souvislosti
s uvedenymi vylucovacimi kritérii zpochybnuje pouze zavéry zadavatele, ktery v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, resp. vrozhodnuti o namitkach,
dospél k zavéru, Ze nabidka navrhovatele uvedend vylucovaci kritéria nespliiuje, ackoli
navrhovatel je presvédcen o opaku. Co se tyCe dalSich ¢asti nadvrhu (tykajicich se procesnich
otdzek zadavaciho fizeni a jeho souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona), o nichzZ bylo
rozhodnuto ve vyroku Il, zde dlvody pro neprovedeni konkrétnich dlkaznich navrhi
vyplyvaji jak z prvostupnového rozhodnuti, tak ze skutecnosti a pravnich zavérl uvedenych
v tomto rozhodnuti.

Z § 52 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ neni navrhy ucastnik( vazan, vidy vsak
provede diikazy, které jsou potiebné ke zjiténi stavu véci. Vzhledem k tomu, ze Utad dospél
k zadvéru, Ze pro zjisténi skutkového stavu véci je zcela postacujici spisovy materidl,
sohledem na zasadu rychlosti a procesni ekonomie jiz k provadéni dalSich duakaz(
nepristoupil. Obecné plati, Ze spravni orgdn nemd povinnost provést vsechny dlkazy,
ale musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych divod( navriené dikazy neproved! (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. 5 As 15/2008-73). V napadeném rozhodnuti Ufad (v bodé 435)
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shrnul neprovedené dlkazy, pfiemZ u kazidého znich poukdzal na pfislusnou pasaz
rozhodnuti, z niz vyplyva, Ze skutkova okolnost, ke zjisténi jejihoz pribéhu (resp. ke zjisténi
jeji pfipadné existence) dikazni ndvrh z povahy véci smérfuje, je pro posouzeni dlivodnosti
navrhu na pfezkoumani Gkond zadavatele irelevantni. Pokud Ufad dostate¢né odGvodnil své
uvahy, které jej vedly k zavéru, Ze prabéh urcitych déji souvisejicich se zadavacim fizenim,
i potencidlni existence urcitych podezfeni navrhovatele, jsou pro posouzeni divodnosti
navrhu nadbytecné, neni potfeba vénovat podrobné odlvodnéni tomu, pro¢ nebudou
provadény dlkazy, které sméruji k prokazani jejich existence ¢i pribéhu. S ohledem na to je
postacujici, pokud U¥ad neprovedeni jednotlivych dikazC odiivodnil odkazem na konkrétni
pasaze rozhodnuti, které objasfuji, zjakych ddvod( neni potfeba skutkové okolnosti
zjistovat. Ze stejnych divodu pak logicky neni potfeba provadét ani dokazovani za ucelem
zjisténi téchto skutkovych okolnosti.

Navrhovatel vrozkladu sice uvadi, e Ufad v dasledku neprovedeni jim navrhovanych,
dlkazl nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nicméné neuvadi, jaké konkrétni skutkové
okolnosti v dlsledku neprovedeni téchto dlikazG nebyly Ufadem zjistény, a tedy nebyly
zohlednény pfi jeho rozhodovani. Skute¢nost, 7e Ufad neprovedl viechny dikazy
navrhované navrhovatelem a tedy nezjistil vSechny podrobnosti o pfipravé a pribéhu
zaddvaciho fizeni, neni v rozporu se zakonem ani spravnim fadem. Skutkovy stav je nutno
zjistit pouze vtakovém rozsahu, vjakém je rozsah prezkumu, v souladu
se zakonem, vymezen v navrhu na zahajeni fizeni. Uvedené ovSiem neznamena, Ze skutkovy
stav bude zjistovan v rozsahu, v jakém se jeho zjisténi Ucastnici domahaji a prostfednictvim
dlkaznich prostredkll, jejichz provedeni se vtéto souvislosti domahaji. Bez ohledu
na skute¢nost, Ze Ufad v fizeni neproved! didkazy, jejich? provedeni se nad ramec potieb
prezkumu domahal navrhovatel, skutkovy stav zjistil v rozsahu potifebném pro rozhodnuti
ve véci a soucasné tak cinil vsouladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd,
jejichz dodrzovani navrhovatel v rozkladu akcentuje.

K namitce, Ze dlvody neprovedeni jednotlivych dikazl jsou velmi kusé, uvadim nasledujici.
Spravni organ je povinen k navrzenym dudkazlm zaujmout stanovisko a tyto tedy bud
provést, nebo oddvodnit jejich neprovedeni. U dikazl, které Ufad pro posouzeni véci
povazuje (a vodlvodnéni oznaci) za irelevantni (¢i nadbytecné), vSsak neni potrfeba, aby
nepotrebnost kazdého z téchto ddvodl objasrioval do nejmensich detailli, nadto pokud
jejich bezpredmétnost vyplyvd z kontextu celého rozhodnuti. Zbodu 435 napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze Ufad pro pfezkoumdni postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni povazoval skutkovy stav, zjiStény z obsahu spisového
materidlu, za dostate¢ny. Dostatecné zjisténi skutkového stavu jednoznacné lze,
v souladu se zdsadou procesni ekonomice, povazovat za divod pro upusténi od dalSiho
dokazovani. To, pro¢ Ufad skutkovy stav povazoval za dostate¢né zjistény i bez provedeni
dlkazl navrhovanych navrhovatelem, pak ve vztahu ke kazdému ddkaznimu ndvrhu vyplyva
z prislusnych pasazi odlvodnéni. V souvislosti s otazkou dlkaznich navrhd ucastnik(
a zasadou volného hodnoceni dlkazd Ustavni soud konstatoval, 7e , ... z odiuvodnéni
soudniho rozhodnuti musi totiZ vZdy dostatecnym zptisobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pri hodnoceni dikazu a prdvnimi zdvéry soudu, i kdyZ neni samozrejmé
nutno kazdé rozhodnuti odivodriovat natolik obsdhle, Ze by bylo tfeba vyZadovat podrobnou
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odpovéd’ na kazdy argument ucastniki Fizeni” (viz. nélez Ustavniho soudu 1. US 729/2000
ze dne 8. 12. 2005).

K ndmitce, Ze Ufad postupoval v rozporu se zdkonem, kdy? dne 25. 1. 2013 pofidil Gredni
zaznam o provedeni dikazu listinou podle § 53 odst. 6 spravniho fadu (dale jen ,,zaznam
o provedeni dikazu listinou”), kdyZ z literatury vyplyva, Ze namisto zaznamu mél pofridit
protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, uvadim nasledujici. Navrhovatel poukazuje
na komentarovou literaturu, jejiz autofi vyslovuji nazor, Ze § 53 odst. 6 spravniho fadu
(jez stanovi, Ze o provedeni dikazu listinou je nutno udinit zaznam do spisu) je nutno chdpat
jako nepresnost zakonodarce a v praxi musi byt o provedeni dikazu listinou sepsan protokol
ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho rfadu. Z namitky navrhovatele vyplyva, Ze forma protokolu
by méla byt upfednostnéna, nebot se jednd o formalnéjsi zplsob zaznamu.
Uvedend namitka je nedfivodnd, nebot pouzitim zdznamu se Utad nemohl dostat do rozporu
se spravnim fadem, kdyz zdznam vydal v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu. Zaznam
o provedeni dlkazu listinou nadto obsahuje veskeré obsahové ndlezitosti, které spravni rad
v§ 18 odst. 2 vyZzaduje u protokolu o provedeni dikazu listinou. Skutec¢nost, zda byl
o provedeni dlkazu listinou proveden zaznam podle § 53 odst. 6 spravniho Ffadu nebo
protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
a nemohla jakkoli ovlivnit skutkova zjisténi, ktera spravni organ z provedenych listinnych
dlkazl uginil.

Nedivodnd je té7 namitka, 7e Ufad svym postupem pfi provadéni dikazd pfipravil
navrhovatele o jedinou pfilezitost, pfi které mohl uplatiovat svd prdva, ktera mu ndlezi
v souvislosti s provadénymi dikazy. Konkrétné navrhovatel Ufadu vytyka, e opravnéné
Uredni osoby provedly dlikaz listinami (uvedenymi v zaznamu o provedeni dikazu listinou
podle § 53 odst. 6 spravniho fadu) v nepfitomnosti ucastnikl fizeni a bez jakéhokoli
pfedchoziho ozndameni. K této namitce uvadim, Ze ze sprdvniho fadu nevyplyva, ze by
Ucastnici méli pravo na to, aby bylo vrdmci spravniho tizeni nafizeno Ustni jednani.
Naopak, z § 49 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze Ustni jedndani spravni organ natidi pouze
tehdy, pokud tak stanovi zdkon, nebo pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu ftizeni
a k uplatnéni prav ucastnikl. V fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vsak zakon natizeni
ustniho jednani automaticky nepredpokldadd a v projedndvaném pfipadé ani nebyly dany
takové konkrétni okolnosti, jez by v pfipadé nenafizeni Ustniho jednani vedly ke zmareni
Ucelu fizeni. Za této situace byl Utad opravnén rozhodnout i bez nafizeni Ustniho jednani,
coz také v souladu se zdsadou rychlosti, hospodarnosti a pisemnosti spravniho fizeni ucinil.

Nelze souhlasit ani stvrzenim navrhovatele, e Ufad porusdil ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho fadu, jez stanovi, Ze o provadéni dikazl mimo Ustni jednani musi byt Ucastnici
v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. V souvislosti s touto ndmitkou poukazuje
navrhovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 31/2011-
167, z néhoz cituje jedinou (z kontextu vytrzenou) vétu ,, ... z obsahu sprdvniho spisu pritom
nevyplynulo, Ze by predseda Zalovaného ucastniky o provddéni dokazovadni vyrozumél. Je tedy
tfeba uzavrit, Ze predseda Zalovaného porusil § 51 spravniho fadu.” Nad ramec textu
citovaného navrhovatelem vsak Krajsky soud v Brné ve svych Uvahdach ddle pokracoval, kdyz
souCasné konstatoval, Ze ,Toto jeho pochybeni vsak v daném pripadé nemohlo mit vliv
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na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem uvedeného ustanoveni totiz nepochybné je,
aby se ucastnici sprdavniho rizeni mohli s diukazy, které jsou provddény mimo ustni jedndni,
radné seznamit a pripadné se k nim vyjadrit.”

Odborna literatura (Jemelka/Pondélickova/Bohadlo, Spravni fad, Komentaf, 3. vyd., 2011,
str. 211) k povinnosti uloZzené v § 51 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze ,,Z logiky véci se vsak
nelze domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét ucastnika, Ze se bude provddét dikaz listinou
spocivajici pouze v tom, Ze si ji sprdvni orgdn (resp. oprdvnénd uredni osoba) precte, resp.
ucini o tom podle § 53 odst. 6 zdznam do spisu. Nutnost pritomnosti ucastniki pfi tomto
precteni listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6 sprdvniho fddu, protoZe ten pouze stanovi,
jak postupovat v pfipadé, Ze pritomni jsou (nestanovi vsak, Ze je to nezbytné, svou formulaci
naopak doklddd, Ze to nezbytné neni).”

Vzhledem ktomu, Ze predmétné dokazovani bylo provddéno vyluéné listinnymi dlkazy,
které byly soucasti spravniho spisu, a Ucastnici se s nimi tedy mohli seznamit, nelze
v postupu UFadu spatiovat rozpor s cili, jejich? dosazeni § 51 spravniho fadu sleduje. Ucelu
sledovanému zdkonem tedy bylo dosazeno i tehdy, pokud ucastnici provadéni dlikazd nebyli
pfitomni. Dne 25. 1. 2013 bylo vyddno usneseni, €. j. UOHS-5659/2012/VZ-1143/2013/510,
kterym U¥ad ucastniky Fizeni vyzval, aby se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu, vyjadfili
k podkladlim rozhodnuti. Dne 29. 1. 2013 bylo navrhovateli umoznéno nahlizeni do spisu,
jehoz soucasti byl k uvedenému dni téZ zaznam o provedeni didkazu listinou (ve spravnim
spise zalozen na Cisle listu 63). V ramci nahliZzeni do spisu byla navrhovateli na jeho Zadost
poskytnuta fotokopie zdznamu o provedeni ddkazu listinou. Dne 1. 2. 2013 bylo nahlizeni
do spravniho spisu umoznéno téz zadavateli, z ¢ehoz vyplyvd, Ze oba ucastnici méli pred
vydanim rozhodnuti moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot tyto byly nejen
vyjmenovany vzaznamu o provedeni dikazu listinou, ale navic byly obsazeny téz
ve spravnim spise.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a tedy i k listinnym ddkazm uvedenym v zaznamu
o provedeni dikazu listinou, realizoval navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 6. 2. 2013.
Nenitedy zfejmé, pro¢ mda navrhovatel za to, Ze nenafizenim Ustniho jednani
(resp. neprovedenim duakazli na Ustnim jednani, jehoz by se ucastnil), byl zkracen na svych
pravech, resp. véem presné byl na svych pravech zkracen. Tvrzeni, Ze v nepfitomnosti
Ucastnikd byly provedeny i dlkazy navriené zadavatelem, k nimz mél navrhovatel
odUvodnéné vyhrady (napt. kvalita prekladl a jejich neuplnost) je ve vztahu k § 49 odst. 1
spravniho fadu irelevantni, nebot wvyhrady kdlkaznim prostfedkim bez dalsiho
neznamenaji, Ze bez nafizeni Ustniho jednani bude ucel Fizeni zmaren. Skutecnost,
Ze Ucastnik fizeni ma vyhrady k dkaznim navrhiim, neznamen3d, Ze pokud nebude nafizeno
ustni jednani, nebude moci své vyhrady vici nim vznést a tedy uplatnit svad procesni préva.

Sohledem na vyse uvedené uvadim, e Ufad postupoval vsouladu se zdkonem, kdyi

za Ucelem provedeni listinnych dakazl (jez vSechny byly soucasti spravniho spisu), nenafidil
ustni jednani, o némz by ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu vyrozumél icastniky fizeni.
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Bezpredmétna je téZ namitka navrhovatele, Ze ze zdznamu o provedeni dliikazu neni mozné
zjistit, po jakou dobu bylo dokazovani provadéno, jakym zplsobem, jak byly dikazy
hodnoceny a jak se Ufad vyporadal s chybami v zadavaci dokumentaci. Uvedené skuteénosti
nepredstavuji ndlezitosti, které by ve smyslu § 53 odst. 6 ani jiného ustanoveni spravniho
fadu mély byt uvedeny v zdznamu o provedeni dlkazu listinou. Uvedeni téchto skutecnosti
ostatné zakonodarce nepozZaduje ani u protokolu zhotovovaného podle § 18 odst. 1
spravniho fadu. Uvahy, kterymi se Ufad fidil pfi hodnoceni podklad( rozhodnuti, stejné jako
zpUsob vyporadani se s namitkami Ucastnikd, predstavuji naleZitosti odGvodnéni rozhodnuti
a nikoli nalezitosti zdznamu o provedeni dlkazu listinou.

Navrhovatel dale namitd, Ze Urad se s nékterymi ndvrhy na vyslech svédkl vibec nezabyval
a nevyporadal, pficemz se ma jednat konkrétné o navrhy na vyslech svédk( uvedenych
v bodé 52 vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 2. 2013. V bodu 52 vyjadfeni je obsazeno tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze béhem jednani prfed podanim nabidek (Pre-Bid Conference) dne
23.5. 2012 bylo zastupcim navrhovatele sdéleno, Ze béhem jedndani o nabidkach pozada
zadavatel navrhovatele o objasnéni jakychkoli nejasnosti obsaZenych v jeho nabidce,
za Ucelem jejiho fadného posouzeni a hodnoceni. Bez ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost
tohoto tvrzeni povaZuji za podstatné, Ze timto nikde nezdokumentovanym prohldsenim se
mél zadavatel zavazat, Ze ve fazi jednani o nabidkdch bude navrhovatele Zadat o vysvétleni
pfipadnych nejasnosti vjeho nabidce. Nabidka navrhovatele vsak byla vyrazena
a navrhovatel byl vylouéen jiz ve fazi posouzeni nabidek a to nikoli zd(vodu
jakychkoli nejasnosti, ... (obchodni tajemstvi) ..., na jejichz splnéni zadavatel
bezpodminecné trval. Vzhledem ktomu, Zetvrzeni predestfené navrhovatelem je pro
posouzeni ddvodnosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni irelevantni, nebylo
diivodu, pro¢ by mél Utad k prokazani takového tvrzeni pFistoupit k vyslechu osob, které
navrhovatele vzaddvacim Fizeni zastupovaly. Sjeho neprovedenim se Utad vyporadal
v ¢lanku 435 napadeného rozhodnuti a to spolecné s neprovedenim dalSich dudkaznich
navrhd, jez nesmérovaly k prokazani skutecnosti relevantnich pro posouzeni véci, pfipadné
diikazd, jez byly nadbyteéné z dlvodu, Ze Urad udinil dostateénd skutkovad zjisténi jiz
na zakladé spisového materidlu.

Navrhovatel Uradu dale vytyka, e odmitl provést jim predlozeny diikaz v podobé odborného
stanoviska Mgr. Tomase Machurka. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze Ufad tento postup
odUvodnil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2012,
¢.j. 62 Af31/2011-167, v némz se uvadi, ze ,, ... PredloZené odborné stanovisko tedy podle
ndzoru soudu nelze chdpat jako zcela nezavislé odborné posouzeni, nybrZ je tfeba na ného
spise nahliZet jako na prohloubeni Zalobcovy argumentace. Je to totiz zpravidla Zalobce
(pripadné jemu sprdtelend osoba), kdo si stanovisko nechd vyhotovit a za jeho zpracovdni
také zaplati. Pokud je pak Zalobce v fizeni predlozZi, je zcela zfejmé, Ze bude jeho argumentaci
podporovat.” Navrhovatel ma za to, Ze v projedndvaném pfipadé neni odkaz na uvedeny
rozsudek pfiléhavy, nebot v pfipadé popsaném v rozsudku se soud s obsahem odborného
stanoviska seznamil a teprve poté dospél k zavéru, ze ,, ... V daném pfipadé z odborného
stanoviska nevyplyvd na podporu Zalobcova zdvéru Zadnd dalsi argumentace, neZ ta, kterou
pouZivd Zalobce ve svém rozkladu. Za tohoto stavu md soud za to, Ze neprovedeni dikazu
timto stanoviskem nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot i kdyby
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Zalovany dikaz stanoviskem proved|, nezjistil by nic, co by jeho ndzor na danou problematiku
mohlo zménit. Ani tato procesni vada tedy nemizZe byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.” Z rozsudku, na né&jz v napadeném rozhodnuti poukazuje U¥ad a v rozkladu té?
navrhovatel, vyplyva, Ze jednou z Zalobnich namitek Zaloby, podané proti rozhodnuti
predsedy UFadu, bylo tvrzeni alobce, 7e Ufad se nevyporadal s pfedlozenym stanoviskem
uznavaného pravniho odbornika.

V prvni fadé je nutno zduraznit, Ze z § 51 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze k provedeni
dlkazu lze pouzit vSech dlikaznich prostfedk(, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.
Ve smyslu uvedeného ustanoveni je tedy dikazem pouze takovy prostredek, ktery sméruje
ke zjiSténi skutkového stavu véci a nikoli prostiedek, ktery poskytuje pouze obecné pravni
teze v oblasti prava vefejnych zakdzek. Ve smyslu § 112 odst. 1 zdkona je to U¥ad, kdo je
opravnén rozhodovat o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval
vsouladu se zdkonem. Pii tomto rozhodovani je Ufad vazan pouze zdkonem, resp.
dotéenymi pravnimi predpisy a to za respektovani relevantni judikatury. U¥ad neni p¥i svém
rozhodovani ani pfi vykladu pravnich predpist vazan tim, jak zakon vykladaji odbornici
zainteresovani v dané problematice, nebot k vykladu zakona je vramci svych pravomoci
opravnén sam.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, 7e by se Ufad s obsahem stanoviska, tj. s pravnimi
nazory (nikoli skutkovymi tvrzenimi) Mgr. Tomase Machurka, resp. navrhovatele,
neseznamil.  Pravni  ndzory  Gcdastnikd  (byt  inkorporované do  stanovisek
pravnik( specializovanych na problematiku vefejnych zakazek) viak neni Ufad povinen do
svého rozhodnuti zahrnout (at jiz opsat ¢i se s nimi ztotoznit) a vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o skutkové okolnosti, neni ani mozné je za pomoci dikaznich prostredkd potvrzovat
¢i vyvracet.

Pravni stanovisko Mgr. Tomase Machurka obsahuje odpovédi na navrhovatelem polozené

dotazy (okruhy dotaz(), jejichZ zadani ze strany navrhovatele je nasleduijici:

1) K problematice rozsahu prezkumu zadavaciho fizeni s vazbou na vymezeni obsahlé
kategorie pozadavk( zadavatele v podobé tzv. rejection criteria.

2) Dokumentovani ohledné krok(i a postupu zadavatele pfi posuzovani nabidek pred
prijetim rozhodnuti o vylou€eni uchazece ze zaddavaciho fizeni.

3) Vztah, vyznam a dasledky poruseni proceduralnich aspektl organizace zadavaciho fizeni
(poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona) pro zdkonnost rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece
ze zadavaciho fizeni.

V rdmci odpovédi na shora uvedené okruhy dotazl (a jejich poddotazt) shrnul Mgr. Tomas
Machurek pravni zavéry, pficemz jak vyplyva z jeho prohlaseni o pouzitych pramenech, tyto
¢erpal z rozhodovaci praxe Ufadu, judikatury soud( a v textu citované odborné literatury.

Ze zadanych dotaz(l i z odpovédi Mgr. Tomdase Machurka je zfejmé, Ze ve stanovisku nejsou
obsazena jakdkoli skutkova tvrzeni (jimiz by byl rozSifovan i upfesnovan rozsah prezkumu
vymezeny navrhem), ale ani dikazni ndvrhy, jez by mohly slouzit k prokazani skutkovych
tvrzeni uvedenych v prib&hu spravniho Fizeni. Sohledem na vy$e uvedené se Urad
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nedopustil poruseni zadkona, kdyz ke zjisténi navrhovatelem blize nespecifikovanych
skutkovych tvrzeni neproved! ,dlkaz“ odbornym stanoviskem Mgr. Tomase Machurka.
Odborné stanovisko, jehoz provedeni jakozto dikazu se navrhovatel domaha, vsak bylo
nadto Ufadu doruéeno a? po marném uplynuti lhQty pro navrhovani ddkazl, jez byla
stanovena na 10. 1. 2013.

Namitka navrhovatele, 7e ,Urad stanovisko pausdiné odmitl bez dalsiho, pficems tak
evidentné ucinil vylucné ztoho duvodu, Ze bylo predloZeno navrhovatelem a nikoli
zadavatelem” je zaloZena na subjektivnim dojmu navrhovatele a naprosto nepodloZend,
pricemz skute¢né diivody pro Uradem zvoleny postup jsou uvedeny vyse.

K ndmitce navrhovatele, 7e Utad zjistil nedostateéné skutkovy stav té7 s ohledem na zptisob,
jakym postupoval v otdzce jazyka zaddvaciho fizeni a prekladd zaddvaci dokumentace,
uvadim nasledujici. Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné a presvédeivym zptsobem
odUvodnil, pro€ se neztotozruje s ndzorem navrhovatele, Ze pokud jsou nékteré dokumenty
v zaddvacim fizeni vyhotoveny v jiném neZ Ceském jazyce, jsou pak automaticky neplatné
a neprezkoumatelné pred spravnim orgdnem, jez jedna v jazyce ceském. Za protiprdvni nelze
povaZovat ani postup Ufadu, kdy? nevyhovél 7adosti navrhovatele o zajisténi dalsiho,
Uplného a nezavislého predkladu téch ¢asti zaddvaci dokumentace, jejichz uredné ovéreny
predklad, vyhotoveny tlumoénikem, jiz Ufadu predloZil zadavatel. Nezdkonnost nelze
spatfovat ani v postupu, kdy Ufad u daldich ¢asti zadavaci dokumentace, je? mu byly
predloZeny pouze v anglickém jazyce, Uredni preklad viibec nevyZzadoval.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze ackoli pozadal, aby uredné ovéreny preklad predlozeny
zadavatelem byl ze strany Uradu ovéFen, resp. aby byl pofizen dal3i Gfedné ovérfeny preklad,
nebylo mu v jeho pozadavku vyhov&no. Navrhovatel ma za to, e Ufad na tuto Zadost
zadnym zplsobem nereagoval, coz v konec¢ném dlsledku vedlo k neulplnému zjisténi
skutkového stavu. Tato namitka je nedlivodna, nebot skute¢nosti uvadéné navrhovatelem
nejsou zpusobilé zalozit dlvodné podezieni o tom, Ze Uredné ovéreny preklad predlozeny
zadavatelem obsahuje pochybeni, jez by mohla mit vliv na zjisténi skutkového stavu
anajeho pravni hodnoceni Ufadem. Nadto se ¢ast namitek vztahuje ktém pasazim
prekladu, které se tykaji ddvodd vylouceni, které Ufad vécné nepiezkoumdval, a tudiz
z prekladG  skutkova zjisténi necerpal. Ke konkrétnim ndmitkdm, které navrhovatel
v souvislosti s kvalitou ufedné ovéreného prekladu vznesl jiz v prlibéhu spravniho fizeni,
uvadim nasleduijici.

Ve vyjadreni ze dne 8. 1. 2013 (bod 18 a nasl.) navrhovatel vyslovil pochybnost ohledné
obsahu a rozsahu uUredné ovéreného prekladu predloZzeného zadavatelem, pficemzZ udajna
pochybeni sice popsal, nicméné neuvedl nic, z éeho by bylo mozZno usuzovat, jaky vliv by jim
tvrzené nedostatky prekladd mohly mit na zjiStovani skutkového stavu, resp. na pravni
hodnoceni zji§téného skutkového stavu UFadem ve vztahu k meritorné prezkoumdavanym
¢astem navrhu. Navrhovatel tedy kvalitu Ufedné ovéreného prekladu zpochybnil, nicméné
své tvrzeni se ani nepokusil prokazat, napr. pfedloZzenim jiného ufedné ovéreného prekladu,
pripadné alespon vyjadfenim jiného tlumocnika.
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194. Z vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 1. 2013, z bodu 18 pism. a) (i) vyplyvd, Ze navrhovatel ma

195.

196.

197.

198.

za to, ze anglické pojmy ,obligations” (or) ,liabilities” jsou v bodech B) 1.2 (d) (iv), B) 1.2 (e)
aB) 24.1 (b) vdaném kontextu prelozeny nepresné jako ,povinnosti” (nebo)
»Zavazky”, ackoli presnéjsi preklad podle jeho ndzoru zni ,povinnosti“ nebo
,odpovédnosti“ (z poruseni). Navrhovatel vSak neuvadi, jaky vliv mohla mit tato domnéla
nepresnost prekladu, vyhotoveného az po jeho vylouceni za zadavaciho fizeni, na to, jakym
zplUsobem byla zpracovdna ¢i posouzena jeho nabidka. Vzhledem k tomu, Ze z uvedeného
tvrzeni navrhovatele neziskal UFad pochybnosti o spravnosti Gfedné ovéfeného prekladu
zaddvaci dokumentace, nebyl divod, aby pfistoupil k vyhotoveni dalSiho ufedné ovéreného
prekladu. Takovy postup Ufadu by byl s ohledem na (meritorni) rozsah prezkumu nejen
neucelny, ale téZ v rozporu se zadsadou hospoddrnosti. Nadto lze dospét k zavéru, Ze i kdyby
skuteéné mél byt namisto terminu ,zdvazky“ pouzit vyraz ,odpovédnosti”, na zavéry U¥adu,
uvedené v napadeném rozhodnuti, by tato skute¢nost neméla jakykoli vliv. Obdobné
uvedené plati i o namitkach uvedenych v bodu 18 pism. a) (ii) a (iii).

V bodé 18 pism. b) (i) téhoZz vyjadfeni navrhovatel namita, Ze v Dodatku ¢. 1 Pokyny
uchaze¢lim jsou v Ceském prekladu zcela vynechdny preklady bod( 8 az 18. V bodu 10
se pfitom podle navrhovatele uvadi, Ze .... (obchodni tajemstvi) .... | tato navrhovatelem
vytykand vada vrozsahu prekladu viak nemGie mit vliv na zavéry Ufadu uvedené
v napadeném rozhodnuti. Co se ty¢e ddvodu vylouéeni .... (obchodni tajemstvi) ..., zde Urad
dospél k zavéru, Ze navrhovatel ve své nabidce pozménil zadavatelem striktné poZzadovany
.... (obchodni tajemstvi) ... . Ufad tedy primarné vychazel z projevu vile uvedeného
v obchodnich podminkach EPC smlouvy. ... (obchodni tajemstvi) ... . Argumentace
navrhovatele, uvedena ve vyjadfeni ze dne 8. 1. 2013, tak nikterak nevylucuje spravnost
zavérl uvedenych v napadeném rozhodnuti, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze ujednani
obsaZzené v obchodnich podminkach EPC smlouvy nebylo v rozporu s textem obsazenym ve
srovnavaci tabulce.

V bodé 18 pism. b) (ii) pak navrhovatel polemizuje o vhodnosti pouziti anglickych pojm(
Jfrom“ a ,following”, stim Ze nuance zpUsobenad volbou nevhodného terminu vedla
zadavatele k vylouceni navrhovatele pro domnélé, avSak neopodstatnéné poruseni jednoho
z vylucovacich kritérii. .... (obchodni tajemstvi) ...., pficemZ nesplnéni tohoto vyluc¢ovaciho
kritéria nebylo Uradem, z dlivodu procesni ekonomie, jiz nutno vécné prezkoumavat.
Absence dotcené ¢asti uredné ovéreného prekladu je tedy irelevantni.

V bodé 18 pism. c) (i) a (ii) navrhovatel uved|, Ze uUfedné ovérené preklady poukazuji
na nekonzistentnost ¢i zmateénost zadavatele v pouzivani terminologie vymezujici poéatek
béhu Ihit. Bez ohledu na to, Ze tato namitka primarné sméruje proti zaddvacim podminkam
a nikoli proti kvalité jejich prekladu, je tak jako tak irelevantni, nebot se vztahuje
k vylu€ovacimu kritériu, jehoZ splnéni/nesplnéni navrhovatelem Ufad nepfezkoumdval.

V bodé 18 pism. d) (i) vyjadieni ze dne 8. 1. 2013 navrhovatel namital, Ze Ufedné ovérené
preklady vybranych pasazi jeho nabidky jsou nepfesné, coZz potvrzuje, Ze zadavatel jeho
nabidku v podstatnych ohledech nepochopil. Z této ndmitky vSak neni zfejmé, jaka je
souvislost mezi domnélymi vadami prekladu (vyhotovovaného az pro ucely spravniho
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fizeni) a tim, zda zadavatel pochopil ¢i nepochopil nabidku, kterou mu navrhovatel predlozil
a zadavatel posuzoval v jazyce anglickém. Tato ndmitka je tedy zcela irelevantni, kdyz
preklad nabidky do ceského jazyka provadél tlumoclnik, kdezto interpretaci nabidky
predlozené vjazyce anglickém provadél zadavatel. Konkrétni ,neptesnosti®, které
navrhovatel vtéto souvislosti namital (viz. bod I.B pism. e) rozhodnuti o vylouceni),
se netykaly téch dvod( vylouceni, které Ufad v napadeném rozhodnuti meritorné
pfezkoumaval. Uvedend namitka navrhovatele je tedy nedivodna.

Ve stanovisku navrhovatele k vyjadieni zadavatele ze dne 6. 2. 2013 (bod 41) byl Ufedné
ovéreny preklad navrhovatelem zpochybnén pouze v obecné roviné a to konstatovanim,
Ze , ... zadavatelem predloZené ovérené preklady napadenych rozhodnuti a ¢dsti zaddvaci
dokumentace jsou (at jiz umysiné Ci nikoli) nejen netpliné, ale hlavné misty chybné nebo zcela
zavddejici”. V této souvislosti si pak navrhovatel pouze polozZil nékolik fe¢nickych otdzek,
napf. zda Ufad v navaznosti na jim ozndmené pochybnosti opatii néjaky dalsi Gredné
ovéreny preklad. V této souvislosti vSak navrhovatel dlikazni navrh, spocivajici v poZzadavku
na vyhotoveni dalSiho ovéreného prekladu, opét nevznesl.

S ohledem na vySe uvedené jsou nedlvodné ndmitky rozkladu, které se tykaji obsahu,
rozsahu a kvality Ufedné ovéfenych piekladd, které v ramci spravniho fizeni Uradu predloiil
zadavatel. Lze souhlasit s Ufadem v tom, Ze neni povinen vyhotovovat Ufedné ovéiené
preklady cizojazy¢nych dokumentli, nebot tato povinnost jde ktizi ucastnikl Fizeni
(§ 16 odst. 2 spravniho radu), jimiz jsou v tomto pfipadé zadavatel a navrhovatel. Nadto byl
v projednavané véci Uredné ovéreny preklad predloZzen jiz zadavatelem a navrhovatel
nesdélil takové skuteénosti, které by byly zplsobilé zaloZit na strané Uradu ddvodné
pochybnosti o jeho spravnosti. Sprdvnost prekladu navrhovatel sice zpochybnil,
ale nevynalozZil dostate¢nou procesni aktivitu k prokazani svych tvrzeni a to napfr.
predloZzenim vyjadfeni ¢i uredné ovéreného prekladu jiného tlumocnika. Za situace, kdy
navrhovatel na podporu svych tvrzeni nenavrhl provedeni konkrétnich dikaznich prostredkd,
nelze vytykat Uradu, e k prokdzani vagnich, nepodlozenych a mnohdy irelevantnich tvrzeni
navrhovatele, nezhotovil na vlastni naklady dalsi uredné ovéreny preklad, kdyz jednim jiz
disponoval a tento pro rozhodovani ve véci povaZzoval za dostacujici.

Nedivodnd je téZ ndmitka navrhovatele, 7e se Ufad s jeho vyhradami k Gfedné ovéfenym
preklad@im relevantnich ¢asti dokumentace nevyporadal, nebot k témto namitkdm se Urad
v dostatecném rozsahu vyjadfil v bodech 301 a 302 napadeného rozhodnuti, pficemz s jeho
zavéry se v plném rozsahu ztotoznuiji.

Poruseni zdsady soucinnosti s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 sprdvniho rdadu)

Poruseni povinnosti uloZzené v § 4 odst. 3 spravniho fadu (tj. povinnosti uvédomit
s dostateénym pFedstihem dotéené osoby o ukonu, ktery ¢€ini) se mél Ufad dopustit tim,
Ze nenaridil Ustni jednani, ani navrhovatele nevyrozumél o tom, Ze listinné dikazy bude
provadét mimo ustni jedndani. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka je v rozkladu navrhovatele
uvadéna opakované, odkazuji timto na body 176 aZz 182 tohoto rozhodnuti, kde jiz byla
podrobné vypofadana a vyhodnocena jako nedfivodna. Postup, kdy Utad provadél listinné
dlkazy (jez vSechny byly soucasti spisu a pristupné obéma ucastniklim) mimo ustni jednani,
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bez pfitomnosti Ucastnikl a bez jejich pfedchoziho vyrozuméni, nezaklada rozpor s § 4 odst.
3, 4 spravniho fadu a tento postup soucasné nemohl zatizit fizeni vadou, jez by mohla mit
vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

Nediivodnd je téZ namitka, 7e UFad navrhovateli branil nahlizeni do spravniho spisu, ¢imz
se mél dopustit porusSeni § 4 odst. 4 spravniho fadu. K namitkdm, jez navrhovatel
v souvislosti s omezenim moZnosti nahlizet do sprdvniho spisu vznesl jiz v pribéhu
prvostupfiového Fizeni, se Ufad v dostateéném rozsahu vyporadal v bodech 257 a? 261
napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na to, Ze navrhovateli byla do¢asné, ve snaze zamezit
poruseni povinnosti uloZzené v§ 122 odst. 2 zdkona, omezena moZnost nahlizeni
do spravniho spisu, tato skutecnost vkone¢ném dUsledku neomezila navrhovatele
v moznosti uplatfovat jeho procesni prava. Vzhledem ktomu, Ze kompletni spis byl
navrhovateli zpfistupnén dne 10.12.2012 a |hGta, ve které se ucastnici mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti, byla stanovena az na 6. 2. 2013, mél navrhovatel dostatek ¢asu
seznamit se s kompletnim obsahem spisového materialu. Navrhovatel do spravniho spisu
v uvedeném obdobi nahlizel dne 10. 12. 2012, 18. 12. 2012, 17. 1. 2013, 29. 1. 2013 a o tom,
Zze mél moznost v Siroké mife uplatfiovat svd procesni prava tak neni dlvod pochybovat.
Namitka rozkladu, tykajici se Udajného omezeni procesnich prav v disledku docasného
znepfistupnéni nékterych ¢asti spisového materidlu, je tedy nediivodna. Postup Uradu
nepredstavuje zneuZiti vykonu verejné spravy, jak se mylné domniva navrhovatel, ale snahu
0 zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi tvrzeného zadavatelem.

Porudeni povinnosti uloZené v § 4 odst. 4 spravniho fadu se Ufad nedopustil ani tim, jakym
zpUsobem se vyporadal svyjadienim navrhovatele kpodkladidm rozhodnuti ze dne
6.2.2013. Pokud navrhovatel Ufadu vytykd, 7e na toto poddni nereagoval, neni zfejmé,
jakou jinou ,reakci” nez vyporadani namitek v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
navrhovatel ocekaval. S tvrzenimi, ndmitkami a navrhy na doplnéni dokazovani, uvedenymi
vtomto vyjadfeni, se Ufad dostateéné vyporddal vramci odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pfiéemz na reakci Uradu v podobé jakychkoli jinych tkond, nemél navrhovatel
pravni narok.

Navrhovatel dale Ufadu vytykd pasivitu, spocivajici v tom, Ze navzdory ndmitkdm
navrhovatele uréoval Ufad neredlné lhity pro podéni vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
S namitkami navrhovatele, tykajicimi se lh(t ve spravnim fizeni, se Utad v dostateéném
rozsahu vyporadal v bodech 250 a7 255 napadeného rozhodnuti. Se zavérem Ufadu, Ze tyto
namitky jsou neopodstatnéné, se plné ztotoznuji a to zejména s ohledem na nize uvedené
skutecnosti a pribéh spravniho fizeni.

Dne 15. 11. 2012 bylo Utadu doruéeno (faxem) vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele.
Navrhovatel dne 16. 11. 2012 pozdadal, aby mu bylo dne 19. 11. 2012 nebo dne 20. 11. 2012
umoznéno nahlizet do spravniho spisu. Dne 19. 11. 2012 byla Ufadu zadavatelem doruéena
dokumentace k verejné zakazce (predavaci protokol zaloZzen na dCisle listu 7) a to konkrétné
oznameni o vylouceni ze zaddvaciho fizeni a rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho Ffizeni
zedne 5. 10. 2012, namitky navrhovatele proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni ze dne
19. 10. 2012, rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 29. 10. 2012 a dale datovy nosic
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DVD s dalSimi relevantnimi dokumenty ze zadavaci dokumentace. Ve vztahu k listinam
i k ptedanému DVD zadavatel v predavacim protokolu uvedl, Ze predstavuji obchodni
tajemstvi zadavatele i obchodni tajemstvi tfetich stran.

Dne 19. 11. 2012 vydal Ufad usneseni, jimz byla ve wvyroku 1. stanovena lhdta
do 29. 11. 2012, v niz byli ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy (§ 36 odst.
1 spravniho radu). V téze Ihaté méli ucastnici fizeni realizovat své pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Ve vyroku 2. pak byla stanovena lh(ta
do 4.12.2012, v niz se méli ucastnici fizeni vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Ve vyroku 3.
pak bylo zadavateli uloZzeno (v ndvaznosti na obsah jeho vyjadfeni), aby do 21. 11. 2012 ur¢il,
které konkrétni casti jeho vyjadieni k ndvrhu obsahuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néZ se vztahuje zdkonem uloZzena nebo uznand povinnost micenlivosti. Proti
uvedenému usneseni nepodal Zadny z ucastnikd rozklad.

Ze zdznamu o provedeni telefonického hovoru (ve spravnim spise zalozen na Cisle listu 11),
vyplyva, Ze navrhovatel vzal Zaddost o nahliZeni telefonicky zpét jiz dne 19. 11. 2012, s tim,
Ze nahlizet do spisu bude aZ poté, co zadavatel upfesni (specifikuje utajované informace),
tj. nejdfive dne 22. 11. 2012. Dne 22. 11. 2012 bylo navrhovateli na zdkladé jeho Zadosti,
umoznéno nahlizeni do spisu, vyjma téch c¢asti, které byly zadavatelem v dobé nahlizeni
oznaceny jako obchodni tajemstvi.

Dne 23. 11. 2012 zaslal navrhovatel Ufadu vyjad¥eni, v némz mimo jiné konstatoval (bod 32
vyjadfeni), Ze termin 4. 12. 2012, ktery U¥ad stanovil pro seznameni s podklady, musi byt
zruden, resp. pfimérené odlozen. V reakci na argumenty uvadéné navrhovatelem vydal Urad
dne 29. 11. 2012 usneseni, kterym IhGtu pro navrhovani diikaz(i prodlouzil do 13. 12. 2012
a lhtu pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti do 21. 12. 2012. Ani toto usneseni, jez bylo
navrhovateli doruceno dne 29. 11. 2012, nenapadl| Zadny z ucastnikd rozkladem.

Dne 3.12. 2012 vsak navrhovatel, vramci svého dalSiho vyjadreni, pozadal o opétovné
prodlouzeni lhlty k navrzeni dlkaznich prostifedkd. Navrhovatel ve své Zadosti uvedl,
7e lh(ita stanovenda Ufadem pro navrhovani dkazli a predklddani navrhG (tj. lhGta
do 13. 12. 2012) je opét naprosto neptimérend, kdyZ do dne podani tohoto vyjadreni nemél
navrhovatel moznost seznamit se s celym obsahem dokumentace k verejné zakazce.

Za situace, kdy Urad ur¢il vy$e uvedené Ihity, byla jejich délka jednozna¢né stanovena tak,
Ze Ucastnikim Fizeni umoznovala plné realizovat jejich procesni prava, aniz by soudasné
vedla ke zbyte€nym pritahim v fizeni, kde bez ohledu na jeho sloZitost (jez je ddna
rozsahem skutkovych tvrzeni navrhovatele a mnoZstvim spisového materidlu) je spravni
organ vazan zdkonnymi lhltami pro vydani rozhodnuti. V zdjmu prava ucastniki na vydani
rozhodnuti v zakonnych Ihltach, tak lze stanovené Ihlaty povazovat jak za legdlni,
tak za legitimni. Pfimérenost |h(t je nutno posuzovat v kontextu celého spravniho fizeni.
V tomto ohledu je pak nutno dospét k zavéru, ze Ihdty byly Ufadem stanoveny v pfimérené
délce, sohledem na dalsi pribéh frizeni byly priméfené prodluzovany k zadostem
navrhovatele av kone¢ném dlsledku navrhovatele neomezily v plném uplatfiovani jeho
procesnich prdv, tj. v jeho moZnosti vyjadfrit stanovisko ve véci, navrhovat dlkazy k prokazani
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svych tvrzeni ani v moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Je nutno zduraznit,
e ke dni 19. 11. 2012 (den, kdy Ufad pfistoupil ke stanoveni Iht) jiz byli oba Géastnici Fizeni
s predloZenou zaddvaci dokumentaci a zejména s obsahem listin souvisejicich s vyloucenim
navrhovatele, detailné seznameni a k véci jiz zaujali podrobna stanoviska a predloZili dikazni
navrhy (v ndvrhu na zahdjeni fizeni a ve vyjadreni k tomuto navrhu).

Dne 23. 11. 2012 bylo Ufadu doruéeno podaéni, specifikované jako ,oznaéeni utajovanych
informaci uvedenych ve vyjadfeni zadavatele”, kde zadavatel uvedl|, Ze zakonem uloZena
povinnost micenlivosti se vztahuje na ¢ast IV. jeho vyjadreni ze dne 15. 11. 2012, nebot tato
¢ast obsahuje odkazy na nabidku navrhovatele. V této souvislosti zadavatel poukdzal na to,
Ze dne 10. 3. 2010 byla mezi zadavatelem a navrhovatelem uzaviena Dohoda o mlcenlivosti
(Non-disclosure Agreement), na jejimz zakladé se strany zavazaly k ochrané dlvérnych
informaci poskytnutych v souvislosti se zaddvacim fizenim druhou smluvni stranou.
Zadavatel ddle uvedl, Ze povinnost mlcenlivosti se vztahuje téZ na odstavec 13 v ¢asti i
vyjadreni, nebot tento rovnéz cituje z nabidky navrhovatele. Jako listiny, na néz se vztahuje
zakonem stanovena povinnost miéenlivosti, zadavatel oznacil téZz oznameni o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcasti
v zaddvacim fizeni ze dne 5. 10. 2012 (cast I. a Il.), ndmitky navrhovatele proti rozhodnuti
o vylouceni ze dne 19. 10. 2012 (v celém rozsahu) a rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 29. 10. 2012 (v ¢asti 3.1.).

Usnesenim ze dne 26. 11. 2012 stanovil Ufad zadavateli Ihiitu do 28. 11. 2012 k provedeni
tkonu — sdéleni konkrétnich ¢asti dokumentace, jez byla Ufadu zadavatelem preddna dne
19. 11. 2011, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zakonem ulozend nebo uznana povinnost mléenlivosti a tyto informace jiz byly zadavatelem
sdéleny v dosavadnim priibéhu zadavaciho fizeni navrhovateli. Dne 26. 11. 2012 bylo Ufadu
doruceno vyjadreni navrhovatele, v némz soucasné pozadal, aby mu dne 28. 11. 2012 bylo
umoznéno nahlizeni do spisu.

Dne 27. 11. 2012 bylo Ufadu doru¢eno poddani, v ném? zadavatel urcil ty ¢asti pfedané
dokumentace, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zakonem uznana nebo uloZena povinnost mléenlivosti. Tého? dne bylo navrhovateli Ufadem
sdéleno, Ze vsouladu sjeho zadosti mu bude dne 28. 11. 2012 umoznéno nahlizeni
do spravniho spisu a to véetné vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele, které zadavatel
Ufadu dorucil dne 15. 11. 2012. Dne 28. 11. 2012 bylo v sidle Ufadu umoZnéno navrhovateli
nahlizeni do spravniho spisu, vyjma téch jeho ¢&asti, které byly zadavatelem oznaceny jako
obchodni tajemstvi, tj. €asti obsahu DVD predlozeného Ufadu zadavatelem dne 19. 11. 2012.

V navrhu zadavatele na provedeni dikazl, doru¢eném Ufadu dne 29. 11. 2012, zadavatel
v ¢lanku ll. specifikoval, které casti zadavaci dokumentace (uvedené v tomto podani)
predstavuji obchodni tajemstvi zadavatele ¢i tfetich stran. Soucdasné zadavatel uvedl,
Ze vSechny informace a skutecnosti zde obsazené jiz byly navrhovateli zpfistupnény a jsou
mu zndmy. Ddle zadavatel specifikoval dokumenty, v nichZ jsou obsazeny davérné
informace, na néz se vztahuje zakonem uloZzend povinnost miéenlivosti. V této souvislosti
zadavatel opétovné poukdzal na to, Ze navrhovatel svoji nabidku oznacil jako dlvérnou

43



216.

217.

218.

2109.

C.j.: UOHS-R72/2013/VZ-13794/2013/310

ve smyslu § 152 zdkona a ddle na to, Ze dne 10. 3. 2010 byla mezi zadavatelem
a navrhovatelem uzaviena Dohoda o milcenlivosti (Non-disclosure Agreement), ktera
pokryva jak samotnou nabidku navrhovatele, tak i dal$i komunikaci stran v zadavacim tizeni
¢i v souvislosti s nim.

Dne 29. 11. 2012 zaslal zadavatel Ufadu podani, v némz uvedl, e dokumentace, ktera byla
Ufadu predédna dne 19. 11. 2012, tj. vechny informace a skute¢nosti tam obsaZené, véetné
tam uvedenych chranénych informaci, byly navrhovateli zadavatelem v priibéhu zaddvaciho
Fizeni jiz zpfistupnény a jsou mu zndmy. Teprve v tuto chvili mél tedy Ufad postaveno
na jisto, Ze zpfistupnénim kompletniho spisového materidlu navrhovateli nedojde k poruseni
prava na ochranu obchodniho tajemstvi, ani k poruSeni zakonem stanovené povinnosti
ml¢enlivosti. Je$té téhoi dne, tj. 29. 11. 2012 pak Ufad vydal usneseni, jimi Ihitu pro
vyjadreni stanoviska a pro podavani dikaznich navrh( prodlouzil do 13. 12. 2012 a lh(tu
pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti do 21. 12. 2012. Na nové stanovené |hity reagoval
navrhovatel dne 3. 12. 2012, kdy ve svém podani uved|, 7e Ufadem stanovena lh(ta
k navrzeni dlikazl je naprosto nepfimérend a to i presto, Ze do uplynuti lhity v tomto
okamziku zbyvalo jesté 10 dni. O samotné nahliZzeni do spisu, v terminu 10. 12. 2012, si pak
navrhovatel zazadal az dne 4. 12. 2012. Na zdkladé uvedené Zadosti pak byl navrhovateli dne
10. 12. 2012 zpfistupnén kompletni spravni spis.

Poté, co se navrhovatel dne 10. 12. 2012 sezndmil s celym obsahem spravniho spisu, zaslal
dne 12. 12. 2012 U¥adu podani, oznacené jako ,vyjddreni ucastnika k usneseni Ufadu ze dne
29. 11. 2012, predbéiny ndvrh dikaz( a Zddost o prodlouZeni Ihity k navrZeni dalsich
dukaznich prostredki”. V ramci uvedeného vyjadieni pozadal navrhovatel o prodlouzeni
Ihtty k predloZeni podrobnéjsiho navrhu na provedeni dlkazl a to alespon do 31. 1. 2012.
V reakci na uvedenou 7adost navrhovatele vydal Ufad dne 13. 12. 2012 usneseni, kterym
Ih(tu pro navrhovani dlikaz( prodlouzil do 10. 1. 2013 a lh(tu pro vyjadreni k podkladdm
rozhodnuti prodlouzil do 17. 1. 2013. Jen od tohoto prodlouzeni lhlity tak mél navrhovatel
28 dni na doplnéni svych stavajicich dlikaznich ndvrh(l a 35 dni na to, aby se vyjadfil
k podkladim rozhodnuti.

Ackoli navrhovatel proti uvedenému usneseni nepodal rozklad, dne 8. 1. 2013 dospél v rdmci
svého vyjadreni (¢l. IV) k zavéru, ze ,lhaty uréené na 10. 1. 2013 a na 17. 1. 2013 jsou
neprimérené a stanovené bez zretele ke stavu Fizeni, obsahu spisového materidlu
a provedenym dukaziim”. Navrhovatel soucasné opétovné a zejména tésné pred uplynutim
stanovenych |hiit, pozadal o jejich dali prodlouZeni. Vzhledem k tomu, Ze Utfad mél jim
stanovené lhaty za primérené, kjejich opétovnému prodlouzeni, jez by vedlo pouze
ke zbyteénym pratahdm Fizeni, nepfistoupil. A¢koli UFad nebyl povinen pFistoupit k daldimu
prodlouzeni lh(t a toto by navic vdaném pfipadé bylo neucelné, pokracoval navrhovatel
ve svém obstrukénim jednani a dne 15. 1. 2013 o opétovné prodlouzeni Ihat pozadal znovu,
stejné jako to ucinil o dalSi dva dny pozdéji pfi prilezitosti nahlizeni do spravniho spisu.

Poté, co Ufad dne 25. 1. 2013 pfistoupil k provedeni didikazu listinou, vydal tého? dne

usneseni, kterym ucastnikim fizeni urcil lhGtu do 6. 2. 2013, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. U&astnici tedy méli na vyjad¥feni k podkladiim rozhodnuti dal3ich
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12 dni. Vtéto lhGté byl navrhovatel bezesporu schopen realizovat sva procesni prava
a vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti, s nimiz byl ostatné seznamen jiz v priilbéhu zadavaciho
Fizeni, pfipadné v priib&hu Fizeni pted Ufadem. Proti uvedenému usneseni navrhovatel opét
nepodal rozklad. V této souvislosti opétovné podotykam, Ze skompletnim obsahem
spravniho spisu byl navrhovatel sezndmen jiz dne 10. 12. 2012.

Do sprdvniho spisu nasledné navrhovatel nahlizel dne 29. 1. 2013 a podrobné vyjadreni
k podklad@m rozhodnuti pak dorucil Uradu dne 6. 2. 2013. Tého? dne navrhovatel dorudil téz
své stanovisko k vyjadieni zadavatele k ndvrhu na prezkoumani tkon( zadavatele.

Sohledem na vySe popsany prubéh spravniho fizeni je zjevné, Ze k prodlouzeni |h(t
dochazelo bud vreakci na pribéh spravniho Fizeni & na Zadost navrhovatele. Ufad je
ve smyslu § 122 odst. 2 zdkona povinen, dozvi-li se skute¢nost, ktera je predmétem
obchodniho tajemstvi, ucinit opatteni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel UFadu oznamil, ze jim predklddané listiny obsahuji obchodni tajemstuvi,
ale toto obchodni tajemstvi nespecifikoval, byl Ufad povinen ucinit v prvni Fadé opateni,
aby bylo postaveno na jisto, které skutecnosti zadavatel za obchodni tajemstvi oznacil.
AZ po vyjasnéni toho, co zadavatel oznacuje za obchodni tajemstvi a sdéleni, Ze obchodni
tajemstvi jiz bylo navrhovateli zpfistupnéno, mohl Ufad navrhovateli dne 10. 12. 2012
zpfistupnit cely spravni spis. Jedinym dokumentem, jehoZz obsah nebyl vtuto chvili
navrhovateli zndm, bylo vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele na prezkoumani tkonu
zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze usnesenim Ufadu ze dne 13. 12. 2012 byla lh(ta
pro vyjadreni stanoviska a |hdta pro navrhovani dikazd prodlouzena do 10. 1. 2013
(a Ihata pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti do 17. 1. 2013) mél navrhovatel dostatecné
velky ¢asovy prostor pro to, aby ke stanovisku zadavatele, resp. k podkladiim rozhodnuti
obecné, zaujal své stanovisko a k prokazani svych tvrzeni predlozil dlikazni navrhy.

S ohledem na vyse uvedené jsou namitky navrhovatele, tykajici se délky Ihit ve spravnim
Fizeni, ned@ivodné, nebot Ufad pfi jejich stanoveni postupoval v souladu se spravnim fadem
a pfi respektovani dalSich zdkonnych povinnosti (zejména § 122 odst. 2 zakona) pruzné
reagoval na potreby spravniho fizeni a téZ na opétovné zadosti navrhovatele o prodlouzeni
Ihdt, ¢imZ mu poskytl Siroky prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav.

Poruseni zdasady rovnosti (§ 7 sprdvniho fadu)

Navrhovatel ma za to, 7e porudeni zasady rovného zachazeni se Ufad dopustil tim, Ze byl
necinny v souvislosti s neustdlym nedodrzovanim zdkonnych a procesnich |hit ze strany
zadavatele. Podle navrhovatele zejména nereagoval na to, Ze zadavatel nedorudil
v sedmidenni zakonné |haté své vyjadreni k ndvrhu na prezkoumdni ukonl zadavatele
a takté? zadavaci dokumentaci. Ufadu navrhovatel dale vytyka, Ze ackoli jej na toto
upozornoval jiz v prlibéhu spravniho fizeni, na toto nikterak nereagoval. Tato namitka
rozkladu je opét neopodstatnénd a neni tedy zpUlsobild zalozit divodnou pochybnost
o nerovném zachdzeni s Ucastniky fizeni. Vyjadfeni zadavatele k navrhu, datované dnem
15.11.2012 bylo Ufadu prostfednictvim faxu doru¢eno dne 15. 11. 2012, pficemsz
prostfednictvim postovni prepravy bylo doruéeno nasledujiciho dne. Zadavatel tak svou
povinnost podle § 114 odst. 4 zdkona splnil a vyjadreni k navrhu zaslal ve |h(té sedmi dnu
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ode dne, kdy mu byl doruéen ndvrh na prezkoumani ukonl zadavatele, tj. ode dne
8.11.2012. | kdyby vSak zadavatel vyjadieni v zakonem stanovené Ihité nezaslal, sankci by
v daném pripadé mohla predstavovat pouze porddkova pokuta podle § 62 spravniho radu,
jez by nadto mohla byt uloZena az poté, co by zadavatel neuposlechl pokynu Gredni osoby
(§ 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu) a vyjadreni k navrhu dodatec¢né nezaslal. K uvedenému
vsak nedoslo, nebot vyjadfeni zadavatele bylo dorudeno jiz dne 15. 11. 2012 a tedy
v zakonné sedmidenni |h(té. Zaddvaci dokumentace pak byla zadavatelem dorucena
bez zbyteéného odkladu dne 19. 11. 2012, pficem? Ufad nebyl opravnén tuto dokumentaci
nezohlednit jen proto, Ze byla dorucena az po sedmidenni lh(ité podle § 114 odst. 6 zdkona.

Poruseni zdsady rovnosti nelze spatfovat ani v udajném obstrukénim chovani zadavatele
v souvislosti s pfistupem navrhovatele do spravniho spisu. To, Ze dofasné omezeni pfistupu
do sprdvniho spisu bylo jen kratkodobé, odlvodnéné a nebylo zpUsobilé negativné
zasahnout do procesnich prdv navrhovatele ani ovlivnit rozhodnuti ve véci, bylo pojedndno
jiz v bodech 205 az 222 tohoto rozhodnuti.

K porudeni zdsady rovnosti nedo$lo ani v souvislosti s plnénim dozorové ¢innosti Ufadu
nad plnénim informacni povinnosti zadavatele ohledné udkon( uskutec¢nénych v zadavacim
fizeni. Namitka rozkladu, uvedena v bodé 20 pism. c) neni jakkoli specifikovana, kdyz
navrhovatel uvadi pouze to, ze neéinnost Ufadu, v niZ nyni spatfuje poruseni zasady rovného
zachazeni, detailné popsal vrozkladu ze dne 1. 2. 2013, podaném proti rozhodnuti
¢. j. UOHS-5659/2012/VZ-1148/2013/510 ze dne 18. 1. 2013. S uvedenou namitkou jsem se
podrobné vypofadal jiz vrozhodnuti ze dne 2. 5. 2013, & j. UOHS-R36/2013/VZ-
8067/2013/310, kde byly ndmitky navrhovatele, tykajici se dozorové ¢innosti Ufadu,
vyporadany nasledujicim zplsobem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel dostal do prikrého rozporu se svoji informacni
povinnosti v¢i Uradu, kdyZz Urad neinformoval o tom, Ze v zaddvacim fizeni pokracuje,
avjeho ramci Cini konkrétni vyznamné kroky, uvadim nasledujici. Oznameni zadavatele
o zméné indikativniho harmonogramu nepredstavuje ,Ukon zadavatele v zaddvacim fizeni“
atudiz se na nédj nevztahuje informaéni povinnost vici Uradu. Nelze se ztotoinit ani
s tvrzenim navrhovatele, Ze toto ozndmeni predstavuje ,,vyznamny krok“ v zaddvacim fizeni,
nebot pro zadavatele ani Uc¢astniky toto oznameni nemad zadné pravni ani faktické disledky,
kdyzZ jen osvédcuje faktické zpomaleni pribéhu zadavaciho fizeni.

Pokud navrhovatel Ufadu vytykd, Ze nevyuzil pravni nastroje, které by mu umoZnily
monitorovat postup zadavatele, je nutno konstatovat, Ze tato ndmitka je ve vztahu
k zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti irelevantni a navic neodrazi fakticky
pribéh spravniho Fizeni. Ufad, v ramci své pravomoci, uéinil k monitoringu postupu
zadavatele adekvatni opatreni, kdyZz dne 19. 11. 2012 vydal usneseni, kterym zadavateli
uloZil povinnost informovat Ufad o Ukonech, které zadavatel v ramci zadavaciho Fizeni
provede. Takové usneseni je bezesporu pravnim nastrojem, umoziujicim monitorovat
postup zadavatele. To, zda uvedeny pravni nastroj bude v praxi plnit svou funkci je vSak
dojisté miry zavislé na soucinnosti zadavatele, na jeho? rozhodnuti zavisi, zda Ufad
o uskute€nénych ukonech skuteéné informuje. V ramci spravniho fizeni vsak nevyslo najevo,
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Zze by zadavatel uloZenou informacni povinnost nerespektoval a tudiz neni davod
se domnivat, 7e Ufadem zvolené opatFeni nesplnilo svdj Géel.

Navrhovatel v rozkladu dale poukazuje na rozsudek SDEU ¢. T-70/02 ze dne 2. bfezna 2010
ve véci Evropaiki Dynamiki vs. EMSA, podle néjz musi mit procesni vada, bez které by mohlo
mit spravni fizeni odliSny vysledek, za nasledek zruSeni celého rozhodnuti. V souvislosti
s poukazem na toto rozhodnuti zd@raziuji, Ze nejen, e jsem v postupu Ufadu neshledal
7adnou procesni vadu, bez niZ by spravni Fizeni mohlo mit jiny vysledek, ale v postupu Utadu
jsem neshledal ani Zddnou jinou procesni vadu.

B. K nezakonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu zdkona

B. (a) Obecna pravni a koncepcni vychodiska

Predmét a ucel dohledu nad zaddvdnim verejnych zakdzek; rozsah prezkumu

K argumentaci navrhovatele, 7e Ufad interpretuje pojem ,ukony zadavatele” p¥ili§ Uzce,
uvadim, Ze k pojmu ,ukony zadavatele” se jiz dive vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C. j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011, kde uvedl|, Ze , pojem ukony zadavatele neni
mozZno vyklddat restriktivné, tedy jen jako prdvni ukony predpoklddané zékonem o verejnych
zakdzkdch (tedy formalizovand jedndni popsand v zdkoné), ale jako veskerou
¢innost/necinnost zadavatele (nikoli vsak jinych subjektu, zucastnivsich se na zaddvacim
rizeni), s niZ zdkon spojuje néjaké prdavni disledky”. Kritériem, podle néhoz ma byt tato
¢innost/necinnost posuzovana je pravé zachovani zasad uvedenych v § 6 zakona.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zakona se posuzuje
pouze u jednani, které je jednanim zadavatele samotného (nikoli jednanim jinych osob
zucastnénych na zaddvacim fizeni), a které ma soucasné pravni dlsledky stanovené
zakonem. MUZe se tedy jednat o jakykoli ukon, ktery zadavatel Cini v rdmci zadavaciho fizeni
a ktery je zpUsobily ovlivnit pravni postaveni ucastnik(i v zadavacim fizeni, tj. zakladat, ménit
¢i rusit prdva a povinnosti v zadavacim Fizeni. S ohledem na zavéry vyplyvajici z uvedeného
rozsudku nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, Zze Ucelem prezkumného fizeni je zjistit,
zda zadavatel béhem celého svého postupu a pfi kazdém svém kroku v zaddvacim fizeni
dodrzel povinnosti podle zakona, zejména zasady podle § 6 zdkona. Takovy zpUsob
interpretace nelze akceptovat, nebot ne vsechny , kroky“, které zadavatel v zadavacim fizeni
(resp. v souvislosti se zaddvacim fizenim) ¢ini, mohou mit néjaké pravni disledky a mit tedy
vliv na pravni postaveni uchazecl v ramci zadavaciho fizeni. Za ,,ukony zadavatele” je tedy
nutné povaZovat pouze takové ,kroky” zadavatele (nikoli jinych subjektt), s nimiz zakon
spojuje néjaké pravni disledky. Takto i Ufad interpretoval pojem ,Ukony zadavatele” béhem
prezkumného fizeni a v napadeném rozhodnuti.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel postupoval netransparentné a navic se v rozporu se
zasadou rovného zachazeni a zdkazu diskriminace obratil na jednotlivé uchazece
s disproporénim poctem dotazl (jeden uchazec obdrzel pres 200 dotaz(i, navrhovatel pouze
12), uvadim, Ze touto namitkou se Utad zabyval v odstavci 318 napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, Ze nelze automaticky povazovat za nerovné zachdzeni situaci, kdy zadavatel vici
nékterym uchazecdm uplatni vétsi mnozstvi dotazl na vysvétleni nejasnosti v nabidce nez
u ostatnich, jelikoZ tato skute¢nost muizZe vychazet prirozené z obsahu jednotlivych nabidek
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a nelze tedy konstatovat, Ze takovyto postup zadavatele je veden snahou o zvyhodnéni
nékterého zuchazedd. Nad to Ufad poukdzal na to, 7e pokud zadavatel zjisti,
Ze nabidka nékterého z uchazecl nesplniuje zadavaci podminky ¢i je v rozporu se zakonem, je
mu zakonem uloZeno vyradit takovouto nabidku ze zadavaciho fizeni, a tudiz by bylo
nadbytecné, aby si nechal vysvétlit nabidku ve zbyvajicich ¢astech. Jelikoz v tomto pfipadé
zadavatel k takovému zavéru dospél a neuplatnil tak pripadné dalSi dotazy tykajici se
nejasnosti v nabidce navrhovatele, nelze navrhovatelem uvedené rozdilné mnoZstvi dotazu
poloZzenych jinym uchazeClim povaZovat za objektivni ukazatel nerovnosti v pfFistupu
zadavatele.

S timto nazorem Ufadu jsem se zcela ztotoZnil. Institut pisemného vysvétleni nabidky slouzi
k tomu ucelu, aby si zadavatel vyjasnil nejasnosti v nabidkdch uchazec¢l. Obsah nabidek
jednotlivych uchazecl pritom z povahy véci nebude totozny, je tedy prirozené a logické,
Ze nabidky rGznych uchazec¢li mohou obsahovat rizné mnoiZstvi nejasnosti. Pokud tedy
nabidka jednoho z uchazecl obsahuje takovych nejasnosti vice nez nabidka jiného uchazece
a zadavatel tyto uchazece pozada o vysvétleni nejasnosti v jejich nabidkach (pficemz z logiky
véci bude poZadovat vétSi mnoiZstvi vysvétleni po uchazeci, ktery ma v nabidce vétsi
mnozstvi nejasnosti), nelze z toho dovozovat, Ze zadavatel zvyhodnil toho uchazece, kterého
pozddal o vysvétleni vétSiho mnoZstvi nejasnosti. Rovnéz z tohoto nelze dovozovat, Ze by
zadavatel postupoval netransparentné. Naopak skutecnost, Ze nabidka uchazece obsahuje
mensi pocet nejasnosti (a tedy zadavatel tohoto uchazece pozadd o vysvétleni mensiho
po¢tu nejasnosti) v obecné roviné znamena, Ze nabidku tohoto uchazece je mozino
povazovat za zpracovanou preciznéji (pravé proto, ze obsahuje mensi mnozstvi nejasnosti).

Z logiky véci také vyplyva, Ze pokud zadavatel zjistil, Ze nabidka navrhovatele nespliuje
zadavaci podminky (pficemz se v daném pripadé nejednalo o nejasnosti, které by bylo
potfeba vysvétlit), je jiz nadbytecné vysvétlovat pripadné dalsi nejasnosti v nabidce
navrhovatele, nebot vysvétleni téchto dalsich nejasnosti by nemélo zadny vliv na skutec¢nost,
Ze navrhovatel musi byt vylouéen ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek.

Nemohu souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele, Ze ostatni uchazeli zpracovavali, pfipadné
stale zpracovavaji svad vyjasnéni tak, aby byla jejich nabidka srozumitelnéjsi, ale rovnéz
prijatelnéjsi ¢i atraktivnéjsi. K tomuto zdUraziuji, Ze institut vysvétleni nabidky podle § 76
odst. 3 zdkona mizZe slouzit pouze kvysvétleni nejasnosti v nabidce. Prostfednictvim
vysvétleni nabidky tak nelze nabidku ménit, doplfovat ¢i upravovat. Nelze tedy souhlasit
s nazorem navrhovatele, Ze ostatni uchazedi zpracovavaji sva vyjasnéni tak, aby jejich
nabidka byla pfijatelnéjsi Ci atraktivnéjsi. Takovy postup zmény, resp. doplnéni nabidky by
totiz byl v rozporu se zakonem.

K argumentaci navrhovatele usnesenim Ufadu €. j. UOHS-$659/2012/VZ-21787/2012/510
ze dne 19. 11. 2012, ve kterém Ufad zadavateli uloZil povinnost podavat Ufadu informace
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni, uvadim, Ze z tohoto
usneseni nelze dovozovat, Ze ustanoveni § 6 zdkona dopadaji na cely postup zadavatele
a kazdy jeho dilci krok souvisejici s prilbéhem zadavaciho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
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pojem uUkony zadavatele je nutno vykladat tak, Ze jde o veskerou cinnost/necinnost
zadavatele (nikoli vSak jinych subjekt), s niz zakon spojuje néjaké pravni dlisledky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze Ucel tohoto opatfeni (uloZzeného ve zminéném usneseni) zlstal
nenaplnén, nebot Ufad postup zadavatele nesledoval a bez ovéfeni skute¢ného stavu véci
pfijal zadavatelova tvrzeni, Ze tento zadné ukony neucinil, jsem se jiz podrobné vyjadfil
v rozhodnuti o predbé’ném opatfeni € j. UOHS-R36/2013/VZ-8067/2013/310 ze dne
2.5.2013. Jak jsem jiz uvedl vtomto rozhodnuti, nepovaZzuji zménu indikativniho
harmonogramu zadavaciho fizeni za ukon v zadavacim fizeni, nebot stimto jednanim
zadavatele zakon nespojuje zadné pravni dasledky. To, Ze by zadavatel Cinil v zaddvacim
Fizeni né&jaké dal$i ukony a tyto Ukony Ufadu neozndmil, pak navrhovatel nikdy netvrdil.
S ohledem na absenci dalSich tvrzeni a diikaznich navrh( ze strany navrhovatele, tak Uradu
nezbylo, neZ moZinost potencidlniho poruseni informacéni povinnosti provéfit primo
u zadavatele, co? ucinil prostiednictvim usneseni ze dne 11. 1. 2012, & j. UOHS-
$659/2012/VZ-747/2013/510. Kvyzvé obsaiené v uvedeném usneseni zadavatel Uradu
sdélil, Ze od okamziku zahdajeni nadepsaného spravniho fizeni neucinil v zadavacim tizeni
7adny dalsi Ukon. Vzhledem ktomu, 7e Ufadu nebyly zndmé 7adné skutecénosti, jez by
svédcily o poruseni informacni povinnosti ze strany zadavatele, nemohl dospét k jinému
zavéru, nez ze zadavatel svou informacni povinnost neporusil a tedy, Ze zadavatel dalsi
ikony v zadavacim Fizeni neproved|. Argument, 7e Utad nespravné vyklada a aplikuje své
vlastni usneseni ¢&. j. UOHS-S659/2012/VZ-21787/2012/510 ze dne 19. 11. 2012 je tak
s ohledem na uvedené lichy.

S ohledem na vse vySe uvedené (zejména k vykladu pojmu Ukony zadavatele) tedy nelze
akceptovat nazor navrhovatele, 7e Ufad nezakonné a nespravné pfistupuje k U¢elu a rozsahu
prezkumného fizeni, coz se dle navrhovatele potvrzuje i v napadeném rozhodnuti, véetné
pristupu UFadu ke zjistovani skutkového stavu véci, je? je predmétem prezkumu.

Navrhovatel ddle upozornil na €l. 1 a 2 smérnice 2007/66/ES s tim, ze je evidentni, ze Utad
neprezkoumal rozhodnuti o vylouceni ucéinné resp. radné, jelikoZz vétSinu argumentu
predlozenych navrhovatelem v ndvrhu nevzal viibec v potaz. K tomuto uvadim, ze Ufad vzal
v potaz vSechny argumenty navrhovatele, pficemz se s nimi jednotlivé vyporadal a pokud
nékteré argumenty (¢i dlkazy) predkladané navrhovatelem povazoval za irelevantni Ci
nadbytecné, vidy tento svlj postup odlvodnil. Tyto skutecnosti jednoznacné vyplyvaji
z napadeného rozhodnuti. V této Casti rozkladu navrhovatel navic konkrétné neuvadi, jaké
argumenty nevzal Ufad vibec v potaz. Nelze se tedy podrobnéji vypofadat s namitkou
navrhovatele.

Limity pfezkumu a spojitost s prezkumem zahajovanym z moci uredni

K argumentaci navrhovatele, ze mél Utad zahajit spravni fizeni z moci ufedni, uvadim, Ze je
&isté v dispozici UFadu, zda zahdji spravni fizeni z moci Gfedni, a nelze se zahdjeni spravniho
Fizeni z moci Ufedni domdhat. V Setfené véci Ufad neziskal diivodné podezfeni, e doslo
k poruseni zdkona, a z tohoto dlivodu sprdvni fizeni z moci Uredni nezahajil. Pojem dlvodné
podezieni pfitom Ufad vykladal v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné &. j. 62 Ca
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83/2008-98 ze dne 24. 11. 2010 jako urcitou pochybnost o tom, Ze zadavaci fizeni probihalo
v souladu se zékonem. V $etfeném pFipadé Ufad neziskal ani tuto uréitou pochybnost.

To, ze navrhovatel ziskal (dle jeho tvrzeni dlivodné) podezieni, Ze doslo k poruseni zdkona,
pritom je$té neznamend, Ze divodné podezfeni musel ziskat i Urad. Nelze tedy akceptovat
tvrzeni navrhovatele, 7e UFadu mélo byt z pribéhu fizeni a podani navrhovatele zfejmé,
Ze existuji divodna podezreni, Ze zadavaci fizeni je stizeno podstatnymi vadami v postupu
zadavatele.

K namitanému vybéru .... (obchodni tajemstvi) .... dle navrhovatele marginalnich divodu pro
vylouéeni navrhovatele se podrobnéji vyjadiim v ndsledujicich castech rozhodnuti o
rozkladu.

Navrhovatel v rozkladu dale uvédi, Ze Ufad ucinil naprosto pausalni a nepodlozeny zavér
o tom, Ze zadavatel zakon v Zadném ohledu neporusil. Neni viak zfejmé, z ¢eho navrhovatel
tento udajny zavér Ufadu éerpal. UFad po prosetfeni navrhu konstatoval, e navrhovatel byl
ze zadavaciho fizeni vylou€en v souladu se zdkonem, pficemz ¢astmi navrhu tykajicich se
namitané nepfimé diskriminace v souvislosti s pfipravou studie o vlivech na Zivotni prostredi,
poctu a prfedmétu vylucovacich kritérii a zpdsobu nastaveni hodnoticich kritérii se Urad
vécné nezabyval, nebot navrh v téchto ¢astech nebyl podan opravnénou osobou.

Primérenost a zdkonnost vyluCovacich kritérii; jednoznacnost a urcitost zaddvaci
dokumentace

K ndmitce navrhovatele, e Utad prevzal ndzor zadavatele, 7e ve vztahu k poétu, predmétu
a obsahu vylucovacich kritérii je ,rozumny pfistup nebo standardni praxe v odvétvi“, na které
navrhovatel odkazoval, naprosto irelevantni, uvadim, e Ufad se otdzkou, zda sam pocet
vylucovacich kritérii a predmét jednotlivych vylucovacich kritérii nejsou v rozporu se
zakonem, nezabyval, nebot v této véci nebyl navrhovatel opravnénou osobou k podani
navrhu (viz odstavec 278 a nasl. napadeného rozhodnuti). Navrhovatel totiz nepodal v této
véci zadavateli v zdkonné [hité Fadné namitky. Vyse uvedené tvrzeni navrhovatele, 7e Urad
prevzal uvedena tvrzeni zadavatele, tak neni pravdivé.

K argumentaci navrhovatele, Ze vylucovaci kritéria nebyla stanovena jasné, presné,
srozumitelné a jednozna¢né, uvadim, e touto otazkou se Ufad obecné zabyval v odstavcich
348 az 354 napadeného rozhodnuti a konkrétné k jednotlivym vylucovacim kritériim pak
v odstavcich 381, 401 a 418. Se zavéry Uradu uvedenymi v téchto odstavcich jsem se pfitom
zcela ztotoznil. .... (obchodni tajemstvi) .... V souvislosti s pfezkoumavanim ddvod( pro
vylou€eni navrhovatele jsem vSak vobecné roviné prezkoumal pfipadnou nejasnost
predmétnych vyluéovacich kritérii a neshledal jsem, Ze by tato vylucovaci kritéria byla
nejasnd, nesrozumitelnd ¢i umoznovala rozdilny vyklad (viz navazujici odstavce).

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
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.... (obchodni tajemstvi) ....

Co se tyce pripadné nesrozumitelnosti ¢i nejasnosti dalSich vyluéovacich kritérii,
(obchodni tajemstvi) ...., je nadbytecné se timto zabyvat s ohledem na to, Ze u .... (obchodni
tajemstvi) .... vySe zminénych vylucovacich kritérii bylo jednoznacné prokazano, Ze byla
navrhovatelem porusena (pficemz k nejasnosti téchto vylucovacich kritérii navrhovatel nic
konkrétniho nenamital). | pokud by byla shledana nesrozumitelnost ¢i nejasnost dalSich
vylucovacich kritérii, .... (obchodni tajemstvi) ...., nemélo by to Zadny vliv na skutecnost, Ze
byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni v souladu se zdkonem .... (obchodni tajemstvi)
... . Ktomu, aby mohlo byt konstatovano, Ze byl uchaze¢ vylouéen v souladu se zakonem,
totiZ postaci, aby byl alespon jeden z divod( pro vylouéeni v souladu se zakonem.

S ohledem na uvedené tedy nelze tvrdit, e by Ufad rezignoval na sva predchozi rozhodnuti
a soudni judikaturu, a v disledku toho nebylo naplnéno legitimni o¢ekdvani navrhovatele.

B. (b) K tzv. ,,neoprdavnénym cdastem ndavrhu”

K ndmitce navrhovatele tykajici se domnénky, Ze den 2. 7. 2012 lze povaZovat za posledni
den, kdy se navrhovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem ve vztahu k zaddvacim
podminkam mohl dozvédét, uvadim, Ze to byl navrhovatel, kdo mél podle § 110 odst. 6
zakona v namitkach podle § 110 odst. 3 zakona (kam spadaji i ndmitky proti zaddvacim
podminkam, coz je tento ptipad) uvést skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se
o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél. Navrhovatel tak vsak neucinil.

Z logiky véci a relevantni judikatury spravnich soud( (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs92/2009 — 159 ze dne 3. 1. 2011, rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca9/2009-62 ze dne 1. 7. 2010 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Afs 67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011) pak vyplyva, Ze tento okamzik mohl nastat
nejdrive od doby, kdy prevzal navrhovatel zaddvaci dokumentaci, a nejpozdéji do doby, kdy
podal navrhovatel nabidku, resp. kdy skoncila lh(ita pro podani nabidek (tedy v Setfeném
pfipadé dne 2. 7. 2012). Z uvedeného je ziejmé, Ze ndmitky navrhovatele sméfujici proti
zadavacim podminkam, dorucené zadavateli dne 19. 10. 2012, byly podany opozidéné.
Zjistovat, ktery konkrétni den se navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni zadkona
zadavatelem ve véci zadavacich podminek, je pak nadbyteéné, nebot tento okamzik nastal
nejpozdéji dne 2. 7. 2012.

K namitanému, udajné neresitelnému, ndazorovému rozporu s odstavcem 353 napadeného
rozhodnuti, uvaddim, Ze vodstavci 353 napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadril
k nejednoznaénosti formulace zadavacich podminek, nikoliv ksamotnému obsahu
zaddvacich podminek. Nejednoznacnost zadavacich podminek se totiz skute¢né muze
projevit az v pribéhu procesu posouzeni nabidek. V pribéhu posouzeni nabidek vsak nelze
namitat nezakonny obsah zadavacich podminek. V rdmci namitek, kterych se tyka vyrok I.
napadeného rozhodnuti (nepfima diskriminace v souvislosti s pfipravou studie o vlivech
na zivotni prostfedi, pocet a predmét vylucovacich kritérii a zplsob nastaveni hodnoticich
kritérii), pfitom navrhovatel namital nezdkonnost obsahu zadavacich podminek, nikoliv
nejednoznacénost jejich formulace umoznujici rozdilny vyklad.
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K argumentaci navrhovatele, vztahujici se k povinnosti Uradu zahdjit spravni fizeni z moci
Uredni, odkazuji na jiz uvedené v odstavcich 239 az 240 tohoto rozhodnuti.

B. (c) K procesni strance zaddvaciho rizeni

Omezeni procesnich prdv navrhovatele z pohledu jazyka rizeni

K ndmitce navrhovatele, Ze kli¢ovd rozhodnuti zadavatele béhem zadavaciho fizeni musi byt
vedle pfipadné pouzitého ciziho jazyka vidy rovnéz vydana v jazyce ceském, uvadim
nasledujici.

Souhlasim s navrhovatelem v tom, Ze § 148 odst. 6 zakona se vztahuje k dodavateli, tedy
Ze dodavatel je oprdvnén predlozit nabidku a dalSi pisemnosti vidy v jazyce ceském,
popfripadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zaddvacich podminkach. Rovnéz § 29 odst. 4
pism. i) zdkona uvadi, Ze vyzva k poddni nabidek musi obsahovat informaci o tom, v jakém
jazyce mUZe byt nabidka podana. Opét tedy v podstaté umoznuje zadavateli, aby urcil,
Ze nabidky mohou byt podavény i vjiném jazyce nez ceském (pficemz v Ceském jazyce
mohou byt podany vzdy).

Zadné zakonné ustanoveni viak neupravuje, vjakém jazyce by mél vyhotovovat své
pisemnosti v zaddvacim Ftizeni zadavatel (tedy zejména zaddvaci dokumentaci, rozhodnuti,
atd.). Sohledem na absenci zakonné Upravy této otdzky lze vychazet ze zakladni Ustavni
zasady, Ze ,kaZdy muzZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit,
co zakon neuklddd” (€. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zalezi tedy Ccisté
na zadavateli, v jakém jazyce povede zadavaci fizeni (tedy v jakém jazyce bude vyhotovovat
dokumenty v zadavacim fizeni). Musim vsak zd{raznit, Ze pfi volbé jazyka zadavaciho fizeni
musi zadavatel postupovat vsouladu s § 6 zakona, musi tedy dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace (v fadé pripadd by totiz mohlo
byt pouZziti jiného jazyka nez ¢eského povazovano za rozporné s § 6 zdkona). Musi zde tedy
existovat néjaky objektivni dlivod pro to, aby zadavatel vyhotovoval své pisemnosti v jiném
nez ¢eském jazyce. Dale musim zdUlraznit, Ze ackoli je na uvazeni zadavatele v jakém jazyce
bude vyhotovovat dokumenty v zadavacim fizeni, neméni to nic na opravnéni dodavatell
podle § 148 odst. 6 zdkona predkladat nabidky a dalsi pisemnosti v jazyce ¢eském.

Pro zavér uvedeny v pfedchozim odstavci svédci i samotna dikce § 148 odst. 6 zakona. Ackoli
tedy toto ustanoveni opraviiuje dodavatele predkladat nabidky a ostatni pisemnosti vzidy
v éeském jazyce a dale popfipadé vjazyce stanoveném zadavatelem v zadavacich
podminkach, je zfejmé, Ze moznost zadavatele stanovit v zadavacich podminkach jiny jazyk
nez Cestinu, ve kterém mohou dodavatelé predkladat nabidky, je zde zakotvena zamérné
a divodné. Pokud by vSak zadavatel musel vyhotovovat veskeré dokumenty v jazyce ¢eském,
bylo by pro néj zbyte¢né a nelogické, aby dodavatelim umoznil podavat nabidky i v jiném
jazyce. Dale ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona stanovi, Ze v pisemné pozvance k prvnimu
jednani o nabidkach zadavatel uvede jazyk tohoto jednani. Z Zddného zakonného ustanoveni
pak nevyplyva (ani z § 148 odst. 6 zdkona), Ze by jednani muselo probihat v ¢eském jazyce.
Opét by bylo pro zadavatele zbyteéné a nelogické, aby stanovil jiny jazyk jednani nez ¢eStinu
za situace, kdy by musel vyhotovovat vsechny své pisemnosti v ¢eském jazyce (vcetné
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protokolu z jednani — viz § 31 odst. 2 zdkona). Lze tedy uzavfit, Ze pro zavér, ze zdlezi
na zadavateli, v jakém jazyce bude vyhotovovat pisemnosti v zadavacim fizeni (s omezenimi
uvedenymi v pfedchozim odstavci), svédci i ustanoveni § 148 odst. 6 zdkona a ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona.

Madam za to, Ze v daném pfripadé je dan objektivni divod pro pouZiti jiného jazyka nez jazyka
Ceského, a to z toho divodu, Ze ucastniky tohoto zadavaciho fizeni jsou prevaziné zahrani¢ni
spolecnosti (s vyjimkou dvou €eskych spole¢nosti, které se Gcastni zadavaciho fizeni jakoZto
¢lenové sdruzeni dodavatel(). V dvahu je rovnéZz nutné vzit specificnost predmétu plnéni,
kdy Cesky jazyk bezesporu neni béiné pouzivanym jazykem pfi uzavirani smluv na vystavbu
jadernych elektraren. RovnéZ povaZzuji za nutné zdlraznit, Ze navrhovatel (a dalsi ucastnici
zaddvaciho fizeni) s pouzitim anglického jazyka souhlasili a i nyni navrhovatel v rozkladu
uvadi, Ze nikdy nenamital, ani nepovaZoval za sporné, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni
komunikoval se zadavatelem v anglickém jazyce.

Co se tyc¢e namitky navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o ndmitkdch musi
byt vidy vyhotoveno v éeském jazyce, uvadim, Ze jsem se ztotoznil s nazorem Uradu
uvedenym v odstavci 296 napadeného rozhodnuti, Ze soucasti zadavaciho fizeni je mimo jiné
taktéZz samotny proces vylouceni uchazece, podani namitek a jejich vytizeni, jelikoZ tato
forma komunikace mezi zadavatelem a uchaze¢em bezpochyby spadda do legislativniho
rdmce pokryvajiciho pribéh zadavaciho fizeni a tudiz nemUZe byt sporu o tom, Ze zadavatel
byl opravnén i v pripadé téchto dokumentd pouzit jiny nez ¢esky jazyk. Mam tedy za to,
Ze pokud byl zadavatel opravnén vyhotovovat dokumenty v zaddvacim fizeni v anglickém
jazyce (k tomu viz vySe), pak byl opravnén (a i povinen s ohledem na to, Ze jiné dokumenty
vyhotovoval v anglickém jazyce) vyhotovit i rozhodnuti o vylouCeni navrhovatele
a rozhodnuti o ndmitkach v anglickém jazyce, a to z toho ddvodu, Ze rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele a rozhodnuti o namitkach spada do procesu zadavaciho fizeni.

Musim rovnéz uvést, Ze ani s ohledem na § 16 odst. 1 spravniho fadu nemusi byt rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele a rozhodnuti o namitkach vyhotoveno v ¢eském jazyce. Jak jsem
totiz jiz uvedl, tato rozhodnuti spadaji do procesu zadavaciho tizeni, nikoliv do procesu
spravniho fizeni. Spravni fizeni (fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele) je zahajeno
a7 dnem, kdy néavrh do3el Utadu (u spravniho fizeni na ndvrh — viz § 113 odst. 1 zékona
v souvislosti s § 44 odst. 1 spravniho radu), resp. kdy spravni orgdn ozndmil zahajeni fizeni
Ucastnikovi (u spravniho fizeni z moci Uredni — viz § 113 odst. 1 zadkona v souvislosti s § 46
odst. 1 spravniho fadu). Sprdvni fad se pfitom aplikuje pouze na spravni tizeni, nikoliv
na fizeni zaddavaci.

Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a rozhodnuti
o namitkach v disledku toho, Ze byly vyhotoveny v jiném jazyce nez ceském, uvadim, Ze to,
Ze je néjaky dokument vyhotoven vjiném jazyce nez ceském, jeSté nezaklada jeho
neprezkoumatelnost. Spravni fad dokonce v § 16 odst. 2 pocita s moznosti, Ze spravni organ
bude vyhodnocovat pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce, pficemz u téchto pisemnosti
stanovi Ucastnikovi fizeni povinnost predlozit mimo originalniho znéni pisemnosti i ufedné
ovéreny preklad této pisemnosti do jazyka ¢eského.
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Musim dale upozornit na jistou rozpornost argumentace navrhovatele, kdy tento na jedné
strané tvrdi, 7e Ufad by mél pfezkoumavat viechny ,kroky“ zadavatele v zadavacim Fizeni
resp. v souvislosti se zaddvacim fizenim (k tomu viz vySe), a vtéto Casti rozkladu tvrdi,
Ze rozhodnuti o vyloucéeni a rozhodnuti o ndmitkdch musi byt vidy vyhotoveno v ¢eském
jazyce, jinak je neprezkoumatelné, a zaroven nic nenamita a nepovazuje za sporné pouziti
anglického jazyka ve zbytku zadavaciho Ftizeni. Neni pak zifejmé, pro¢ by jiné uUkony
zadavatele, které je opravnén Ufad prezkoumdvat (k ukonlm viz vy3e), mohly byt
vyhotoveny v cizim jazyce a neprfezkoumatelné by nebyly (napf. zaddvaci dokumentace),
kdeZzto pravé rozhodnuti o vylou€eni a rozhodnuti o namitkdch musi byt vyhotoveno
v Ceském jazyce, jinak je automaticky neprezkoumatelné.

K argumentaci navrhovatele vztahujici se k otazce, jak se poutZiti ciziho jazyka zaklada (tedy
zda jednostranné nebo po dohodé s uUcastniky fizeni), odkazuji na jiz vySe uvedené, tedy,
Ze je na uvazeni zadavatele v jakém jazyce bude vyhotovovat dokumenty v zaddvacim fizeni
(s vySe uvedenou nutnosti postupovat v souladu s § 6 zakona), pficemz vsak dle § 148 odst. 6
zakona mohou dodavatelé predklddat nabidky a dal$i pisemnosti vidy v jazyce Ceském.
Pokud by pak dodavatelé se stanovenim ciziho jazyka jako jazyka zadavaciho fizeni
nesouhlasili, mohou proti tomuto uUkonu zadavatele podat ndmitky a nasledné i navrh
k Uradu. Navrhovatel viak nejen, e namitky nepodal, ale dokonce souhlasil s pouZitim
anglického jazyka.

Nedostatecné objasnéni nabidky navrhovatele ze strany zadavatele

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel poloZil za ucelem objasnéni podanych nabidek
jednomu uchazeci vice nez 200 dotazU, zatimco navrhovateli pouze 12 dotaz(i, odkazuji na jiz
vySe uvedené v odstavcich 231 az 234 tohoto rozhodnuti.

K tvrzeni, Ze zjevna disproporce mezi 200 a 12 dotazy s cilem objasnit si nabidky v kombinaci
s vylou¢enim navrhovatele mély u Uradu vyvolat uréitou pochybnost o tom, zda zadavaci
Fizeni probihalo vsouladu se zdkonem, uvddim, Ze v Setfeném pfiipadé Ufad takovou
pochybnost neziskal. K povinnosti Ufadu zahdjit spravni fizeni z moci Ufedni déle odkazuiji
na jiz uvedené v odstavcich 239 az 240 tohoto rozhodnuti.

K ndmitce navrhovatele, e Ufad mél porovnat rozsah a obsah nejasnosti v jednotlivych
nabidkach a obsah Zadosti zadavatele o objasnéni takovych nejasnosti dorucenych
jednotlivym uchazeclm, uvadim, Ze z povahy véci neni obsah nabidek jednotlivych uchazecu
totozny. Kazdd nabidka pak logicky obsahuje rizné mnozstvi nejasnosti odliSného obsahu,
které je potreba vysvétlit. Z toho, Ze nabidka nékterého uchazece obsahuje vétsi mnozstvi
nejasnosti, pak logicky vyplyva, Ze zadavatel vyzve tohoto uchazele k vysvétleni tohoto
vétsSiho mnozstvi nejasnosti. Nelze pak tvrdit, Ze by tento uchaze¢ mél ,bezdivodné vétsi
prostor pro vysvétleni jeho nabidky”, jak uvadi navrhovatel. Zadné dalsi konkrétni
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze by mél néktery uchazec , bezdivodné vétsi prostor
pro vysvétleni jeho nabidky” pak navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl.
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Sohledem na uvedené je tedy nadbytecné provedeni pfislusnych dikazd navrzenych
navrhovatelem (polozky 9 a 10 z navrhu navrhovatele z 12. 12. 2012) a Ufad tak postupoval
v souladu s § 3 spravniho radu, kdyz tyto navrzené dikazy neprovedl.

K navrhovatelem tvrzenému rozporu postupu Ufadu s rozsudkem SDEU €. C-599/10 ze dne
29. 3. 2012 uvadim, Ze navrhovatel zavéry tohoto rozsudku nesprdvné interpretuje.
V pfipadé feseném v predmétném rozsudku byla kazdému uchazedi zaslana jedna Zadost
o vysvétleni jejich nabidek, pficemz obsahem této Zadosti bylo vidy nékolik otdzek (dotazu),
které se vztahovaly ke kazdé nabidce a tykaly se jejich technickych aspekt(. Ve véci Setfené
v tomto spravnim Fizeni vSak bylo zaslano Zadosti vice, pficemz obsahem téchto Zadosti byla
vzdy Zadost o vysvétleni jedné konkrétni otazky/problému, obsahem jedné Zadosti byl tedy
v podstaté jeden dotaz (jedna otdzka). Z judikatury SDEU, z judikatury ceskych soudd, ani
zrozhodovaci praxe Ufadu pfitom nevyplyvd, Ze postup pouZity zadavatelem v tomto
pfipadé (tedy vétsi mnoZstvi Zadosti o vysvétleni nabidky) by byl v rozporu se zdkonem resp.
s relevantnimi smérnicemi (rovnéz ani navrhovatel nenamital rozpor takového postupu se
zakonem).

V uvedeném rozsudku pak SDEU dosSel kzavéru, Ze Zadost o objasnéni musi byt
»,rovnocennym zpusobem zasldna vsem podnikiim, které se nachdzeji ve stejné situaci,
neexistuje-li objektivné ovéritelny divod pro rozdilné zachdzeni se zdjemci v tomto ohledu,
a to zejména tehdy, musi-li byt nabidka v kaZdém pripadé vzhledem k ostatnim prvkim
odmitnuta.” Jak jsem jiz uvedl vyse, SDEU vychazel z toho, Ze bude uchazeciim zasilana jedna
Zadost o vysvétleni s rliznym poctem dotaz(, nikoliv Zadosti vice s jednim dotazem. SDEU tak
vlastné uvadi, Ze k uchazeclim nelze pristupovat rozdilné vtom smyslu, Ze by zadavatel
jednoho uchazece kvysvétleni nejasnosti vyzval, kdezto dalsi uchazece nikoliv
(za predpokladu, Ze by se tito uchazeci nachazeli ve stejné situaci, tedy jejich nabidky
obsahovaly nejasnosti, a dale za predpokladu, Ze by neexistoval objektivné ovéfitelny divod
pro rozdilné zachdzeni). Z uvedeného rozsudku tedy nelze vyvozovat zavér, ze by mél
zadavatel zaslat konkrétni dotaz (otazku) o vysvétleni konkrétni nejasnosti vSem uchazeclim,
jak dovozuje navrhovatel. Tento zavér navrhovatele je absurdni uZz jen z toho ddvodu,
Ze nabidky vSech uchazecl jsou z povahy véci rozdilné. V Setfeném pripadé pritom zadavatel
vyzval k vysvétleni nabidky mimo dalSich uchazecl i navrhovatele. To, Ze se ho dotazal
na mensi pocet ,dotaz(” v zddném pripadé nezakladd diskriminaci navrhovatele (viz vyse).

Nadto musim uvést, ze v daném pripadé zde byl v predmétném rozsudku SDEU uvedeny
objektivné ovéritelny divod pro rozdilné zachazeni, a to SDEU vyslovné uvedend skutecnost,
Ze nabidka musi byt v kazdém pripadé vzhledem k ostatnim prvkim odmitnuta (vyfazena).
Jak Ufad jednoznaéné prokazal v napadeném rozhodnuti, ... (obchodni tajemstvi) ...,
pficemz se nejednalo o nejasnosti, které by bylo mozno vysvétlit. Z tohoto dlivodu by tedy jiz
bylo nadbytecné vysvétlovat pfipadné dalsi nejasnosti v nabidce navrhovatele, nebot
sohledem na ... (obchodni tajemstvi) ... Ufadem prosetiené didvody pro vylouéeni
navrhovatele by musela byt nabidka navrhovatele v kazdém pfipadé vyrazena a navrhovatel
vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

Netransparentnost postupu zadavatele pri vylouceni navrhovatele

55



271.

272.

273.

274.

C.j.: UOHS-R72/2013/VZ-13794/2013/310

K argumentaci navrhovatele tykajici se sloZeni a postupu ,vybérové komise”, uvadim,
Ze podle § 74 odst. 9 zdkona neni sektorovy zadavatel povinen ustanovit hodnotici komisi
aveskerd prava a povinnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek pak plni
zadavatel. V Setfeném pripadé bylo zjiSténo, Ze zadavatel (jakozto sektorovy zadavatel)
hodnotici komisi neustanovil (k tomu viz odstavce 339 aZz 342 napadeného rozhodnuti).
Veskera prava a povinnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek pak tedy plinil
zadavatel.

Navrhovatel vrozkladu argumentuje vtom smyslu, Ze sektorovy zadavatel musi pfi
posouzeni nabidek z pohledu transparentnosti zachovat totoZzny procesni postup, jaky zakon
pfedepisuje hodnotici komisi, véetné vedeni pisemnych zaznamU o veskerych jedndnich
zaméstnancli nebo tretich osob participujicich na posouzeni nabidek, zajisténi jejich
nepodjatosti, atd. Na podporu této argumentace navrhovatel poukazuje na literaturu®®
a stanovisko Mgr. Tomdase Machurka (k tomuto stanovisku jsem se jiz podrobnéji vyjadril
vyse).

S timto ndzorem navrhovatele nemohu souhlasit. Zdkon zcela jasné v § 74 odst. 9 uvadi,
Ze sektorovy zadavatel neni povinen ustanovit hodnotici komisi a veskerd prava a povinnosti
souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek plIni zadavatel. Z tohoto ustanoveni a ani
z jiného ustanoveni zdkona pfitom nevyplyva, Ze by sektorovy zadavatel mél v pfipadé, kdy
neustanovi hodnotici komisi, postupovat obdobné jako v pfipadé, kdy hodnotici komisi
ustanovi. Takovy zavér je nespravny uz jen z toho dlvodu, Ze by pak ustanoveni § 74 odst. 9
zakona bylo bezptedmétné. Z hlediska teleologického vykladu je pfitom nutné vychdazet
z toho, Ze zakonodarce toto ustanoveni zaradil do zakona za néjakym ucelem. Tento ucel je
zcela ziejmy a to takovy, Ze pokud sektorovy zadavatel nezfidi hodnotici komisi, je posouzeni
a hodnoceni nabidek zcela na ném. Jaké konkrétni fyzické osoby se pak ve skutecnosti
podilely na posouzeni a hodnoceni nabidek, a jak probihala jednani mezi témito osobami
a zadavatelem (resp. jeho statutarnim organem) je ptitom zcela irelevantni, nebot o tom, jak
budou nabidky posouzeny a hodnoceny rozhoduje jen a pouze sektorovy zadavatel.

Pro spravnost tohoto zavéru svéddi i odliSna prdvni Uprava postupu sektorového zadavatele
a verejného zadavatele v dalSich ¢astech zakona. Napfiklad u kvalifikace je verejny zadavatel
povinen pozadovat po dodavatelich prokazani splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich
predpokladll. U technickych kvalifikacnich predpokladl je dale verejny zadavatel opravnén
poZadovat pouze zdkonem vyslovné uvedené doklady/dokumenty (viz. § 56 zakona). Oproti
tomu sektorovy zadavatel je podle § 63 odst. 1 zakona opravnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele. Z tohoto je zcela
zfejmé, Ze pravni Uprava je pro sektorového zadavatele mirnéjsi/benevolentnéjsi. Dale pro
otevirdni obadlek s nabidkami je podle § 71 odst. 1 zakona vefejny zadavatel povinen
ustanovit nejméné triclennou komisi. Sektorovy zadavatel vsak podle tohoto ustanoveni tuto
komisi neni povinen ustanovit. RovnéZz vtomto je zakon mirnéjsi/benevolentnéjsi
k sektorovému zadavateli. Ddle je napfiklad sektorovy zadavatel opravnén zaddvat verejnou
zakdzku v jednacim fizeni s uverejnénim bez dalSiho (§ 22 odst. 4 zdkona), kdezto verejny

8 R. Jurcik. Zaddvani verejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a v EU. 1. vyddni. Praha 2007. 596 s.
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zadavatel jen v pripadé splnéni stanovenych podminek (§ 22 odst. 1, 3 a 5 zakona). Pravni
Uprava je zde opét pro sektorového zadavatele mirnéjsi/benevolentnéjsi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prdvni Uprava je pro sektorového zadavatele obecné
mirnéjsi/benevolentnéjsi nez pro zadavatele vefejného. | ztohoto divodu tedy nelze
dovozovat, Ze by musel sektorovy zadavatel pfi posouzeni a hodnoceni nabidek zachovat
totoZzny procesni postup, jaky zakon predepisuje hodnotici komisi (tedy verejnému
zadavateli).

K opakujici se argumentaci navrhovatele, 7e mél Utad zahdjit spravni Fizeni z moci Gfedni,
opétovné odkazuji na jiz uvedené v odstavcich 239 aZ 240 tohoto rozhodnuti. Opakuiji,
e Ufad v Setfené véci neziskal diivodné podezieni, ze doslo k poru$eni zakona, a z tohoto
dlvodu spravni fizeni z moci Uredni nezahajil.

S ohledem na to, co bylo uvedeno ohledné § 74 odst. 9 zakona, tedy nelze akceptovat
namitku navrhovatele, e U¥ad nezjistil skute¢ny stav véci, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti, kdyz si neobstaral podklady o existenci a Cinnosti ,vybérové komise”. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, veSkera prdva a povinnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim
nabidek plni v $etfeném pfipadé zadavatel. Neni tedy povinnosti zadavatele, aby Ufadu
predkladal informace o konkrétnich fyzickych osobdch, které se na posouzeni a hodnoceni
nabidek néjak podilely, a jak probihala jejich pfipadnd jednani.

Navrhovatel dale uvadi, Ze jim uvedena analyza a zdvéry ohledné netransparentnosti
postupu zadavatele ve véci ustaveni a Cinnosti vybérové komise a souvisejici poruseni
povinnosti Ufadu pfi prezkumu tohoto postupu, lze identicky uplatnit i na postup
predstavenstva zadavatele pfi prijeti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele. | vtomto pfipadé
je dle navrhovatele nezdkonny a nespravny postup Ufadu, ktery se odmitl zabyvat &imkoli,
co predchdzelo vytisténi a podpisu rozhodnuti o vylouceni.

K tomuto uvadim, Ze postup predstavenstva zadavatele pfi pfijeti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele je pro zadavaci fizeni zcela irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, podle § 74
odst. 9 zakona plni veskerd prdva a povinnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim
nabidek zadavatel, tedy pravnickd osoba. Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele bylo
podepsano dvéma Ccleny predstavenstva zadavatele vsouladu se zplUsobem jednani
zadavatele uvedeném v obchodnim rejstfiku (viz vypis z obchodniho rejstfiku — polozka
€. 3 spisu). Rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele tedy bylo vyddno zadavatelem jako
pravnickou osobou.

Otazka interniho procesu zadavatele vedouciho kvydani rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, tedy jak bylo pfedstavenstvo zadavatele svoldno, zda bylo usnasenischopné,
jak hlasovalo, zda postupovalo v souladu se stanovami, resp. jednacim rddem, nema vibec
zadny vztah k zadavacimu fizeni jako takovému a je tak pro zaddvaci fizeni zcela irelevantni.
Utad ostatné ani neni opravnén prezkoumavat tyto interni procesy zadavatele.
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K ndmitce navrhovatele, Ze o rozhodnuti o vylouceni navrhovatele védél nékdo (ministr
zahranicnich véci) drive, nez bylo formalné ucinéno, coz dle navrhovatele nasvédcuje tomu,
Ze tento postup nebyl v porfadku, resp. nebyl transparentni, uvadim nasledujici. To, Ze nékdo
disponuje informaci o tom, Ze mlzZe dojit (resp. Zze pravdépodobné dojde) k vylouceni
navrhovatele, jeSté neznamend, Ze zadavatel takto skutec¢né rozhodne a navrhovatele
vylouci. Dokud zadavatel pfislusné rozhodnuti neucini, nemusi k nému nutné dojit, resp.
nemusi byt ucinéno. Pokud tedy nékdo ziskd informaci o moZném/pravdépodobném
vylouéeni uchazece ze zadavaciho fizeni jesté pred jeho skute€nym vylou¢enim zadavatelem,
jednd se o pouhou spekulaci, Ze zadavatel néjak rozhodne. Skutecnost, Ze nékdo ziska
informaci o tom, Ze mUZe dojit (resp. Ze pravdépodobné dojde) k vylou¢eni uchazece jesté
pfedtim, neZz ktakovému vylouceni skutec¢né dojde, tak nezakldda poruseni zasady
transparentnosti.

Je naprosto logické, Ze o moZném/pravdépodobném vylouceni uchazece (napft. z divodu
rozporu nabidky uchazece se zaddvacimi podminkami) bude védét urcity pocet fyzickych
osob jesté predtim, nez bude uchazec vylou¢en. O mozném/pravdépodobném vylouceni
uchazece budou védét napfr. ¢lenové hodnotici komise (resp. v daném pfipadé osoby, které
se podilely na posouzeni a hodnoceni nabidek), a to z toho dlivodu, Ze tyto osoby posuzovaly
nabidky uchazecll a jsou si schopny ucinit nazor, zda nabidka uchazece splriuje/nespliiuje
zaddvaci podminky. Rovnéz ¢lenové statutarniho organu zadavatele budou mit po néjakou
dobu kdispozici relevantni podklady z posuzovani nabidek (lze totiz predpokladat,
Ze o vylouceni uchazece nerozhodnou ¢lenové statutdrniho orgdnu zadavatele okamzité, ale
Ze pottebuji ¢as na seznameni se s relevantnimi podklady — zvlast v pfipadé verejné zakazky
s obsahlou dokumentaci, jako tomu je v tomto pripadé) a budou schopni si na zdkladé téchto
podklad ucinit nazor, zda nabidka uchazece splriuje/nespliiuje zadavaci podminky.
Je pravdou, e ministr zahraniénich véci CR nespada ani do jedné kategorie téchto osob,
avsak nelze vyloucdit, Ze nékterd z osob spadajici do jedné ze dvou vySe uvedenych kategorii
informaci o mozném/pravdépodobném vylouceni uchazece preda jiné osobé (zde ministrovi
zahraniénich véci CR). Timto pfedanim zminéné informace by sice mohlo dojit k poruseni
pfipadné smluvni povinnosti mlcenlivosti mezi zadavatelem a predmétnou osobou
s moznymi soukromopravnimi duasledky, avsak tato skutecnost by neméla zadny vliv
na zakonnost zadavaciho fizeni.

K argumentaci navrhovatele tykajici se tzv. ¢asovych aspektl pfijeti rozhodnuti o vylouceni
(tedy otdzka, zda zadavatel posuzoval nabidky soucasné nebo postupné) uvadim nasledujici.

Zakon nijak podrobnéji neupravuje, jak ma zadavatel (resp. hodnotici komise) postupovat pfi
posuzovani nabidek z hlediska zminénych c¢asovych aspektl posouzeni (tedy zda ma
zadavatel posuzovat nabidky soucasné ¢i postupné). Obecné jsou z logiky véci mozné dvé
zakladni varianty, za prvé je to posouzeni postupné, kdy hodnotici komise (resp. osoby
provadéjici posouzeni pro zadavatele) nejprve posoudi jednu nabidku, nasleduje druha
a dalsi nabidky. Druhou variantou je to, Ze budou vSechny nabidky posuzovany zaroven
(z logiky véci vsak odlisSnymi fyzickymi osobami). Rovnéz jsou moziné pripadné kombinace
téchto dvou zdkladnich variant (napf. nejprve posouzeni konkrétni ¢asti vSech nabidek
soucasné a az poté postupné posouzeni ostatnich ¢asti nabidek).
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Argumentaci navrhovatele, Ze postupné posuzovani nabidek je vrozporu se zdsadou
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace musim zcela odmitnout. Zakon nijak neupravuje,
jak by méla hodnotici komise (resp. zadavatel) v této otdzce postupovat. Zalezi tedy zcela
na uvazeni hodnotici komise (resp. zadavatele) jak bude v této otazce pfi posouzeni nabidek
postupovat. Obé vyse zminéné zakladni varianty (i pfipadné kombinace) jsou pfitom mozné,
pficemZ ani vjedné ztéchto variant nespatfuji bez dalsiho poruseni § 6 nebo jiného
ustanoveni zakona.

Navrhovatel v navrhu (odstavec 77) pak dale rozviji pro¢ ma za to, Ze postup navrhovatele
porusuje zasadu zdkazu diskriminace a rovného zachazeni, kdyz uvadi, Ze ,poté, co
v zaddvacim Fizeni zbydou pouze dva uchazeci, bude vylouceni dalsiho uchazece pro
situace prosté nebude vedeno naprosto stejnymi pohnutkami, jako kdyZz vylucoval prvniho
uchazece, konkrétné Arevu).” Ktomuto uvddim, Ze dle § 76 zakona je zadavatel povinen
vyloucit uchazece, jehoz nabidka nespliuje zakonné poZzadavky nebo pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach. Toto plati pro posouzeni nabidek vSech uchazecu
a zadavatel nemUZe postupovat tak, Ze by dalSim uchaze¢im ,prominul” jejich pochybeni
s tim, Ze zGstali v zadavacim fizeni uz jen dva. Takovyto postup by byl v rozporu se zdkonem.
Argumentace navrhovatele ,budoucim” poruSenim zdkona zadavatelem je tak zcela
spekulativni.

Dale povazuji za nutné upozornit na skutecnost, Ze navrhovatel nikde neuvadi, jaky vliv dle
jeho nazoru mélo zminéné poruseni zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni pfi
posuzovani nabidek na vybér nejvhodnéjsi nabidky (tedy na samotné vylouceni
navrhovatele). Prokazani ovlivnéni nebo moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
pfitom nezbytnou skuteénosti k tomu, aby U¥ad mohl uloZit napravné opatieni (viz § 118
zakona). Mam za to, Ze i kdyby byl postup, kdy zadavatel posuzuje nabidky postupné,
v rozporu se zdkonem (coZ neni tento pripad — viz vySe), nemélo a ani nemohlo by to mit
zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy na vylouceni navrhovatele.

Musim rovnéZz upozornit na urcity rozpor v tvrzenich navrhovatele, kdy v odstavci 87
rozkladu uvadi, Ze ze skutkovych okolnosti vyplyvd, Ze zadavatel nejprve vyloucil
navrhovatele a teprve nasledné se zacal zabyvat nabidkami ostatnich uchazecl. Vyse
v rozkladu v$ak navrhovatel argumentuje 200 dotazy, které zaslal zadavatel jinému uchazedi.
Pokud tedy zadavatel zaslal jinému uchazeci 200 dotaz(, Ize z toho vyvozovat, Ze posuzuje
(resp. posuzoval) jeho nabidku. Skutkové okolnosti by tedy svédcily spiSe tomu, Ze zadavatel
posuzuje (posuzoval) nabidky soucasné. Prokazovat, zda zadavatel posuzuje nabidky
postupné ¢i soucasné je vsak nadbytecné, nebot ani jedna z téchto moznosti neni v rozporu
se zdkonem (viz vyse).

Nejasnost vylucovacich kritérii

Co se tyce tvrzené nejasnosti vyluéovacich kritérii, odkazuji v plné S$ifi na jiz vySe uvedené
v odstavcich 244 az 248 tohoto rozhodnuti, kde jsem se touto otazkou podrobné zabyval.
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K poruseni § 152 zdkona

K navrhovatelem tvrzenému poruseni § 152 zakona nejprve povazuji za nutné uvést,
Ze navrhovatel evidentné smésuje dohromady dvé véci, které je potreba rozliSovat. V prvé
fadé je to ,unik informaci” o zadavacim fizeni obecné a v druhé radé to je poruseni § 152
zakona, tedy poruseni povinnosti zadavatele zachovavat mléenlivost o vSech informacich
¢i dokladech poskytnutych dodavatelem, pokud byly pfi jejich poskytnuti oznaceny
za dGvérné. Je tedy nezbytné rozliSovat informace o zaddvacim fizeni obecné a dvérné
informace poskytnuté dodavatelem zadavateli (tedy zejména informace a Udaje z nabidky).
K tvrzenému ,,Uniku informaci“ o mozném/pravdépodobném vylouceni navrhovatele (které
spadaji pod informace o zaddvacim fizeni obecné) jsem se jiz vyjadfil v odstavcich 281 az 282
tohoto rozhodnuti. V nasledujicich odstavcich se tedy budu vénovat pouze dlvérnym
informacim poskytnutych navrhovatelem (tedy mozZnému poruseni § 152 zakona).

Nejprve musim konstatovat, Ze navrhovatel nikdy v prlbéhu spravniho fizeni (a ani
v ndmitkach) netvrdil (a ani ktomu nepredloZil, resp. neoznacil relevantni dlikazy), ze by
pfede dnem jeho vylouceni unikly konkrétni divérné informace z jeho nabidky. Navrhovatel
v odstavci 122 ndvrhu pouze zcela vagné uvedl, Ze zadavatel pted datem vydani rozhodnuti
o jeho vylouceni porusil povinnost zachovat miéenlivost podle § 152 zdkona a Smlouvy
o mlcenlivosti ze dne 10. 3. 2012. Ddle navrhovatel v podrobnostech odkazuje na odstavec
65 ndvrhu. Vodstavci 65 ndvrhu se pak navrhovatel zabyva unikem informace
o mozném/pravdépodobném vylouceni navrhovatele zdlvodu nesplnéni podminek
zadavaciho fizeni pfede dnem samotného vylouceni (tedy prede dnem 5. 10. 2012). Tato
informace o mozném/pravdépodobném vylouceni navrhovatele vsak neni davérnou
informaci z nabidky navrhovatele a nevztahuje se na ni § 152 zakona (viz predchozi
odstavec).

Rovnéz v rozkladu navrhovatel pouze vagné tvrdi (odstavec 95), Ze z odstavce 65 navrhu ma
byt zfejmé, Ze dokonce sam zadavatel ucinil nespornym, Ze informace o nabidce
navrhovatele a jejim vylouéeni plynuly od zadavatele ke tfetim osobam (napt. Vladé CR) jiz
prfede dnem jeho vyrazeni. V odstavci 65 navrhu vSak navrhovatel neuvadi nic k davérnym
informacim z jeho nabidky (viz pfedchozi odstavec).

Lze tedy uzavfit, Ze navrhovatel nikdy v prabéhu spravniho fizeni (a ani v ndmitkach) neuved|
nic konkrétniho ohledné toho, Ze by prede dnem jeho vylouceni unikly divérné informace
z jeho nabidky. Pficemz k tomuto navrhovatel nepredlozil ani neoznacil relevantni dikazy.
S ohledem na to se tedy nebudu otdazkou mozného uUniku dlvérnych informaci z nabidky
navrhovatele prede dnem vylouéeni navrhovatele dale zabyvat. Ostatné s ohledem
na absenci konkrétnich tvrzeni navrhovatele se ani neni ¢im konkrétnéji zabyvat.

Co se tyce tvrzeného uniku davérnych informaci z nabidky navrhovatele po vydani
rozhodnuti o jeho vylouéeni, souhlasim zcela s ndzorem Ufadu, e pfipadné poruseni § 152
zakona zadavatelem po vydani rozhodnuti o vylouceni navrhovatele nemohlo nijak ovlivnit
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele (nemohlo tedy mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky).
Toto je zfejmé uZ jen ztoho, Ze ktvrzenému uniku dlvérnych informaci mélo dojit
az po vydani rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.
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Nemohu ani pfijmout argumentaci navrhovatele v rozkladu, Ze povinnost mlcenlivosti
je povinnosti zadavatele dle zdkona a poruseni zakonnych povinnosti ze strany zadavatele je
nutné povazovat za ohrozeni zdsady transparentnosti a rovnosti v rdmci celého zadavaciho
fizeni. K tomuto uvadim, Ze poruseni nékterého ustanoveni zakona zadavatelem automaticky
neznamena, Ze byly poruSeny i zdsady upravené v § 6 zakona. Je samoziejmé mozné,
Ze dojde zaroven k poruseni pfislusného ustanoveni zdkona a k poruseni § 6 zakona, avsak
nelze toto dovozovat automaticky. V daném pripadé mam pfitom za to, Ze i kdyby doslo
k tvrzenému poruseni § 152 zdkona, nemélo by to vliv na transparentnost zadavaciho fizeni,
a to uzZ jen z toho dlvodu, Ze k pfipadnému poruseni § 152 zakona by doslo az po vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K argumentaci navrhovatele uvedené v odstavci 97 rozkladu, ktera se zaobird moZnosti,
Ze by byl neopravnéné vylouceny uchazec vracen do zaddvaciho fizeni, a Ze by byl nasledné
v zaddvacim fizeni postizen, ne-li dokonce zdiskreditovan, uvadim ndsledujici. Argumentace
navrhovatele se zaobird moZznymi dlsledky vraceni navrhovatele do zadavaciho fizeni (nebot
se navrhovatel domniva, Ze byl vyloucen neopravnéné). V Setfeném pripadé vsak byl
navrhovatel vylouc¢en vsouladu se zakonem z dlvodu nesplnéni nékolika vylu€ovacich
kritérii (k tomu dale). S ohledem na toto je tedy nadbytecné se zabyvat hypotetickou
moznosti poruseni § 6 zdkona v pfipadé, Ze by byl navrhovatel do zadavaciho fizeni vracen
zpét.

K argumentaci navrhovatele uvedené v odstavci 98 rozkladu, e mél Ufad zkoumat,
zda poruseni dlvérnosti bylo natolik rozsahlé, Zze zaroven znevérohodnilo i celé zadavaci
fizeni, opétovné uvadim, Ze k tvrzenému poruseni § 152 zakona mélo dojit aZz po vydani
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Toto ptipadné poruseni by tedy nijak nemohlo ovlivnit
samotné vylouceni navrhovatele (tedy zda byl navrhovatel vyloucen opravnéné ¢i nikoliv)
atedy ani vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z toho divodu je tudiz nadbytecné podrobné
prokazovat zda doslo k poruseni § 152 zakona a jak rozsahlé toto pripadné poruseni bylo.

K argumentaci navrhovatele, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedena v odstavci
362 napadeného rozhodnuti dosud nebyla zadavatelem zverejnéna, resp. zpfistupnéna
ostatnim uchazec¢lim, uvadim, Ze zadavaci fizeni se v soucasné dobé nachazi ve fazi jednani
o nabidkach. Nabidky tedy jesté nebyly findlné (definitivné) hodnoceny, nebot uchazeci
mohou ménit ve svych nabidkdch podminky plnéni, které jsou pfedmétem hodnoceni.
Z tohoto dlvodu tedy ani nemUze byt zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek v této fazi
zadavaciho fizeni vypracovana. Toto vSak nic neméni na tom, Ze po ukonéeni jednani
a finalnim hodnoceni nabidek bude muset byt zprdva o posouzeni nabidek vypracovana,
pricemz dle ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona bude v této zpravé uveden mimo jiné seznam
nabidek, které byly zadavatelem ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim d(vodu.
Ostatni uchazeci se tak budou moci seznamit s dlivody, jez vedly k vylouceni navrhovatele.

PovaZuji dale za nutné vyjadfit se k tvrzené nesrozumitelnosti posledni véty odstavce 363

napadeného rozhodnuti. Z odstavce 435 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se v odstavci
363 Ufad vyjadfoval k Poloice € 23 z NavrhG dikazd uvedenych v pfiloze 1 vyjadieni

61



300.

301.

C.j.: UOHS-R72/2013/VZ-13794/2013/310

navrhovatele ze dne 12. 12. 2012. Z textu celého odstavce 363 je pak zfejmé, e se Urad
k tomuto dlikazu vyjadfoval v posledni vété tohoto odstavce. Utad posledni vétu zminéného
odstavce formuloval takto: , Soucasné Urad uvddi, Ze s ohledem na vyse uvedené nepovazuje
ndvrh navrhovatele na provedeni dikazu ve formé informace o ndpravnych opatrenich, které
zadavatel proved| ohledné navrhovatelem tvrzenych neoprdvnénych zverejnéni o obsahu jeho
nabidky.” Musim pfipustit, Ze v uvedené posledni vété tohoto odstavce skutecné cast véty
chybi. Z odstavce 435 napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, e nepovaZoval za potfebné
ke zjisténi stavu véci provedeni nésledujicich diikaz(l, Ize viak snadno dovodit, 7e Utad
nepovazuje zminény dlkaz za potifebny ke zjisténi stavu véci. Toto vynechani ¢asti véty tudiz
nema zadny vliv na pfezkoumatelnost zavérd Ufadu v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze pfipoustim, Ze zminéna véta je skutecné nesrozumitelnd, vSak povazuji
za vhodné se k dikazu uvedenému v PoloZce €. 23 z Navrh( dlkazd uvedenych v pfiloze 1
vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 12. 2012 vyjadfit v tomto rozhodnuti. Podle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek €. j. 2 As 22/2008-151 ze dne
29. 5. 2009 ¢i rozsudek €. j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 4. 5. 2009) totiz neni vylouceno, aby byly
absentujici uvahy napadeného rozhodnuti plné nahrazeny Uvahami organu rozhodujiciho
o rozkladu, a to dokonce i na podkladé doplnéného dokazovani a nad ramec divod(
rozkladu. K navrhu navrhovatele na provedeni dlikazu ,/nformace zadavatele o ukonech
a ndpravnych opatrenich prijatych ohledné neoprdvnéného zverejnéni nebo jiného
zpristupnéni informaci o obsahu nabidky Arevy a vysledku posouzeni nabidky Arevy do médii,
a pokud existuji, pak kopie interniho auditu nebo jiného setfeni ohledné predmétného uniku“
uvadim, Ze tento dukaz je pro zadavaci fizeni zcela irelevantni. S ohledem na vySe uvedené,
kdy ani pripadné poruseni § 152 zdkona by nemélo Zzadny vliv na vylouceni navrhovatele, je
zcela zfejmé, Ze Zadny vliv na vylouceni navrhovatele by neméla ani skutecnost, zda
zadavatel provadi néjakého ukony, Setfeni ¢i ndpravna opatieni v souvislosti stvrzenym
unikem davérnych informaci. Nadto musim konstatovat, Ze zminéné pripadné ukony
zadavatele, Setfeni a ndpravnd opatreni v souvislosti s tvrzenym tUnikem divérnych informaci
(pokud se tyto nijak neprojevily v zaddvacim fizeni) jsou Cisté interni zdlezitosti zadavatele
a nejednad se o ukony zadavatele v zaddvacim fizeni.

B. (d) K ostatnim ¢dstem ndavrhu

Obecné k metodice pristupu Ufadu k ostatnim cdstem ndvrhu

Ufad se vnapadeném rozhodnuti zabyval otdzkou, zda proces posouzeni nabidky
navrhovatele a jeho nasledné vylouceni, bylo vsouladu se zdkonem a se zadavacimi
podminkami. Ufad tedy posuzoval jak procesni stranku postupu zadavatele, tak otazku, zda
byl zadavatel opravnén vyloucdit navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Pfi posouzeni otazky, zda
bylo vylougeni navrhovatele dGvodné, postupoval Ufad v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi, kterd vychazi ze zavéri uvedenych v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.6.1999, ¢. j. 2 A 2/1999-20, z néjz vyplyva, Ze pokud je predmétem prezkumu rozhodnuti
o vylouéeni zadavatele, odtvodnéné vicero divody a Ufad dospé&je k zavéru, 7e alespon
v jednom z téchto dGvodd je vylouéeni opravnéné, je nadbyteéné, aby Ufad pFezkoumaval
ostatni dlivody takového vylouceni. | kdyby totiz ostatni dlivody pro vylouceni opravnéné
nebyly, Ufad by tak jako tak musel konstatovat, e zadavatel navrhovatele vylou¢il dGvodné
a jeho postup pfi vylouéeni navrhovatele byl tedy v souladu se zakonem. Takovy postup
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v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Uradu a spravnich soudd, ale je té?
v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je neltéelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
dlvody vylouceni uvedenymi v rozhodnuti zadavatele o vylouceni (jejichz mnozstvi neni
zakonem stanoveno a je tedy de facto neomezené) a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence
provadél rozsahlé dokazovani, jeZ neimérné zatizi Gcastniky fizeni i Ufad a pfipadné téz
ned(ivodné pozdrzi pribéh zadavaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, Ze alespof
jeden divod pro vylouceni existoval, je zkoumani existence dalSich dlvodl nadbytecné.
| kdyby totiZz existence ostatnich dlvodi pro vylouceni byla vyvracena, nemohla by tato
skute¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel byl kvylouceni navrhovatele opravnén
na zakladé onoho jediného (prokdzaného) dlvodu a vylouceni ucastnika tak bylo divodné.
Pokud je postaveno na jisto, Ze alespon jeden dlvod pro vylouceni existoval, nemohlo by ani
pfipadné vyvraceni ostatnich dlvodUl nic zménit na pravnim postaveni navrhovatele, ktery
by byl tak jako tak zadavatelem vyloucen opravnéné.

Namitka navrhovatele, 7e Ufad nezdkonné zredukoval poéet dvodd pro vyloudeni, u kterych
byly splnény podminky pro jejich vécny pfezkum Utadem, je tak nediivodna. Navrhovatel se
dale domniva, 7e Ufad pochybil, kdyz svilj postup od@vodnil pouze odkazem na zavéry
uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. 2 A 2/99-20, které
vsak byly vysloveny v souvislosti s aplikaci zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, a v soucasné dobé jsou jiz prekonané. Nespravny je téZ ni¢im nepodloZeny zavér
navrhovatele o tom, Ze zavér formulovany Vrchnim soudem v Olomouci je v judikature jiz
prekonany.

Z aktudlni judikatury naopak vyplyva, ze zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, jimiz se Ufad pfi
svém rozhodovani fidil, jsou aplikovatelné i na sou¢asnou pravni Upravu verejnych zakazek.
Krajsky soud v Brné napf. ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2011, €. j. 62 Af 51/2010-303 uvedl|,
ze ,Jak sprdavné poukazuje Zalovany, jiz Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne
14. 9. 2001, ¢. j. 2 A2/1999-73, uved|, Ze za situace, kdy je alespor jediny divod pro vylouceni
uchazece opravnény, je nadbytecné zkoumdni divodu dalSich. PrestoZe se tento rozsudek
vztahoval k dnes jiZ neplatnému zdkonu ¢. 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, je
zavér v ném zaujaty aplikovatelny i na ZVZ, ktery dopadd na dany pfipad. | zdejsi soud ma tak
za to, Ze by bylo nadbytecné a pro zadavatele casové i ekonomicky zbyte¢né ndrocné, aby
prezkoumdval vsechna formdini kritéria predloZenych nabidek i v pripadé, Ze jiz shledal
opomenuti, které je samo o sobé postacujici pro vylouc¢eni uchazece.” (pozn. Ufadu:
ve skute€nosti se jednd o zdvéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.6.1999, €. j. 2 A 2/1999-20 a nikoli v rozsudku ze dne 14. 9. 2001, ¢. j. 2 A 2/1999-73).
Z uvedeného rozsudku Krajského soudu tedy jednoznacéné vyplyva, Ze shora citované zavéry
Vrchniho soudu v Olomouci jsou aplikovatelné i za soucasné pravni Upravy.
Citovany rozsudek Krajského soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 8 Afs 11/2011.

K ndmitce navrhovatele, Ze ackoli U¥ad zastava pravni ndazor, ie k prokdzani ddvodnosti
vylouceni postaci uz zjisténi jednoho dlvodu, ve svém rozhodnuti predkladad dtvody ....
(obchodni tajemstvi) ...., uvadim nasledujici. Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ze
zvolenym postupem (tj. prezkoumanim a potvrzenim t¥i diivod(i vylouéeni) se Ufad dostava
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do neprekonatelného nazorového rozporu. ZvySe uvedené judikatury ani ze zakona
nevyplyva, 7e v okamZiku prokazani jednoho zvice tvrzenych diivodd vylouéeni, je Ufad
povinen od prokazovani dalSich divodU upustit. Ze shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Brné nevyplyva, Ze by zkoumani dalSich divodi bylo nepfipustné, ale pouze to, ze
by bylo nadbytecné, tj. neni nezbytné nutné. Prokdazani existence vice dlvodd, pokud
nepovede k prodlouzeni spravniho fizeni, navySeni ndakladd fizeni, ¢i k dalSimu nikoli
nezbytné nutnému zatiZeni Ucastnikd Fizeni a orgdnu dozoru, je naopak Zadouci v zajmu
neoblomné pravni jistoty Gcastnikd Fizeni. S pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu
mlzZe byt prokdzdnim vice dlvodl jesté vice akcentovana presvédcivost predmétného
rozhodnuti. Je vSak nutno zduraznit, Ze prokazovani dalSich divodU vylouceni je vidy pouze
fakultativni a to, zda k nému Utad pfistoupi, zavisi na jeho uvazeni.

V projedndvané véci se Ufad zabyval vécnym prezkumem .... (obchodni tajemstvi) ... dGvodi
vylouceni a to nesplnénim vylucovaciho kritéria tykajiciho .... (obchodni tajemstvi) ...
Skute¢nost, 7e Urad vécny prezkum neukonéil hned poté, co dospél k zavéru, Ze jeden
z dvodi vylouceni ma za prokdzany, neni v rozporu se zakonem ani se stdvajici judikaturou
a nepredstavuje negativni zasah do oprdvnénych zajmd acastniki. Nelze souhlasit
s namitkou navrhovatele, e uvedeny postup Ufadu je v rozporu se zasadou predvidatelnosti
a legitimniho oc¢ekavani.

Otdzkou zasady predvidatelnosti se podrobné zabyval napf. Krajsky soud v Brné, ktery
ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 62 Af 32/2010-286 mimo jiné uvedl, Ze ,Sprdvni
orgdn md nepochybné povinnost zastdvat v obdobnych vécech obdobny prdvni ndzor,
zdsadné za tychZ skutkovych okolnosti, pfi aplikaci téZe prdvni normy dospivat k tymz
prdavnim zdvériim, to vsak neznamend, Ze by jednou vyréené prdvni ndzory mély zistat
absolutné neménnymi.”“ Zde je nutno zddraznit, e v projedndvané véci se Ufad jakkoli
neodchylil od konstantnich pravnich zavér(, ke kterym dospiva za obdobnych skutkovych
okolnosti (tj. namitané dlvody pro vylouceni by povaZoval za opravnéné dlvody pro
vylouéeni i vjinych skutkové obdobnych pfipadech). Ufad pouze vécné prezkoumal vice
dlvod( vylouceni, byt jiz bylo soudy judikovano, Zze fadnym bude i takovy pfezkum, ktery
povede k prokazani ddvodu jediného. V citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné
nicméné soud posuzoval zcela jinou situaci, nebot vuvedeném pripadé se Zalobce
vddsledku jim neocekdvaného postupu Ufadu (resp. pravniho ndazoru Ufadu) dostal
do situace, kdy bylo deklarovéno, ze jednal v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach.
Zalobce viak mél za to, 7e sohledem na predchozi postup Ufadu bylo na jeho strané
zaloZeno legitimni oCekavani, Ze jeho postup je v souladu se zakonem. Zde tedy legitimni
ocekavani (v pfipadé jeho opravnéné existence) mohlo vést ke zméné pravniho postaveni
7alobce. V pfipadé navrhovatele viak Ufad jiz pfi pfezkoumani prvniho diivodu vylouéeni
zjistil, Ze tento byl v dobé vylouéeni dan a navrhovatel byl tedy ze zadavaciho fizeni vyloucen
oprdvnéné. Prokdzani existence dalSich dlvodi tak mohlo vést pouze k rozptyleni
pochybnosti navrhovatele, které by mohly existovat za situace, kdy by byl pfezkoumavan
pouze jeden divod a pouze na zdkladé jeho prokdzani by vylouéeni navrhovatele bylo
shleddano dlvodnym. Prokazani existence dalSich ... (obchodni tajemstvi) .... dlvodu
vylouceni vSak rozhodné nemohlo vést ke zhorSeni ¢i zméné pravniho postaveni
navrhovatele.
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Ackoli navrhovatel ve vztahu krozsahu vécného prezkumu namitd rozpor se zdsadou
predvidatelnosti, soucasné uvadi, Ze ,selektivni prezkum® jen nékterych divodd vylouceni
neopravnéné redukuje rozsah prezkumu predpokladany zdkonem. Tato ndmitka je
nedlvodna, nebot jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, za situace, kdy je alespon jediny
dlvod pro vylouceni uchazece opravnény, je nadbytecné zkoumani dlivodd dalsich (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2011, €. j. 62 Af 51/2010-303). | kdyby tedy zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni uved! jen jeden z dlvodl pro vylouceni, jejichz existence byla
Uradem prokdzéna, rozhodnuti o vylougeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni by bylo
v souladu se zdkonem. Ostatni divody uvedené zadavatelem v rozhodnuti, at jiz opravnéné
¢i neopravnéné, by na dlavodnost vylouceni nemély vliv. Pokud by tedy rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele za zadavaciho fizeni bylo v souladu se zakonem i tehdy, pokud by
obsahovalo jediny d@vod vylougeni (z nyni Ufadem prokazanych .... (obchodni tajemstvi) ...
dlvodu), dalsi dlvody pro vylouceni uz v ném zadavatel uvadét nemusel (byt mohl).

Jestlize tedy pro zdkonnost rozhodnuti o vylouceni postacuje, pokud v ném zadavatel uvede
jeden opravnény divod (z vice v Uvahu ptichazejicich ddvodil), je nutno konstatovat, ze Utad
mUze dospét k zavéru, Zze rozhodnuti o vylouceni je v souladu se zakonem jiz v okamziku, kdy
je prokazana existence alespon jednoho z dlivodu vylouceni, uvedenych v pfezkoumavaném
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Namitka navrhovatele, kdy zpochybnuje relevanci prezkoumdvanych dlvodd vylouceni,
je taktéz nedlvodnd. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, Ze vécné dlivody vylouceni,
jez Ufad v napadeném rozhodnuti pirezkoumaval, se vztahuji k vylu¢ovacim kritériim, ktera
lze povaZovat za podminky plnéni verejné zakazky, nebot se v podstaté tykaji doplfujicich
otazek a sohledem na to ,se nevztahuji k predmétu verejné zakdzky takto komplexniho
rozsahu, protoZe by nikdy nemohly mit vliv napfiklad na kvalitu ¢i bezpecnost jaderné
elektrarny, jejiz vystavba se pldnuje.” Ve smyslu § 17 pism. |) zdkona se zaddvacimi
podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zah3ajeni
zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni
predmétu verejné zakdzky. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze do kategorie zaddvacich podminek
spadaji i veskeré pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. Pozadavky
zadavatele tykajici se ... (obchodni tajemstvi) ... tak bezesporu predstavuji zadavaci
podminky zadavatele. Ackoli navrhovatel nyni zpochybriuje relevanci téchto zadavacich
podminek ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, je nutno konstatovat, Zze takové zavéry
neodpovidaji stavu véci a jsou zjevné ucelové. Mimo jiné s ohledem na skutecnost, Ze proti
zadavacim podminkam, které tyto pozadavky obsahuji a dokonce je vyslovné zafazuji do
kategorie vylucovacich kritérii, navrhovatel nepodal namitky, jakmile se s nimi seznamil. ....
(obchodni tajemstvi) .... v pfipadé takto slozitého predmétu verejné zakazky, jehoz ucastniky
budou subjekty z vice stat(, jsou bezesporu zadavaci podminky, které s predmétem plnéni
verejné zakazky Uzce souviseji. S ohledem na vyse uvedené tak nemuze byt relevantni odkaz
navrhovatele na rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 1988, ¢. j. 31/87 ve véci Gebroeders Beentjes
BV vs. Nizozemi.

.... (obchodni tajemstvi) ....
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.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

Bezpfedmétnd je té? namitka navrhovatele, 7e Ufad v zasadé ignoruje navrhovatelem
pfedloZzenou prdvni analyzu, podpurnou judikaturu i ilustracni ptiklad, demonstrujici jak
spravné vyloZit prislusSnou cast Bid TC v souladu s obecnymi pravidly logiky. K uvedené
namitce uvadim, 7e Ufad pravni analyzu navrhovatele i jim uvadénou judikaturu vzal
na védomi, nicméné jakoZzto rozhodujici organ verejné moci, nebyl povinen rozhodnout tak,
aby jeho rozhodnuti bylo v souladu se zavéry, ke kterym v ramci své prdvni analyzy dospél
navrhovatel, jakozto Ucastnik Fizeni. Skuteénost, Ze se Ufad neztoto?nil s navrhovatelem
zastavanym pojetim obecnych pravidel logiky, nema vliv na zdkonnost a vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zdGrazfiuji, Ze se pIné ztotozfiuji se zavéry Ufadu,
k nimZ dospél v souvislosti s interpretaci téch ¢asti nabidky navrhovatele, jez jsou uréujici pro
... (obchodni tajemstvi) .... Stejné tak se ztotoZfuji stim, e UFad pfi tomto posouzeni
nevychazel z interpretacnich konstrukci predestfenych navrhovatelem, nebot tyto odporuji
nejen interpretaénim pravidlim podle § 35 obcanského zakoniku, ale zcela zjevné
téZ elementarnim zasadam logického uvazovani.

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
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.... (obchodni tajemstvi) ...
.... (obchodni tajemstvi) ...

Co se tyée odkazu navrhovatele na zavéry uvedené v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
625/2003, tyto jsou irelevantni ve vztahu k posouzeni toho, zda nabidka navrhovatel byla
v souladu se zadavacimi podminkami a tedy predstavovala ve smyslu zakona ofertu, kterd je
za splnéni dalSich podminek zplsobila k tomu, aby byla akceptovana ze strany navrhovatele.
V citovaném naélezu Ustavni soud konstatoval, 7e ,zdkladnim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklddd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklddd, jsou-li moZzné oba vyklady”. V prvni fadé je nutno zdlraznit,
Ze uvedeny zavér se vztahuje na pfipady, kdy se jedna o jiz uzaviené smluvni dokumenty
a nikoli na nabidku v zaddvacim fizeni, jez predstavuje ofertu sui generis. Aplikace uvedené
zasady, dopadajici na posouzeni platnosti/neplatnosti jiZz existujicich smluvnich vztahd, je
v pfedsmluvni fazi zcela nemyslitelnd. Nadto neni zjevné splnéna druha podminka uvedené
zasady, tj. existence dvou mozinych vyklad(. Argumentace uvedenym nélezem Ustavniho
soudu je tedy nejen Ucelovd, ale pro posouzeni souladu nabidky navrhovatele se zadavacimi
podminkami (nikoli platnosti, jiz se ndlez tykd) zcela irelevantni. Ackoli navrhovatel
na podporu svych tvrzeni odkazuje na shora uvedeny nalez, je nutno mit na zfeteli,
Ze predmétem prezkumu je to, zda nabidka byla/nebyla vsouladu se zadavacimi
podminkami a nikoli to, zda nabidka navrhovatele predstavuje platny pravni ukon. Dalsi
z navrhovatelem uvadénych zdsad (v pochybnostech mirnéji — in dubio mitius) je v uvedené
véci téZ neaplikovatelnd, nebot zadavatel dospél v zaddvacim Fizeni, stejné jako nyni Ufad,
k jednoznaénému zdvéru o tom, Ze nabidka navrhovatele neni v souladu se zadavacimi
podminkami.

Co se tyce judikatury uvadéné navrhovatelem v ¢lanku 125 rozkladu, v ni uvedené zavéry
jsou, s ohledem na to, co bylo ohledné interpretace nabidky navrhovatele uvedeno vyse,
v nyni projednavané véci nepouzitelné.

.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

.... (obchodni tajemstvi) ....
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.... (obchodni tajemstvi) ...
.... (obchodni tajemstvi) ...

V rozkladovém pojedndni ohledné pfedmétného vyluéovaciho kritéria, navrhovatel Ufadu
dale vytykd, Ze se nezaobiral tzv. testem proporcionality, tedy pfimérenosti a zakonnosti
vylucovaciho kritéria. Tato namitka je taktéZ nedldvodna, nebot domnélou nepfimérenost
uvedeného vylucovaciho kritéria (stejné jako kritéria .... (obchodni tajemstvi) .... mohl (resp.
mél) navrhovatel tvrdit jiz v rdmci namitek proti zadavacim podminkam. Namitky smérujici
proti nepfimérenosti uvedeného vylu¢ovaciho kritéria vSak navrhovatel v zakonem
stanovené |hité nepodal a jeho necinnost v tomto sméru nemuze byt bez dalsiho zhojena
podanim namitek proti rozhodnuti o vylouceni. Absence fadnych a véasnych namitek,
smérujici proti zadavacim podminkdam, konkrétné proti prfimérenosti vylu¢ovacich kritérii,
tak v daném pfipadé neumoznila, aby se U¥ad jejich pfimérenosti vécné zabyval. Ostatné ani
v rozkladu navrhovatel neuvedl, z jakého konkrétniho diivodu ma za to, Ze pozadavek na ....
(obchodni tajemstvi) .... je nepfiméreny, pripadné nezakonny.

Zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti nemUze zpochybnit ani dalsi, zcela
obecna, ndmitka navrhovatele (i spiSe obecny pravni nazor), Zze pozadavky zadavatele nesmi
znamenat libov(li nebo byt stanoveny v nepfiméreném rozsahu ve vztahu k verejné zakazce.
V souvislosti s touto namitkou se v rozkladu objevuje odkaz na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, z jeho nasledujici pasaze
navrhovatel uvedeny pravni zavér prevzal: ,Ndzory zastdvajici materidlni koncepci zdkazu
diskriminace, jak se tato projevuje v koncepci diskriminace skryté, prevazuji i v ¢eské pravni
doktriné. Napriklad podle R. Jurcika z § 6 ZVZ mj. vyplyvd, Ze poZadavky zadavatele nesméji
znamenat libovili a nesmi byt stanoveny v nepriméreném (neproporciondlnim) rozsahu
ve vztahu k verejné zakdzce (Jurcik, cit. dilo, str. 54, obdobné tyZ, Zdkon o verejnych
zakazkdch. Komentdr, Praha, C. H. Beck 2006, str. 66). K diskriminaci muZe dojit nepfimérené
nastavenou kvalifikaci (Zaddvdni vefejnych zakdzek..., str. 61), ,poZadavky na financni
a ekonomickou zplsobilost nesmi byt prostiedkem diskriminace dodavatel(” (str. 208
tamtéz)”. Ani z citovaného rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu, jez se podrobné zabyva
problematikou diskriminace v zaddvacim fizeni, tedy nelze seznat, co presné navrhovatel
prostiednictvim shora uvedené namitky napadenému rozhodnuti vytyka.

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

Z bodu 427 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Ufad po posouzeni rozhodnuti o vylouéeni
konstatoval, Ze zadavatel se zabyval posouzenim obsahu textu nabidky navrhovatele
a na zakladé toho dospél k zavéru, Ze navrhovatel porusil prislusné vyluéovaci kritérium.
S ohledem na to Utad uved|, 7e zadavatel proved| analyzu predmétné &asti nabidky, které se
v ndvrhu na zahdjeni fizeni, dovoldval navrhovatel. S uvedenym zavérem Ufadu se ztotoZfiuji,
nebot v rozhodnuti o vyloudeni zadavatel (v bodech 24 aZ 28) srozumitelnym zpUsobem
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vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti, uvedenych v nabidce navrhovatele, dospél k zavéru,
Ze navrhovatel pfedmétné vylucovaci kritérium porusil.

V této souvislosti je nutno odmitnout jako nedlivodné téz namitky (uvedené v bodé 138
az 140 rozkladu), jimiz navrhovatel sméfuje k tomu, Ze zadavatel rozhodnuti o vylouceni
fadné neodlvodnil a namitky proti tomuto rozhodnuti neprezkoumal v plném rozsahu.
Z rozkladovych namitek navrhovatele je zfejmé pouze to, Ze nesouhlasi s tim, Ze zadavatel
jeho ndmitkdm proti rozhodnuti o vylouceni nevyhovél. Navrhovatel vsak neuvadi
skutecnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze rozhodnuti o namitkach nebylo odlvodnéno
v dostatecném rozsahu, tj., Ze nebylo odlvodnéno tak, aby z néj vyplyval divod rozhodnuti,
jak vyZaduje navrhovatelem citovand literatura. K odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
uvadim, Ze zadavatel zde reagoval na dlvody, které navrhovatele vedly k podani namitek,
a s témito se také radné vyporadal. Skutecnost, Ze zadavatel vyporadani se s ndmitkami
vystavél na pravni argumentaci, jez je neslucitelnd s pravnimi zadvéry navrhovatele
(prezentovanymi v namitkach), nezakladd nezdkonnost ¢i vécnou nesprdavnost takového
odlvodnéni.

.... (obchodni tajemstvi) ....

V souvislosti s namitkou nedostate¢ného od(vodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel
poukdzal na rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 4. 2009, ¢ j. UOHS-S39/2009/VZ-
5105/2009/530/JWe a na rozhodnuti ze dne 7. 10. 2009, ¢&. j. UOHS-$195/2009/VZ-
10616/2009/510/KCe, pFicem? konstatoval, ze ackoli v téchto rozhodnutich U¥ad odsoudil
formalni pristup zadavatelll k odlivodnéni svych rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti se
od této praxe odchylil, ¢imz jednal vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
S touto ndmitkou se neztotoznuji a to vzhledem k tomu, Ze v obou citovanych rozhodnutich
Ufad posuzoval zcela jiné skutkové okolnosti, nei v nyni projedndvané véci. V prvnim
z citovanych rozhodnuti je ve vztahu k otazce odlivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedeno,
je ,K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel Fddné nezdivodnil nevyhovéni ndmitkém, Urad
uvadi, Ze zadavatel své rozhodnuti zduvodnil ndsledujicim textem: ,Své rozhodnuti
zduvodnuji tim, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem o verejnych zakdzkdch
¢ 137/2006 Shb. a neni si védom jakéhokoliv pochybeni.” Pro tplnost Ufad uvddi, Ze stejné
zddvodnéni zadavatel pouZil u ndmitek obou uchazecl. Ufad konstatuje, Ze v Setfeném
pfipadé zadavatel svd rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkam zddvodnil pouze formdlné a bez
konkrétniho odivodnéni svého rozhodnuti u jednotlivych bodi ndmitek, prestoZe podle
ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona d(vody svého rozhodnuti uvést musi.“

Shora uvedeny zplsob zdlvodnéni (resp. absence jakychkoli myslenkovych uvah) vsak nelze
srovnavat s odlvodnénim, které v rozhodnuti o namitkdch uvedl zadavatel. Zadavatel
v odlvodnéni rozhodnuti uved| své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze namitky
navrhovatele jsou nedlvodné a soucasné poukdzal téZz na relevantni ¢dasti zadavaci
dokumentace, na nichz tyto své Uvahy postavil.

Ani zavéry UFadu, uvedené v druhém z navrhovatelem citovanych rozhodnuti Ufadu, nejsou
v nyni projednavané véci relevantni. V uvedeném rozhodnuti totiz Ufad dospél k zavéru,
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ze ,V setfeném pripadé navrhovatel jiz v ramci ndmitek uvddél pochybnosti, které
nasvédcovaly tomu, Ze udaje uvedené v referencich vybraného uchazece nemusi odpovidat
objektivni skutecnosti (zde zejména odkaz na udaje uvedené na elektronickém trZisti
zadavatele). Zadavatel vsak tyto ndmitky navrhovatele bez dalsiho zamitl, aniZ by se jimi
vécné jakkoliv ddle zabyval. Na zdkladé uvedeného Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 111 odst. 1 zdkona tim, Ze neprezkoumal podané ndmitky v plném
rozsahu, nebot se nezabyval vécnym ovérenim ndmitek stéZovatele v souvislosti s tim, zda
spolecnost M. mohla splinit kvalifikaci tykajici se realizace vyznamnych sluZeb.” Z vyse
uvedeného je tedy zjevné, Ze na zakladé obou citovanych rozhodnuti nemohlo byt na strané
projedndvané véci, kde zadavatel své rozhodnuti o ndmitkach opatfil odivodnénim, které
Utad vyhodnotil jako vécné spravné, vnitfné konzistentni a dostate¢né podrobné.

Dal$i namitka navrhovatele, zalo’end na tvrzeni, e Ufad v napadeném rozhodnuti
protiprdvné obraci ktizi dodavatele dlikazni bfemeno ohledné toho, zda nabidka byla
Vv poradku” ¢&i nikoli, je takté? ned@vodna. Ufad v napadeném rozhodnuti sice mimo jiné
uvedl (bod 426), Ze ,, ... musi byt takovdto nabidka bez dalsiho vyfazena ze zaddvaciho fizeni,
pricemZ je na uchazeci, aby v pfipadném prezkumu prokdzal, Ze projev jeho vile nebyl!
v daném pfipadé ucinén urcité a srozumitelné a tudiZ k nému nemdizZe byt vibec prihlizeno,
jak je popsdno ve vyse citovaném rozsudku 7 As 48/2006-46.“ Zuvedeného textu
ovéem nevyplyva, 7e by Ufad na navrhovatele pfenasel diikazni bfemeno ohledné toho, zda
nabidka byla vsouladu se zaddvacimi podminkami (tj., Ze byla ,v porfadku” jak uvadi
navrhovatel), co? je pfedmétem prezkumu pred Ufadem. Citovany text predstavuje reakci
na polemiku navrhovatele ohledné toho, zda .... (obchodni tajemstvi) .... , pfedstavuje platny
i neplatny pravni ukon. V této souvislosti uvadim, Zze smluvni ujednani ¢i pouhy text, které
jsou inkorporovany do nabidky vrozporu se zadavacimi podminkami, jsou zpuUsobilym
dlvodem pro vyrazeni nabidky a to bez ohledu na jejich platnost ¢i neplatnost. V daném
pripadé bylo rozhodujici to, Ze vile, kterou projevil navrhovatel ve své nabidce (resp. text,
vnémZz je jeho villle obsazena), byla ve zjevném rozporu s pozadavky zadavatele
na zpracovani nabidky (ve znéni Dodatku €. 1 a odpovédi na dodatecnou informaci).

.... (obchodni tajemstvi) ....

Pfezkum Ufadu tak byl zaloZen na pravnim posouzeni toho, zda skuteénost, e navrhovatel
.... (obchodni tajemstvi) ... , bylo ¢i nebylo divodem pro vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni.

.... (obchodni tajemstvi) ....

Ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona je hodnotici komise (v tomto pfipadé zadavatel) povinna
posoudit nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych pozadavkll, poZzadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. To, zda nabidka splfiuje zdkonné obsahové
naleZitosti lze dovodit z jednotlivych ustanoveni zdkona (viz RAUS, D.: Zakon o verejnych
zakdzkach, Komentar, 2007, Linde Praha, a.s., s. 556) a hodnotici komise neni povinna ani
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opravnéna posuzovat, zda nabidka je nadto v souladu s obecnymi ustanovenimi o platnosti
pravnich ukon(.

Zakonnymi pozadavky ve smyslu § 76 odst. 1 zakona, jsou téZ pozadavky uvedené v § 44
odst. 3 pism. a) zdkona, tj. obchodni podminky stanovené zadavatelem. Pokud tedy
zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil .... (obchodni tajemstvi) .... , obchodni podminky
zadavatele zjevné nerespektoval a jeho nabidka musela byt z tohoto dlivodu vyfazena.

.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....
.... (obchodni tajemstvi) ....

ZvySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze navrhovatel zaménuje zadavaci dokumentaci
za dokumentaci o verejné zakdzce, ¢imZ konstruuje ve skutecnosti neexistujici pochybeni
Uradu. Zadavaci dokumentace je ve smyslu § 44 odst. 1 zakona soubor dokumentd, Gdajd,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Dokumentaci o vefejné zakdazce se
vSak podle § 155 odst. 1 zdkona rozumi souhrn vSech dokumentt v listinné ¢i elektronické
podobé, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, pfipadné po jeho ukonceni, vyzaduje
tento zakon, véetné Uplného znéni originala nabidek vsech dodavatel( a uzavienych smluv.
Pokud Ufad v oddvodnéni hovofi o dokumentaci k vefejné zakazce, neni ddvod, aby si
navrhovatel tento pojem interpretoval tak, e Ufad timto zp(isobem oznaluje zadavaci
dokumentaci, jakozto zdkonem definovany pojem.

Pokud navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 7 As 48/2006, kzavérim uvedenym vtomto rozhodnuti uvadim ndasledujici.
V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda prohlaseni stéZovatele
,Platnost nabidky: 90 kalenddrnich dni“ uvedené v nabidce mlze byt divodem pro jeho
vylouceni z dalsi Ucasti v obchodni verejné soutézi. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci
povazoval za primarni namitku, Ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda prohlaseni
stéZovatele o ¢asovém udaji platnosti nabidky bylo fadnym projevem vile a zda lze
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k takovému projevu vile vibec pfihlizet. V téze véci byl posléze pod €. j. 7 Afs 77/2008-68
vydan dne 20.5. 2009 dalsi rozsudek, kde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu o tom, Ze prohldSeni stéZovatele ,Platnost nabidky:
90 kalenddrnich dnd” 1ze hodnotit jako urcity, vazné minény a srozumitelny projev ville
a nelze na néj nahlizet jako na neplatny pravni dkon ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 a § 41
obcanského zakoniku. Ddle Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , Vznikne-li o obsahu prdvniho
ukonu pochybnost, ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku formuluje pro takovy pripad
vykladovd pravidla, kterd umoZiiuji tuto pochybnost odstranit. Prdvni tkony vyjddrené slovy
je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjddreni, tzn. prostfedky gramatickymi
(z hlediska moZného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmd), logickymi (z hlediska smyslu,
ucelu avzdjemné vazby pouZitych pojmi) Ci systematickymi (z hlediska razeni pojmi
ve strukture celého prdvniho ukonu), ale zejména také podle vile toho, kdo prdvni ukon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Je-li vsak slovni vyjddreni pravniho
ukonu natolik jednoznacné, Ze z néj neni moZné ani s prihlédnutim k tvrzené vili subjektu,
ktery prdavni ukon ucinil, usuzovat na jiny jeho obsah, nelze v takovém pfipadé obsah
pravniho ukonu vyloZit v rozporu s jazykovym projevem.

Pokud by ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku méla byt Uradem posuzovéna platnost
pravniho ukonu, otadzka by znéla, zda je platné ujedndani navrhovatele obsazené v bodé 2.1.9
jeho nabidky, tj. zda toto ujednani v jeho nabidce Ize hodnotit jako urcity, vdzné minény
a srozumitelny projev ville. Otazku existence Ci platnosti .... (obchodni tajemstvi) ...., by mél
v pfipadé sporu fesit az civilni soud. Kuvedenému zavéru lze dospét napf. z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 62 Af 48/2011, kde se soud v souvislosti
s nesplnénim zadavacich podminek zabyval otazkou platnosti a neplatnosti konkrétniho
ujednani. V soudem projednavané véci zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval, aby
navrh smlouvy obsahoval ustanoveni otom, Ze ,v pfipadé odstoupeni od smlouvy pro
problémy na strané zadavatele md uchazec¢ ndrok pouze na uhradu nutnych a prokazatelné
vynaloZenych ndklad(”. Tuto zadavaci podminku uchazec nesplnil a ze zadavaciho fizeni byl
vylouen. Vylouéeny uchazeé v ramci zaloby namital, e Ufad nespravné posoudil otazku
souladu predmétné podminky sobchodnim zdkonikem stim, Ze neni mozna limitace
nahrady $kody. Této namitce krajsky soud nepftisvédéil s tim, Zze neni na Ufadu, aby hodnotil
vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem,
nejedna-li se ozjevny exces vyvolavajici nemozinost plnéni predmétu zakdazky.
Otazku platnosti ¢i neplatnosti tohoto ustanoveni by podle krajského soudu mél posoudit az
prislusny soud, pokud by se to ukazalo potfebnym (tj. doslo-li by pti plnéni predmétu zakazky
podle smlouvy mezi smluvnimi stranami ke sporu), a nikoli Ufad, ktery mél ve spravnim
fizeni posuzovat zdsadné to, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem o verejnych
zakdzkach, jestlize Zalobcovu nabidku vyradil. Ze zavérl uvedenych v citovaném rozsudku je
tedy zfejmé, Ze nedlvodna je téz ndmitka rozkladu (bod 254), kde navrhovatel uvadi, Ze jeho
vyhrady, které sméFuji proti nezdkonnosti postupu Ufadu v souvislosti s problematikou ...
(obchodni tajemstvi) .... , dopadaji téZ na zadavatele. Pokud neni otdzku platnosti opravnén
posuzovat UFad, tim spi§ ji neni opravnén posuzovat zadavatele, jeni v zaddvacim Fizeni
vystupuje jako soukromopravni subjekt.
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VI. Zaveér

365. Po zvaieni viech aspekti dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

366. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zdkona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi

1. Mgr. Ladislav Storek, advokat, se sidlem PlatnéFska 4, 110 00 Praha 1

2. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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