UOHSX005UMXO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R431/2013/VZ-6551/2014/310/PMo Brno 27. bfezna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 12. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 27. 12. 2013 navrhovatelem —

. spoleénosti HOSPIMED, spol. s r.o., IC 00676853, se sidlem Malesicka 2251/51, 130 00
Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu proochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S552/2013/VZ-
24048/2013/522/PLy zedne 9.12.2013, vydanému vevéci vefejné zakazky s nazvem
»Stavebni tpravy budovy klinické onkologie (rekonstrukce pFipravy cytostatik)”, zadavané
zadavatelem —

o Méstskou nemocnici Ostrava, pfispévkovou organizaci, IC 00635162, se sidlem Nemocniéni
20, 728 80 Ostrava,

v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 7. 2013
pod evidenc¢nim cislem 359032 a opraveno dne 19. 7. 2013 pod evidencnim ¢&islem 359032,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. UOHS-5552/2013/VZ-
24048/2013/522/PLy,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Méstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, IC 00635162, se sidlem
Nemocni¢ni 20, 728 80 Ostrava (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 27 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)},
ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 7. 2013 pod evidencnim ¢islem 359032 a opravil dne
19. 7. 2013 pod evidencnim cislem 359032 oznameni o zahdjeni otevieného zadavaciho
fizeni verejné zakdzky s nazvem ,,Stavebni Upravy budovy klinické onkologie (rekonstrukce
pfipravy cytostatik)” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel vozndmeni o zakdzce vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky jako realizaci
stavebnich Uprav ve 4.NP a na stfeSe stdvajictho objektu pavilonu ORL, koZniho
a onkologického, pro Ucely zfizeni pracovisté fedéni cytostatik, dle projektové dokumentace.
Soucasti pfedmétu verejné zakazky je dodavka, instalace a zprovoznéni izolatoru pro redéni
cytostatik. Predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil ve vysi 10 027 058 K¢ bez DPH.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 13. 8. 2013 vyplyva, Ze dodavatel HOSPIMED,
spol. s r.o., IC 00676853, se sidlem Malesickd 2251/51, 130 00 Praha 3 (dale jen
»havrhovatel”) neprokazal splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd (dale jen , TKP“)
tim, Ze nesplnil pozadavek zadavatele na prfedlozeni seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich
z téchto praci. Zadavatel dne 15. 8. 2013 rozhodl o vylouéeni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni. Dne 16. 8. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky —
spole¢nosti MORYS s.r.o., IC 42864771, se sidlem Rudé Armady 247, 739 21 Paskov.

3. Dne 26. 8. 2013 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, kterym zadavatel po prezkoumadni jejich
opravnénosti nevyhovél. JelikoZ navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 6. 9. 2013 ndavrh na prezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,,navrh“).

1 . , , . , v v s s . . ;. s v v e
Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dne 10. 9. 2013 navrh obdrZel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”).
Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, za jehoz
ucastniky Urad oznacil zadavatele a navrhovatele.

Usnesenim €. j. UOHS-5552/2013/VZ-17674/2013/522/PLy ze dne 30. 9. 2013 Ufad ur¢il
ucastnikam lhlty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a opravnéni
vyjadrit v fizeni sva stanoviska, a |hdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm pro
rozhodnuti. Rozhodnutim €. j. UOHS-5552/2013/VZ-19277/2013/522/PLy ze dne 7. 10. 2013
ulozil Urad zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu
ukon(l a postupu zadavatele se zakonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.12.2013 vydal Utad rozhodnuti ¢ j. UOHS-5552/2013/VZ-24048/2013/522/PLy
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Ve vyroku napadeného rozhodnuti Ufad ve smyslu
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1 nebo 2 zédkona.

Vyrok napadeného rozhodnuti Ufad opfel o konstatovani, Ze navrhovatelem predloiené
doklady nahrazujici osvédéeni objednatele nelze povazovat za rovnocenné s osvédcenim
objednatele dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot tyto doklady postradaji idaj o tom, zda
bylo predmétné dilo realizovano radné, a s ohledem na mnozstvi nedodélkl Ize objektivné
pochybovat o fadnosti pti provadéni predmétného dila. Navrhovatel v nabidce predlozil
seznam dle bodu 9.3 pism. d) zadavaci dokumentace, ktery obsahoval 5 referencnich
realizaci stavebnich praci, pficemZ referenc¢ni zakdzky ¢. 1 az ¢. 4 byly radné doloZeny
osvédcenimi objednateld, kterymi v téchto 4 pripadech byli vefejni zadavatelé. U referenéni
zakazky €. 5, kde bylo objednatelem SdruZzeni Nemocnice KV, tvorené spolecnostmi
Metrostav a.s. (ddle jen ,Metrostav”), jako vedouci Ucastnik spolecné se spole¢nosti BAU —
STAV a.s., TIMA spol. s.r.o., obchodné vyrobni sluzby, a PREFA — BETON Cheb spol. s.r.o.
(ddle jen ,,Sdruzeni Nemocnice KV“), navrhovatel dolozil jako doklady prokazujici splnéni
TKP kopii smlouvy o dilo ¢. 10090123/4150 ze dne 27.9. 2010 (dale jen ,smlouva®)
a podepsané soupisy provedenych praci, tedy nikoliv osvédceni jako u ostatnich referenénich
realizaci. Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze v jim predlozené
nabidce nebylo splnéni TKP prokadzano dle poZadavkl zadavatele, nebot tato nabidka
obsahovala pouze 4 osvédceni objednatele, misto poZadovanych 5 osvédéeni, &imz
navrhovatel neprokdzal spInéni TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona.

S ohledem na to, 7e z dokumentace nebylo Utadu zcela zfejmé, zda zadavatel p¥i posuzovani
TKP, zejména u predmétné referenéni zakazky, postupoval dle § 56 odst. 6 zdkona,
Urad prosetfil skuteénost, zda navrhovateli v prokdzani spinéni TKP osvédéenim objednatele
dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona skutecné mohly branit objektivni divody, a dale, zda
zadavatel mohl mit objektivni dlivody, pro které tyto zastupné doklady navrhovatele odmitl.
Urad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uginil zavér, Ze odmitnuti navrhovatelem
predloZzenych dokladd zastupujicich osvédéeni objednatele bylo provedeno ze zcela
objektivnich dlvodu. K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitce neuvedl|,
z jakych divodi povazoval predlozené dilkazy za nepriikazné, Urad uvedl, Ze zadavatel toto
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rozhodnuti oddvodnil velmi struéné. Jeliko? viak Ufad dospél ke stejnému zavéru jako
zadavatel, a to Ze navrhovatel nesplnil pozadavky zadavatele na predlozeni 5 referencnich
zakazek, neméla tato skuteCnost vliv na zdkonnost postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni. Dle Ufadu navrhovatel k prokazani spinéni TKP predlofil
pouze 4 referenéni zakdzky, kdyz referenéni zakdzku ¢. 5 zadavatel odmitl v souladu
se zakonem, nebot neobsahovala poZadované naleZitosti, ¢imZ navrhovatel nesplnil
pozZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 20. 12. 2013 rozklad, ktery Utad
obdrzel dne 27. 12. 2013, tedy v zdkonem stanovené |h(té.

Navrhovatel v rozkladu v prvé radé rekapituluje dosavadni priibéh predmétného zadavaciho
fizeni. Nasledné poukazuje na to, Ze zadavatel pozadoval predlozZit seznam 5 realizovanych
staveb addle osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto praci.
Dle navrhovatele zadavatel nikde nedefinoval, Ze poZaduje predlozit osvédcéeni ke vsem
realizovanym stavbam a neuved| ani, kolik osvédceni poZaduje, ani dle jakého kritéria ma byt
posuzovano, ktera stavba je nejvyznamnéjsi. Dopliuje, Ze predlozZil osvédceni potvrzené
objednatelem ke 4 nejvyznamnéjSim zakdzkam a dale nad rdmec poZadavku zadavatele
dolozil dokumenty k5. referenéni zakdzce zahrnujici informace o cené, dobé a misté
realizace a prokazujici, Ze tato referencni zakazka byla radné predana.

Dale navrhovatel zpochybriuje zavér Uradu obsazeny v odvodnéni napadeného rozhodnuti,
dle néhoZz navrhovateli v ziskani pozZadovaného osvédceni a v prokazani TKP podle
pozadavk( zadavatele branily objektivni dlivody, a lze tedy povaZovat za opravnéné pouziti
doklad( zastupujicich osvédceni objednatele. Dle navrhovatele je v tomto kontextu zfejmé,
Ze navrhovatel predlozil zadavatelem poZadovany seznam 5 realizovanych staveb
i s osvédéenimi, presto vdak Ufad vnapadeném rozhodnuti vrozporu s uvedenymi
skute¢nostmi ndvrh navrhovatele zamitl.

Nasledné navrhovatel namitd, 7e mu neni zfejmé, pro¢ se Urad zabyval zkoumanim vad
zjisténych pfi predavani dila, resp. vad predavacich protokoll, kdyZ toto nema vztah
k navrhu navrhovatele. V tomto kontextu uvadi, Zze u referencni zakazky €. 5 bylo v souladu
s principem prevahy plnéni dilo provedené navrhovatelem dodavkou. Proto pfi prokazani
osvédcéeni mohl zadavatel postupovat dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona, pficemz ze zakona
nevyplyva, Ze osvédceni musi obsahovat Udaj o tom, zda pfi predavani dila byly zjistény vady
a nedodélky. Jelikoz zadavatel nepoZadoval osvédceni objednatele u vSech zakazek na
seznamu, lze smlouvu a podpisy provedenych praci chapat jako doklady o tom, Ze tyto
stavebni prace byly skute¢né provedeny v objemu uvedeném vseznamu realizovanych
staveb.

Podle navrhovatele pfi posuzovéni soupist provedenych praci Ufad vychazel ze &ty hlavnich
faktu, ze kterych usoudil, Ze smlouva nebyla fadné plnéna. Tyto body navrhovatel v rozkladu
vyjmenovava, kdyZz mj. konstatuje, Ze posun zahajeni a dokoncéeni terminu plnéni byl
zpUsoben nedodrienim harmonogramu praci generdlnim dodavatelem, z &éehoi Urad
nemuzZe dovozovat zavér, zZe dilo navrhovatel fddné neprovedl|. Dale uvadi, Ze navrhovatel
provadél dilo pro spoleénost Metrostav jako dodavku, nebot podil dodavek prevysoval
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hodnotu stavebnich praci — z toho dlvodu predlozil ke smlouvé soupisy provedenych praci,
aby dolozil, ze soucdsti dodavky byly i stavebni prace. Ze skuteénosti, ze pti pfedavani dila
byly zjistény drobné vady a poskozeni dila zplisobena nezjisténym subjektem, nelze udinit
zavér, ze dilo nebylo provedeno radné, pricemz u stavebnich dél je zcela béziné, Ze se pfi
jejich predani vyskytuji vady a nedodélky. Nadto v daném pfipadé neslo o vady a nedodélky
zavazné a branici uzivani dila. Navrhovatel dopliuje, Ze zdkon nepozaduje, aby uchazeci do
seznamu stavebnich praci zahrnuli pouze stavebni prace predané bez jediné vady. Pokud by
Ufad zkoumal, zda se pfi prebirani dila vyskytly vady ¢ nedodélky, musel by v zijmu
nediskriminace a rovného zachazeni obdobné zkoumat i ostatni referen¢ni stavby doloZené
osvédcenim dodavatele nejen u navrhovatele, ale u vSech uchazec(l. Nasledné navrhovatel
podotykd, Ze na zakladé toho, Ze na predavacich protokolech je uveden posledni den
sjednané |hlty, nelze vyvozovat zdvér, Ze dilo nebylo provedeno fadné, jelikoz datum
pfedani na prfeddvacim protokolu neni zpravidla totoZné s datem dokonéeni praci.

V zavéru rozkladu navrhovatel uvadi, ze zavéry Ufadu pfi posuzovani soupisu provedenych
praci nevychazi z objektivnich skutecnosti a nelze z nich vyvozovat, Ze navrhovatel tyto prace
neprovedl, a Ze tedy predmétnd stavba je na seznamu staveb provedenych navrhovatelem
neopravnéné.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Ufadu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti v rdmci postupu
podle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»spravni fad“), avsouladu s §88 odst.1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndamitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl navrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatifeni dle § 118
odst. 1 nebo 2 zadkona, postupoval spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, procjsem nepfistoupil
ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Pokud se jednd o namitku navrhovatele, podle které zadavatel nikde nedefinoval,
Ze pozaduje predlozit osvédéeni ke vsem realizovanym stavbdm a neuved! ani, kolik
osvédceni poZaduje, ani dle jakého kritéria ma byt posuzovano, ktera stavba je
nejvyznamnéjsi, je tfeba uvést nasledujici. Jak jsem si ovéfil ze spisové dokumentace,
zadavatel v bodé 9.3 pism. d) zaddvaci dokumentace stanovil podminky pro prokdzani TKP
uchazecl tak, Ze tyto predpoklady spini dodavatel, ktery predlozi ,,seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednateli o radném plnéni
nejvyznamnéjsich z téchto praci, predloZend osvédceni musi zahrnovat informaci o cené,
dobé a misté provddéni stavebnich praci, ddle musi obsahovat informaci o tom, zda byly tyto
prdce provedeny fddné a odborné. Z tohoto seznamu musi byt zfejmé provedeni min.
5 staveb obdobného charakteru, kaZdd stavba musi byt ve fin. objemu min. 4 mil. K¢ bez DPH,
z pfedloZenych 5 realizovanych staveb budou min. 2 stavby realizované ve zdravotnickém
zafizeni, ddle jedna stavba prokdze zkusSenost s vestavénymi moduly. PoZzadované osvédceni
objednatele musi obsahovat veskeré pozadované udaje (dle 56 odst. 3 pism. a) zdkona).”
Utad uginil v odéivodnéni napadeného rozhodnuti (spravny) zavér, 7e z nabidky navrhovatele
vyplyva, Ze navrhovatel akceptoval znéni ¢lanku 9.3 d) zadavaci dokumentace,
kdyz v souladu s témito pozadavky predlozil seznam 5 referencnich realizaci stavebnich
praci, pficemz k 4 z nich také dodal osvédceni objednateld — verejnych zadavatell o fadném
a odborném pinéni. U referenéni zakazky €. 5, kde bylo objednatelem ,Sdruzeni Nemocnice
KV*“ a Metrostav jako jeho vedouci Ucastnik, navrhovatel evidentné nedisponoval pfisluSnym
osvédcenim. Z tohoto dlvodu tedy usiloval o prokdzani odborného a fadného provedeni
pfedmétného dila jednak kopii smlouvy a podepsanymi soupisy praci véetné protokoll
o predani a prevzeti dila, a jednak elektronickou korespondenci vedenou s Metrostavem
(dale jen ,korespondence”). Korespondenci chtél navrhovatel ,prokazat”, Ze opakované
Zadal po této spolecnosti vydani osvédceni, které mu vsak dle jeho vyjadreni nebylo bez
jakéhokoliv zdlGvodnéni vydano.

Trebaze navrhovatel vramci predmétné namitky zpochybriuje jednoznacnost pozadavku
zadavatele obsazenych v ¢lanku 9.3 pism. d) zaddvaci dokumentace, na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti je zfejmé nasledujici. Ze znéni tohoto ¢lanku zadavaci dokumentace,
v némz zadavatel stanovil podminky pro prokazani TKP jednotlivych uchazec(, jsou zcela
evidentni pozadavky zadavatele. Zadavatel v ¢lanku 9.3 pism. d) zaddvaci dokumentace
jednoznaénym zplsobem stanovuje pozadavek na seznam provedenych stavebnich praci
a osvédceni objednatelll o Ffadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci.
Zadavatel zde rovnéz konkretizuje predmétny pozadavek na minimalné 5 staveb s ddle
stanovenymi pozadavky (min. finanéni objem, charakter stavby, stavby ve zdravotnickém
zatizeni, atd.), pricemz také jednoznacné stanovuje obsah poZadovanych osvédceni, kdyz
v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, dle néhoz
,K prokazani spinéni technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné
zakazky na stavebni prace miZe verejny zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o Fadném plnéni
nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu
a misto provddéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni
prdce provedeny fadné a odborné”. Z dikce tohoto ustanoveni zdkona jednoznacné vyplyva,
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Ze zadavatel mlze zvolit urcity zplsob prokazani TKP — nesmi tak vSak ucinit pfisnéji nez
zakon, coz se vdaném pfipadé nestalo. PoZadavky stanovené zdkonem k prokazovani
kvalifikace jsou nastaveny zplisobem, ktery nastavuje nejpfisnéjsSi mozny rezim a moznost
odchyleni pfipada v dvahu pouze tehdy, kdyz by zadavatel ptistoupil k rezimu méné
striktnimu. Na zakladé vySe uvedeného je naprosto ziejmé, Zze predmétné tvrzeni uvedené
navrhovatelem v rozkladu nem(iZze obstat s tim, Ze navrhovatel v dUsledku svého postupu
v daném zaddvacim fizeni plivodné bez vyhrad akceptoval podminky zadavatele, stanovené
v zaddvaci dokumentaci. Jeho vySe uvedené konstatovani, dle néhoZz predlozZil osvédceni
potvrzené objednatelem ke 4 nejvyznamnéjSim referenénim zakazkam a dale dolozil
dokumenty k5. referencni zakdzce zahrnujici informace o cené, dobé a misté realizace
a prokazujici, Ze tato referencni zakazka byla fadné predana, a to nad ramec pozZadavku
zadavatele, je proto tfeba oznalit za ryze ucelové anedlvodné. Nadto je zrfejmé,
Ze navrhovatel pfedmétné vyhrady uplatnil az v rdmci argumentace uvedené v rozkladu, coz
opét svéd¢i mj. o ucelovosti vySe uvedené argumentace navrhovatele.

Ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, vramci néhoi zpochybriuje zavér Uradu obsaZzeny
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz navrhovateli v ziskani poZadovaného
osvédceni a v prokazani TKP dle poZadavk( zadavatele branily objektivni divody, a Ize tedy
povaZzovat za oprdvnéné pouziti dokladd zastupujicich osvédceni objednatele, je tfeba uvést
nasledujici. Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyz za Géelem prokazani, zda
zadavatel pfi posuzovani TKP postupoval v souladu s § 56 odst. 6 zdkona, proSetfoval to, zda
navrhovateli skutecné mohly branit objektivni dlivody v prokazani spinéni TKP osvédcenim
objednatele ve smyslu § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, a dale, zda zadavatel mohl mit objektivni
diivody, pro které tyto zastupné doklady navrhovatele odmitl. Ufad dospél k zavéru,
Ze nastaly skutecnosti, které v daném pripadé navrhovateli objektivné branily v ziskani
pozadovaného osvédceni a v prokazani TKP dle pozadavk(l zadavatele. Pokud se totiz jedna
o korespondenci, kterou vedl navrhovatel se zastupci Metrostavu, jakoZzto vedoucim
ucastnikem Sdruzeni Nemocnice KV za ucelem ziskani daného osvédceni, tuto korespondenci
skute¢né nelze vtomto kontextu povaZovat za relevantni. Absentuji v ni totiz jakékoliv
odpovédi ze strany Metrostavu, procei Ufad nemohl posoudit ddvody, pro které tato
spole¢nost predmétné osvédceni nevydala. Na zakladé vysSe uvedeného je proto nezbytné
ucinit diléi zavér spocivajici v konstatovani, ze Ufad postupoval spravné, kdy? v od{ivodnéni
napadeného rozhodnuti oznadil pouziti predmétnych dokladl, nahrazujicich osvédcéeni
objednatele navrhovatelem, za opravnéné. Navrhovateli totiz skutec¢né nastalé objektivni
dlvody mohly branit, resp. branily, v ziskani poZzadovaného osvédceni a v prokazani TKP dle
pozadavk( zadavatele.

V tomto kontextu byl Ufad déle povinen se zfetelem na znéni ustanoveni § 56 odst. 6 zakona
zabyvat se tim, zda navrhovatelem predloZené doklady, nahrazujici osvédceni objednatele,
obsahuji relevantni udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace na referencni zakazku ¢. 5
provedeny fadné a odborné. JelikoZ je prokdzani ,,fddného a odborného” provedeni té které
stavebni prdce nezbytnou a zakonnou nadlezitosti osvédéeni objednatele ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona, je na zdkladé analogie naprosto ziejmé, Ze stejné
pozadavky, tedy zdkonny pozZadavek na ,Fddnost” a,odbornost” provedeni pfislusné
referencni stavebni prace, se musi promitnout jakoZto nezbytna naleZitost rovnéz i v pripadé
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zastupnych dokladd. To vyplyvd i ze samotného vyznamu terminu ,,rovnocenny” doklad, tedy
doklad majici stejnou vahu a zarover stejné, rovnocenné, naleZitosti. Nasledné Ufad na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti (spravné) pristoupil k provérovani dokladd predlozenych
navrhovatelem, majicich prokazat splnéni TKP u referencni zakazky ¢. 5. Jak bylo uvedeno
v bodé 47. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, predmétnymi doklady jsou kopie smlouvy
mezi Metrostavem jako vedoucim ucéastnikem Sdruzeni Nemocnice KV a navrhovatelem,
kopie dodatku ¢. 2 ke smlouvé ze dne 11. 6. 2012, dale 23 soupis( praci, které jsou téz
protokoly o pfedani a prevzeti dila a zarucni listy, a v neposledni fadé téz korespondence. Jak
jsem si ovéril ve spisové dokumentaci, vétsina soupisl praci se tyka doddavek zafizeni, nikoliv
stavebnich praci. Témito dokumenty by vSak ve smyslu predmétného ustanoveni zakona,
tedy jeho ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a), mélo byt prokazovano rfadné a odborné
provedeni stavebnich praci, jelikoz pravé stavebnich praci, a nikoliv dodavek, se tyka
navrhovatelem rozporované prokdzani TKP. Navrhovatel je tedy pro plnéni predmétné
verejné zakdazky tykajici se stavebnich Uprav budovy klinické onkologie povinen ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zakona prokdazat splnéni prislusnych TKP referencnimi zakazkami
na stavebni prace, nikoliv na dodavky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, cozZ je ziejmé jiz
s ohledem na samotny pfedmét plnéni dané verejné zakazky na stavebni prace. Nelze tak
zaménovat mozZnost prokdzani radného aodborného provedeni stavebnich praci
s doddvkami ¢i sluzbami. Tato dil¢i namitka vznesena navrhovatelem je tedy zcela
nedlivodna.

V tomto kontextu je pak stéZejni okolnosti to, Ze z listin prokazujicich splnéni kvalifikacnich
predpokladli navrhovatelem nevyplyvalo, Ze zavady zjisténé pfi pfedavani dila byly nakonec
definitivné odstranény, a dilo tak bylo navrhovatelem radné plnéno. V tomto kontextu neni
relevantni, zda nakonec bylo dilo navrhovatelem provedeno radné, ¢i nikoliv. Podstatna je
skute¢nost, Ze zadavatel postupoval pfi posuzovani kvalifikace navrhovatele spravné
avsouladu se zakonem, nebot kvalifikaci navrhovatele byl povinen posuzovat na zdkladé
obsahu jim predloZzenych listin, které v daném pripadé samy o sobé nesvédéi o radném
plnéni dila — viz kolonka ,,Zjisténé zdvady“ v predmétnych preddavacich protokolech. Pokud se
tedy jedna o pfedmétné soupisy stavebnich praci, u tfech z nich jsem, stejné jako Ufad, zjistil
zavady. Jak bylo v prabéhu prvostupriového fizeni pred Uradem v souladu se zdkonem
prokdzano, predmétné doklady, majici nahradit prislusSna osvédceni objednatele, tak
postradaji udaj o tom, zda bylo predmétné dilo realizovdno rfadné ve smyslu § 56 odst. 3
pism. a) zakona. Na zékladé téchto zjisténi je nezbytné ucinit shodny zavér jako Ufad, podle
néhoz doklady predloZzené navrhovatelem, nahrazujici osvédceni objednatele, vtomto
pfipadé nelze oznadit za rovnocenné sosvédcenim objednatele ve smyslu poZadavku
zakotveného v § 56 odst. 3 pism. a) zakona.

Pokud se jednd o souvisejici tvrzeni navrhovatele, dle ného? zpochybtiuje postup Ufadu,
v jehoZ rdmci zkoumal vady zjisténé pfi predavani dila, pficemz toto dle navrhovatele nema
relevantni vztah k jeho navrhu, je tfeba uvést nasledujici. ZdGrazfiuji, ze Ufad v napadeném
rozhodnuti odpovidajicim zplsobem prezkoumaval navrhovatelem predlozené dokumenty
k referencni verejné zakazce €. 5, které mély nahradit zadavatelem vyZzadovana osvédceni.
Prvostupnovy orgdn totiz pojal pochybnost, zda je z obsahu pfedlozenych dokumentl mozné
ucinit zaveér, Ze bylo pfredmétné dilo skutecné provedeno fadné a odborné. Jenom takto lze
tyto dokumenty ve smyslu § 56 odst. 6 zakona, resp. § 56 odst. 3 zdkona, povaZovat za
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rovnocenné s prislusnym osvédcenim. Jelikoz z predlozené dokumentace nebylo zfejmé, zda
zadavatel pfi posuzovani TKP, zejména pak u predmétné referencéni zakdzky, postupoval
v souladu s § 56 odst. 6 zakona, Ufad pfistoupil k prosetfeni skuteénosti, zda navrhovateli
skutecné mohly branit objektivni divody v prokazani splnéni TKP osvédéenim objednatele
dle vySe uvedeného ustanoveni zdkona, a dale, zda zadavatel mohl mit objektivni ddvody,
pro které tyto zastupné doklady navrhovatele odmitl. Utad tedy v daném pfipadé zkoumal
vady zjisténé pfi preddvani dila, jelikoZ je ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu vtom
kterém konkrétnim pripadé povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o ném
nejsou duvodné pochybnosti. Tato ndmitka vznesend navrhovatelem v rozkladu proto
nem(Ze obstat. Neztotoifiuji se tedy ani stvrzenim navrhovatele, e zavéry Utadu pfi
posuzovani soupisu provedenych praci nevychdzi z objektivnich skute€nosti a dale, Ze z
pochybnosti Ufadu oterminu a kvalité praci provedenych navrhovatelem na stavbé
»Karlovarskd krajskd nemocnice a.s. - Nemocnice v Karlovych Varech — Pavilon akutni
mediciny a centrdlniho vstupu" nelze dovozovat zavér, Ze navrhovatel tyto prace neprovedl,
a Ze tedy tato stavba je na seznamu staveb provedenych navrhovatelem neoprdvnéné, a to
pravé s ohledem na zdvéry uvedené v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani toto tvrzeni
vznesené navrhovatelem v rozkladu proto nema pravni relevanci a jako takové nemize
obstat.

K vy$e uvedenému shrnuji, 7e Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil zcela
pfiléhavy zavér, ktery je rovnéz v souladu se zdkonem, resp. spravnim faddem, a s ustalenou
rozhodovaci praxi Ufadu, a sice zavér, Ze navrhovatelem predloiené doklady, zastupujici
osvédceni objednatele, byly zadavatelem odmitnuty z objektivnich davod(, jak pozaduje
vySe citované ustanoveni §56 odst. 6 zdkona. V této souvislosti proto dospivam
ke shodnému nazoru jako Ufad vnapadeném rozhodnuti, tedy k zavéru, Ze navrhovatel
predlozil za ucelem prokdzani splnéni TKP pouze 4 referencni zakazky s tim, Zze referencni
zakazku ¢. 5 zadavatel odmitl v souladu se zdkonem, ponévadz v ni absentovaly nalezZitosti
poZadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Zadavatel postupoval pfi posuzovani
kvalifikace navrhovatele spravné a v souladu se zdkonem, nebot z obsahu listin prokazujicich
splnéni TKP navrhovatelem nevyplyvalo, Ze zdvady zjiSténé pfi predavani dila byly opravdu
odstranény, a dilo tak bylo navrhovatelem fadné plnéno, stim, Ze prokazani ,rfddného
a odborného” provedeni té které stavebni prace je nezbytnou a zakonnou nalezitosti
osvédceni objednatele, a to dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona. Doplnuji, Ze vtomto kontextu je
irelevantni, kdy, a zda vabec bylo dilo, které je predmétem dané referencni zakazky, splnéno
radné a véas ve smyslu prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v daném pfipadé bylo stéZejni posuzovani postupu zadavatele Uradem ve smyslu
relevantnich ustanoveni zdkona. Ztéchto dlvod( proto nemuzie obstat ani namitka
navrhovatele, dle niz Ufad v napadeném rozhodnuti jeho navrh zamitl, tfebaze dle jeho
tvrzeni predlozil zadavatelem pozadovany seznam 5 realizovanych staveb i s osvédcenimi.

S ohledem na viechny uvedené skute¢nosti Ize ucinit jednoznaény zavér, ze Ufad v ramci
daného sprdvniho fizeni adekvatnim zplisobem posoudil (pfistoupil k ovéreni) mj. Uplnost,
resp. zakonnost dokumentl, nahrazujicich osvédceni vyZzadovanych zadavatelem,
a vztahujicich se k referencéni vefejné zakdzce €. 5, které navrhovatel predloZil zadavateli,
pficem? Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? ve vyroku napadeného
rozhodnuti rozhodl tak, jak rozhodl.
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VI. Zaveér

27. Po zvéieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivoda uvadénych v rozkladu.

28. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Méstska nemocnice Ostrava, Nemocnicni 20, 728 80 Ostrava
2. HOSPIMED, spol. s r.o., Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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