UOHSX005ZMTF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R420/2013/VZ-9360/2014/310/LPa Brno 5. kvétna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 12. 2013, dorué¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 18. 12. 2013 a doplnéném podanim ze dne 10. 2. 2014 navrhovatelem —

° ucastniky ,,Sdruzeni TUU Straz — RVM — CLUZ - AQUA“ —

o REKULTIVACNI VYSTAVBA Most, a.s., IC 44569769, se sidlem Antonina Dvoraka
2165, 434 01 Most,

o  Ceské lupkové zavody, a.s., IC 26423367, se sidlem Pecinov 1171, 271 01 Nové
Straseci, ve sprdvnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2013
Ing. Vladimirem Bartosem, CSc., predsedou predstavenstva, REKULTIVACNI
VYSTAVBA Most, a.s., IC 44569769, se sidlem Antonina Dvoraka 2165, 434 01 Most,

o  AQUASYS spol. s r.o., IC 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zdar nad
Sazavou, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 4. 2013
Ing. Vladimirem Bartosem, CSc., predsedou predstavenstva, REKULTIVACNI
VYSTAVBA Most, a.s., IC 44569769, se sidlem Antonina DvoFaka 2165, 434 01 Most,

ktefi dne 26. 10. 2012 uzavreli smlouvu o sdruZeni,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére ¢&. j. UOHS-S221/2013/VZ-
23267/2013/521/VCe ze dne 27. 11. 2013, ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele —

. DIAMO, statni podnik, IC 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Stra? pod Ralskem,

u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Likvidace CHU Straz pod Ralskem”, v uzsim fizeni, jeho?
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 3. 2012 a uverejnéno pod
ev. Cislem 210942 a nasledné opraveno ve dnech 19. 4. 2012, 9. 8. 2012, 21. 9. 2012, 11. 10. 2012
a 7. 11. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 6. 4. 2012 pod ev. &slem
2012/S 68-111636 ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 24. 4. 2012, dne 18. 8. 2012,
dne 2. 10. 2012, dne 23.10. 2012 adne 17. 11. 2012,

jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu proochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-$221/2013/VzZ-
23267/2013/521/VCe ze dne 27. 11. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Zadavatel — DIAMO, statni podnik, IC 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Stra pod
Ralskem (dale jen ,zadavatel“) — odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjiich predpist, (dale jen ,zdkon“)! do Véstniku vefejnych zakazek
dne 26. 3. 2012 a uverejnil pod ev. ¢. 210942 a nasledné opravil ve dnech 19. 4. 2012,
9.8.2012, 21. 9. 2012, 11. 10. 2012 a 7. 11. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnil dne 6. 4. 2012 pod ev. ¢islem 2012/S 68-111636 ve znéni dodatec¢nych informaci
uverejnénych dne 24. 4. 2012, dne 18. 8. 2012, dne 2. 10. 2012, dne 23. 10. 2012 a dne 17.
11. 2012, ozndmeni uziho Fizeni za G€elem zadani vefejné zakazky ,Likvidace CHU StraZ pod
Ralskem“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

1 . , . . . v T . o aw Ly . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.

2



C.j.: UOHS-R420/2013/VZ-9360/2014/310/LPa

Zadavatel v ¢l. 3. 4. kvalifikacni dokumentace stanovil, Ze: ,dle § 56 odst. 3 pismene
a) zdkona zdjemce doloZi seznam staveb obdobnych prfedmétu verejné zakdzky, provedenych
za poslednich 5 let. Pro splnéni této kvalifikace poZaduje zadavatel doloZzeni minimdlné
3 staveb, které zahrnovaly prdce stavebné-sanacniho charakteru odpovidajicich predmétu
vefejné zakdzky, pricemZz nejméné jedna ztéchto zakdzek musela zahrnovat nakladani
s radionuklidy v reZimu odpovidajicimu pfislusnému ndrodnimu predpisu clenského stdtu
EU, upravujicimu nakldddni s radionuklidy, (napf. dozoru SUJB dle zdkona ¢ 18/1997
Sb. ve znéni zadk. ¢. 13/2002 Sb., Atomovy zdkon) a obsahovat likvidaci kontaminovanych
objektl, sanace uzemi, pripadné dalsi prdce a Cinnosti, jeZ jsou pfedmétem verejné zakdzky,
které se tykaji vyrazovdni z provozu jaderného zarizeni nebo pracovisté Ill. kategorie
a nakladdni s radionuklidy odpovidajicimu pfislusSnému ndrodnimu predpisu ¢lenského stdtu
EU, upravujicimu nakladdni s radionuklidy (napf. § 9 odst. 1 pism. g) a i) zdk. ¢. 18/1997
Sb., ve znéni zdkona ¢. 13/2002 Sb., Atomovy zdkon.) Financni objem jedné referencni stavby
musi Cinit minimdlné 250 mil. K¢ bez DPH a druhé z nich minimdIné 100 mil. K¢ bez DPH
a tfeti z nich minimdlné 30 mil K¢ bez DPH. Uvedené reference budou doloZeny osvédcenimi
objednatelt o rfddném plnéni, kterd musi zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni praci
a udaj o tom, zda tyto prdce byly provedeny rddné a odborné.”

Zadavatel rozhodl o vylougeni navrhovatele — Géastnikl ,Sdruzeni TUU Straz — RVM — CLUZ -
AQUA“ tvoreného spole¢nostmi REKULTIVACNI VYSTAVBA Most, a.s., IC 44569769, se sidlem
Antonina Dvofaka 2165, 434 01 Most, Ceské lupkové zévody, a.s., IC 26423367, se sidlem
Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci a AQUASYS spol. s r.o., IC 25344447, se sidlem Jamska
2488/65, 591 01 Zd4ar nad Sazavou (dale jen ,navrhovatel”) z Gcasti v zadavacim fizeni.
Ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2013, v ném? pfijal zavéry komise pro posouzeni kvalifikace
uvedl, Ze osvédceni na realizaci referenéni stavby v hodnoté min. 250 mil K¢ bez DPH dolozil
¢len sdruzeni Ceské lupkové zavody, a.s., ktery oviem figuruje ve stejné véci i jako
objednatel, tzn. Ze dodavatel zde vystupoval jako objednatel vystavujici osvédcéeni o fadném
zhotoveni dila. Zadavatel z dikce ust. § 56 odst. 3 pism. a) zdkona usoudil, Ze zdkon
predpokladd oddélenost osoby dodavatele a objednatele. Navrhovatelem predlozené
prohlaseni ma podle nazoru zadavatele povahu ¢estného prohlaseni dodavatele o provedeni
prislusnych praci, kterym vSak pozadované osvédceni nahradit nelze.

Osvédceni na realizaci referenc¢ni stavby v hodnoté min. 100 mil K¢ bez DPH, ktera
by se tykala vyfazovani z provozu jaderného zafizeni nebo pracovisté lll. kategorie, dolozené
¢lenem sdruzeni Ceské lupkové zavody, a.s. pak nenaplfiovala pozadavek zadavatele
na prokazani technické kvalifikace vtéto casti, kdyz komise pro posouzeni kvalifikace
zvefejné dostupného registru rozhodnuti vedenych Statnim uUfadem pro jadernou
bezpeénost zjistila, Ze Zadné rozhodnuti o vyrazovani z provozu jaderného zafizeni nebo
pracovisteé lll. kategorie tykajici se predmétu doloZené stavby nebylo vydano.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni podal
navrhovatel dopisem ze dne 25. 3. 2013 namitky, kterym zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2013, které bylo navrhovateli doruceno dne 5. 4. 2013, nevyhovél.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, doruéil dne 15. 4. 2013 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) svilj navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele ze dne 12. 4. 2013, kterym napadl jak zadavaci podminky, tak i rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze zaddvaciho Fizeni. Navrhovatel poprel skutecnost,
Zebyz§56o0dst. 3 pism. a) zdkona vyplyval zdkaz totoznosti osoby dodavatele
a osvédcujiciho objednatele, pokud skute¢né realizace dané verejné zakdazky probéhla
a zakazka byla fadné provedena. Postoj zadavatele v tomto ohledu oznacil za diskriminacni
pro ty dodavatele, ktefi si stavebni prace provadéji sami pro sebe a nikoliv pro treti osobu.
PoZadavek zadavatele na osvédceni realizace referencni stavby v hodnoté min. 100 mil.
K¢ bez DPH tykajici se vyfazovani z provozu jaderného zafizeni nebo pracovisté Ill. kategorie
pak navrhovatel oznacil za neumérné prisny a diskriminacni, pficemz pozadovana technicka
kvalifikace byla podle néj nastavena nad rdmec toho, jakou technickou kvalifikaci si vyZzaduje
samotnd povaha predmétnych praci. Navrhovatel ddle uvedl, Ze pozadovanou referenci
fadné dolozil.

Napadené rozhodnuti

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce a vyjadreni Ucastnik(l fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi vydal rozhodnuti
¢.j. UOHS-S221/2013/VZ-23267/2013/521/VCe ze dne 27. 11.2013, kterym ve vyroku
I. zamitl ndvrh v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkam, nebot ndvrh v této Casti nebyl
poddn opravnénou osobou. Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl o zamitnuti ¢asti
navrhu tykajici se vylouceni navrhovatele z Gc¢asti v zaddvacim fizeni, nebot nezjistil dlvody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona (dale jen , napadené
rozhodnuti“).

Ve vztahu kvyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad po uvedeni relevantnich ustanoveni
zakona zhodnotil skuteénost, Ze navrhovatel podal dne 25. 3. 2013 namitky pficemzZ v nich
vyslovné uvedl, Ze sméruji proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z U¢asti v zadavacim
fizeni ze dne 6. 3. 2013. Navrh navrhovatele vsak jiz smérfoval jak proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 6. 3. 2013, tak i proti zadavacim podminkam
vefejné zakazky. Z uvedenych skute¢nosti Ufad tedy vyvodil zavér, 7e navrhovatel nepodal
zadavateli ndamitky proti zadavacim podminkam a tyto pouze uved| v ndvrhu smérovanému
do rukou Ufadu. S ohledem na ustanoveni § 110 odst. 3, ktery uklada sté&Zovateli povinnost
dorucit zadavateli ndmitky proti zadavacim podminkdam nejpozdéji do péti dni od skonceni
Ih(ty pro poddani nabidek, pficemz jelikoz podani namitek radné a vcas je podle § 110 odst.
7 zdkona podminkou pro podani navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele v totozné véci,
nezbylo Ufadu neZ navrh navrhovatele vtéto &asti zamitnout pro nesplnéni uvedené
podminky podani navrhu.

Urad i v rdmci odQvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti nejprve pfipomnél relevantni
ustanoveni zdkona a po zhodnoceni obecnych tUvah uved|, Ze na rozdil od verejnych zakazek
na dodavky Ci verejnych zakazek na sluzby ze zakona nevyplyva, Ze osvédceni objednatell
o fadné realizaci stavebnich praci lze nahradit ¢estnym prohlasenim dodavatele. Dale
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nicméné konstatoval, Ze zakon ani vyslovné nevyluCuje, aby pfi naplnéni podminek
uvedenych v § 56 odst. 8 zdkona (tj. predevsim pokud by dodavatel nebyl schopen
z objektivnich davod( prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i zpisobem
stanovenym ze strany zadavatele) bylo toto osvédcéeni nahrazeno rovnocennym dokladem.
Usoudil vSak, Zze v takovém pfripadé je véci dodavatele, aby tuto objektivni nemoZznost
dostatec¢né dolozil a odtvodnil.

PFi hodnoceni predmétné stéZejni otdzky této ¢asti navrhu Urad vychazel u jazykového
vykladu slova ,osvédceni” jako listiny, které doklada c¢i dokazuje urcité skutecnosti,
v uvedeném pripadé vydava osvédceni objednatel, ktery svéd¢i o fadném plnéni dila
dodavatelem. K zajisténi vérohodnosti se pfitom podle Ufadu musi jednat o dva odli§né
subjekty, kdyZz pouze takto je =zajiSténa objektivita a pravdivost udajid v osvédceni
obsaZzenych. V Setfeném pripadé navrhovatel predlozil k prokazani skute¢nosti listinu, ktera
ma obdobnou vahu jako cestné prohlaseni, ve kterém rovnéz figuruje jedna osoba, ktera
pouze prohlasuje, neprokazuje urcité skutecnosti. Zakon takovouto listinu nicméné v pfipadé
stavebnich praci nepfipousti. Nelze takto totiz prokazat ani odbornost ani fadné provedeni
stavebnich praci, popt. ani redlna cena. Utad tedy konstatoval, e zadavatel rozhod| spravné,
pokud vyradil navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni technickych kvalifikacnich
predpokladd.

Pro Uplnost Utad dale vyslovil presvédéeni, ze éestné prohlaseni, ani listinu stejné véhy nelze
povazovat za doklad rovnocenny ve smyslu § 56 odst. 8 zakona. Za tyto povaZuje napftiklad
kolaudacni rozhodnuti ¢i protokol o predani a prevzeti stavby. Vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem U¥ad tedy zamitl ndvrh navrhovatele i v této &asti, nebot nezjistil dGvody pro
uloZeni napravného opatreni.

K navrhové namitce navrhovatele, ve které nesouhlasil se zadvérem zadavatele, Ze nepredlozil
poZadovanou referenci v hodnoté minimdlné 100 mil. bez DPH tykajici se vyfrazovani
z provozu jaderného zafizeni nebo pracoviité lll. kategorie, Ufad uvedl, e nepovaiuje
za nutné se k tomuto dlvodu pro vylouceni navrhovatele vyjadrovat, jelikoz v Setfeném
pripadé jiz shledal, Ze nedolozeni poZzadovaného osvédcéeni o fadném plnéni referencni
stavby v hodnoté minimalné 250 mil. K¢ bez DPH bylo dostate¢nym a opravnénym divodem
k tomu, aby zadavatel vyloucil navrhovatele z Uc¢asti v zaddvacim Fizeni. V této souvislosti pak
Urad odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99 - 20 ze dne 24. 6. 1999.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uplatnil dne 18. 12. 2013 proti napadenému rozhodnuti v zakonné lh(té rozklad
ze dne 13. 12. 2013, doplnény podanim ze dne 10. 2. 2014, kterym napada rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5221/2013/VZ-23267/2013/521/VCe ze dne 27. 11. 2013 ve vyroku Il., pro jeho
nespravné, neuplné vécné a pravni posouzeni co se tykd prokdazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd.

Navrhovatel predné zopakoval své predchozi tvrzeni, Ze zakon Zadnym zplsobem nestanovi,
Ze objednatel vystavujici referen¢ni osvédcéeni o radné realizaci praci musi bezpodmineéné
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byt odliSny od zhotovitele, naopak je toho nazoru, Ze dodavatel za urcitych situaci muaze
na pozici objednatele i dodavatele vystupovat. Tuto svou myslenku pak navrhovatel ve svém
rozkladu rozvadi.

Navrhovatel dale vytykd zadavateli i Ufadu, 7e nepfihlédli ke skuteénosti, e u&astnik
sdruzeni predkladajici referencni listinu je vlastnikem lomu Babin, ktery byl pfedmétem
referencnich praci. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 44/1998
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,horni zdkon“) ze kterého pro spole¢nost Ceské lupkové zavody, a.s. jako pro
majitele lomu vyplyvd povinnost provést sanaci a rekultivaci uzemi vlomu Babin a pro
osvédceni referencnich praci samotnym zhotovitelem tak podle néj existuje objektivni,
zakonny davod.

Sv(j nesouhlas vyslovil pak navrhovatel i ohledné nazoru Ufadu, 7e na zakladé osvédéeni
pfedloZzeného navrhovatelem lze jen stézi ovéfit redlnou cenu referencni zakazky, kdyz
zdlraznil, Ze si jako kazdy podnikatelsky subjekt radné vede Ucetnictvi a cenu za realizaci
plnéni si tak Ize lehce ovéfit z Ucetnich doklad(l. Dlkazem radné a véasné realizace dila jsou
taktéZz podle navrhovatele vysledky dozoru ze strany organU statni banské spravy, kterd
dohlizi na dodrzovani horniho zadkona. Vysledky této dozorové Cinnosti navrhovatel pfislibil
dodatecné predlozit.

| pokud by predseda Uradu nepfisvéd¢il ndzoru navrhovatele, e se u predlozené listiny
jedna o referencni osvédceni, je podle navrhovatele nutno prihlédnout v souvislosti s dikci
§ 56 odst. 8 zdkona ke skutecnosti, Ze navrhovatel jednoznacné prokazal objektivni dlvody
pro predloZeni rovnocenného dokladu, nebot tyto divody vyslovné vyplyvaji z horniho
zakona. Zakon pfitom podle jeho ndzoru navrhovateli nestanovi povinnost, aby objektivni
dlvody dolozil jiz vramci podané zadosti o ucast v zadavacim fizeni, nebot klade dlraz
na samotnou existenci téchto dlivod(i. Pokud tedy objektivni divody nebyly zadavateli
zfejmé, je navrhovatel toho nazoru, Ze mél zadavatel pozadat o objasnéni predlozeného
dokladu a ujistit se tak, zda jsou dlvody pro vylouceni navrhovatele skutecné dany.

K zavéru Ufadu, vysloveném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze rovnocennym
dokladem ve smyslu § 56 odst. 8 zakona by bylo napf. kolaudaéni rozhodnuti ¢i protokol
o predani Ci prevzeti stavby, navrhovatel nabizi predlozeni potvrzeni externi nezavislé
méric¢ské firmy o skute¢né provedenych objemech praci.

Zavérem této casti rozkladu navrhovatel predloZil nazor, Ze Cisté formalni nedostatky
v predkladanych dokladech prokazujicich kvalifikaci, pokud je v daném pripadé prokazatelné,
ze kvalifikace je fakticky splnéna, nemohou byt divodem pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni. K potvrzeni tohoto nazoru pak odkdazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Ca 17/2006 — 116 ze dne 4. 10. 2006, rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
C-389/92 ze dne 14. 8. 1994 ve véci Ballast Nedam Greop NV v. Belgie nebo rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C-176/98 ze dne 2. 12. 1999 ve véci Host Italia SpA v. Comune
di Cagliari.
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V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel namitl, e se Ufad mél vécné zabyvat i otazkou osvédéeni
prokazujiciho realizaci stavebnich praci v minimalni hodnoté 100 mil K¢ bez DPH, jejiz
nesplnéni zadavatel uvedl| jako dalsi dlivod pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.
Podle navrhovatele tim, 7e Ufad neposoudil &ast navrhu podaného proti jeho vylouéeni
ze zaddvaciho fizeni, zkratil navrhovatele o pravo prezkumu ukon( zadavatele v zaddvacim
fizeni, kdyz o jednom z dlUvodU vibec nerozhodl. Navrhovatel se tedy prostfednictvim
rozkladu domahd, aby bylo rozhodnutim predsedy potvrzeno, Ze predmétné referencni
osvédceni predlozil v souladu s poZzadavky zadavatele.

Zavér rozkladu

Na zadkladé vrozkladu uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhl, aby pfedseda Ufadu
podanému rozkladu vyhovél a vydal rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti ve vyroku
1. zrui a véc vrati Uradu k novému projednani.

Doplnéni rozkladu

Podanim ze dne 10. 2. 2014 navrhovatel doplnil svij rozklad, ve kterém nejprve zopakoval
své stanovisko ve véci, které predestiel jiz vrozkladu, tedy Ze referentni osvédceni,
u kterého se shoduje osoba objednatele s osobou zhotovitele, pIné odpovidd poZadavkim
zadavatele na prokdazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladd a Ze jejim odmitnutim doslo
k neodivodnéné diskriminaci navrhovatele. Jako listiny prokazujici skutecnost,
Ze navrhovatel disponuje zkusenostmi s plnénim, které odpovida pfedmétu verejné zakazky,
navrhovatel predloZil listiny:
- Potvrzeni referen¢ni listiny vystavené geodetickou kanceldfi H.C.M. s.r.o.
- Rozpocet zemnich praci projektu Sanace a rekultivace Uzemi lomu Babin provedenych
v letech 2007 az 2011
- Vyjadreni Obvodniho barnského Gfadu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 06512/09/02/001
- Schvéleni planu sanace a rekultivace DP Rynholec a Nové StraSeci Il, vydané
Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 16. 7. 2009, ¢. j. 5282/500/09

Navrhovatel ke kazdé z téchto listin uvedl argumenty a skutecnosti, které jimi maji byt
prokdzany, pficem? konstatoval, 7e predseda Ufadu nemiie s pihlédnutim
k prokazatelnému didkaznimu materidlu rozhodnout jinak, nez podanému rozkladu vyhovét.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti postupem podle
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu v souvislostech predmétu
spravniho fizeni o rozkladu, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
rozkladem napadeného vyroku Il. napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadené ¢asti rozhodnuti, tu vsak toliko
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v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz
jsem s pfihlédnutim k zavéru rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokem Il. svého rozhodnutim €. j. UOHS-5221/2013/VZ-23267/2013/521/VCe
ze dne 27.11.2013, zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistii dlvody pro uloZeni
napravného opatieni, rozhodl spravné avsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil
ke zruSeni nebo zméné tohoto vyroku napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebyl rozkladem navrhovatele napaden.
V tomto ohledu je nutno poukazat na ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
v pfipadé, Ze odvolani, resp. rozklad sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo
proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, ktery netvofi nedilny celek s ostatnimi, pokud tim
nemuzZe byt zplsobena Ujma nékterému z Gcastnikl, nabyva zbytek vyrokové Casti pravni
moci, umoZiuje- li to povaha véci. V Setfeném pripadé Ize konstatovat, Ze vyrok I. a vyrok
Il. napadeného rozhodnuti netvofily nedilny celek, o kterém by nebylo moino separatné
rozhodovat a jehoZ vyroky by spolu neoddélitelné souvisely, kdyZ kazdy z uvedenych vyroku
se tykal jiné casti ndvrhu navrhovatele, resp. skytal Ffeseni de facto samostatnych
navrhovatelem tvrzenych nezdkonnych postupl zadavatele. Mam ddle rovnéz za splnénou
i dalS$i podminku predpokldadanou ustanovenim § 82 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
se za situace, kdy byl vyrokem I. zamitnut navrh navrhovatele v ¢asti, ve které nebyl
navrhovatel oprdvnénou osobou k jeho podani, neda hovofit o pfipadné Ujmé zplsobené
nékterému z ucastnikl spravniho tizeni. Na zakladé uvedeného tedy konstatuji, Ze napadené
rozhodnuti ¢ j. UOHS-S221/2013/VZ-23267/2013/521/VCe ze dne 27.11.2013 bylo
doruceno Ucastnikim fizeni a vzhledem ktomu, Ze vyrok |. tohoto rozhodnuti nebyl
v zdkonné |haté napaden rozkladem, za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 82 odst. 3 spravniho fadu nabyl samostatné pravni moci a prezkum napadeného
rozhodnuti v rdmci tohoto spravniho fizeni o rozkladu je tedy v ¢asti vyroku I. vyloucen.

K namitkam rozkladu

V prvé radé konstatuji, Ze jsem se ztotoznil s napadenym vyrokem rozhodnuti i jeho
odlvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skute¢nostmi
a Uvahami se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil. Nemohu tedy pfisvédcit dvodni
rozkladové namitce navrhovatele, Ze by bylo napadené rozhodnuti postaveno
na nespravném ¢i nedplném vécném a pravnim posouzeni pfipadu.

K rozkladové namitce navrhovatele, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona nestanovi,
Ze by objednatel vystavujici referentni osvédCeni o Fadné realizaci praci musel byt
bezpodmine¢né odlisny od zhotovitele dila, upozorfiuji na skute¢nost, e Ufad v ramci
odUvodnéni napadeného rozhodnuti v Zadné jeho ¢asti nekonstatoval (a ani se primarné
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti touto otazkou obsirnéji nezabyval), nadto aby popfrel
moznost, aby osoba zhotovitele stavebnich praci a jejich objednatele byla totoinda. Urad
v této souvislosti pouze konstatoval, Ze na rozdil od verejnych zakdzek na dodavky
¢i vefejnych zakdzek na sluzby ze zdkona nevyplyva, Ze osvédieni o radné realizaci
stavebnich praci Ize nahradit ¢estnym prohldsenim dodavatele. Ufad se tedy primarné
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zabyval skuteénosti, zda osvédceni, které navrhovatel k prokdzani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu predlozZil, bylo dostate¢né a dualitu vztahl posuzoval pravé
vzhledem k povaze predloZenych listin. Otdzkou totoZznosti objednatellli a zhotovitell
se pfitom nad toto blize nezabyval. Navrhovatelovy namitky tedy a jim v rozkladu
popisované dlvody a situace, za kterych je podle néj moiné, aby dodavatel vystupoval
na pozici objednatele izhotovitele, se vtomto ohledu jevi jako bezpredmétné, kdyz
nevystupuji proti zavéru, ktery by Ufad v ramci napadeného rozhodnuti udinil.

Nelze prisvédcit ani argumentu navrhovatele, Ze pravé s ohledem na specifika posuzovaného
pfipadu je nutno jim predloZené osvédceni jako referencni listinu ve smyslu § 56 odst.
3 pism. a) zakona pfipustit. K tomuto uvadim, Ze bez ohledu na to, zda se v Setfeném pfipadé
jisté specifické okolnosti skutecné vyskytuji, jsou ucastnici zaddvaciho fizeni vidy povinni
postupovat v souladu se zakonem a jejich ptipadna pochybeni nelze poukazem na tyto
skuteénosti ospravedInit.

Ufad vtomto ohledu spravné posoudil povahu osvédéeni k realizaci referenéni zakazky
pfedloZzeného navrhovatelem jako cestné prohlaseni, kdyz je zjevné, Ze takovato listina,
kterou navrhovatel vystupujici zde jako objednatel stavebnich praci a zaroven jejich
dodavatel, osvédcil poZzadované skutecnosti sam sobé. Nelze popfit, Ze takovato reference
vystavena sobé samému nenapliiuje znaky a ucel osvédceni, spocivajici v odliSnosti subjektu
potvrzujiciho a Zadajiciho potvrzeni urcitych skutecnosti. Je to zde pravé onen element treti
nezavislé osoby, ktery vkladd do institutu osvédceni potfebnou miru objektivnosti
a pravdivosti udaja, které maji byt jeho pomoci osvédceny. Pokud v Setfeném pfripadé
dualita stran chybi a osoba osvédcujici a ta, pro kterou je osvédcovdno, jsou totoiné,
predmétna listina povahu osvédceni ztraci. Lze pak hovofit o obdobé ¢estného prohlaseni,
kdy subjekt, ktery realizoval referen¢ni zakazku, sdm prohlasuje, Ze urcité zadavatelem
pozadované podminky splnil. V takovémto pfipadé je nicméné zfejma absence treti
objektivni a nezavislé osoby, kterd by uvedené tvrzeni podpotila a vérohodnost takovéhoto
dokladu je tedy oproti osvédceni mensi.

K uvedenym skuteénostem podotykdm, Ze navrhovatel v zadné casti rozkladu vyslovné
nebrojil, ani neuvedl adné argumenty proti zavéru Ufadu, ktery pfirkl jim predlozenému
osvédcéeni povahu cestného prohlaseni. Z povahy predmétného dokumentu pfitom tato
skutec¢nost jasné vyplyva a povazuiji ji takto za prokazanou.

Zakon pritom, jak jiz bylo uvedeno vySe, az na vyjimku vyplyvajici z ustanoveni § 56 odst.
8 zdkona, nepfripousti, na rozdil od Upravy tykajici se vefejnych zakazek na dodavky a sluzby,
nahrazeni osvédceni objednatell cestnym prohlasenim dodavatele. Zatimco v pfipadé
verfejnych zakdzek na dodavky a verejnych zakdzek na sluzby zdkon jednoznaéné umoznuje
dodavateli jako uchazedi o verejnou zakazku predloZit k prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladll ¢estné prohlaseni v pripadé, Ze bylo zbozi ¢i sluzby dodany jiné osobé nez
vefejnému zadavateli a neni mozné od této osoby ziskat z dlivodu spocivajicich na jeji strané
standardni osvédceni, v pfipadé verejnych zakdzek na stavebni prace tuto moznost zdkon
neposkytuje. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze navrhovatelem predloiené osvédceni, kterym
sam sobé prokazoval fadné splnéni referenéni stavby, nebylo k prokazani technického
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kvalifikaéniho predpokladu dostateéné, kdyz toto mélo povahu ¢estného prohlaseni, které
zakon k prokazovani takovychto skute¢nosti nepfipousti.

Dalsimi namitkami se navrhovatel snazZi presvédcit, ze radné vedené Ucetnictvi ¢i dozor
organul statni banské spravy jsou dostatecnym dikazem k prokazani pravdivosti skutecnosti
uvedenych v jim predlozeném osvédceni. K okolnostem, které mohou vést ke zpochybnéni
pravdivosti navrhovatelem sobé& sama osvédéenych skuteénosti, se Urad vyjadFil dostate¢né
jiz v rdmci oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pak v bodech 47. az 49., na které
tudiz vtomto pIné odkazuji. Kuvedenému dale pouze na okraj podotykdam,
Ze navrhovatelem v rozkladu nastinéné skutecnosti nemohou samy o sobé podpofit ¢estné
prohlaseni, za které Utad osvédceni navrhovatele povaZuje, paklize zékon €estné prohlaseni
k prokazani reference na verejnou zakdzku na stavebni prace nepfipousti. Pokud nicméné
navrhovatel k podpore cestného prohldseni disponoval napf. vyjadfenim dozorujiciho
banského uradu o pribéhu a vysledku dozoru vykonavaného pfi realizaci referencni zakazky,
jak uvadi vrozkladu, mél moznost takovyto dokument predloZit zadavateli ve |hGaté pro
podani zadosti o ucast v zaddvacim fizeni a prokazani kvalifikace (o v€asnosti podani bude
pojedndno nize.) Navrhovatelovy argumenty se v kontextu uvedeného jevi jako bezobsazné,
jelikoz je zjevné, Ze pravdivost skutecnosti, navrhovatelem tvrzenych v predloieném
osvédceni, nemohla byt skute¢nostmi ani dikazy tvrzenymi v rozkladu ovérena, kdyz tyto
zadavatel v dobé posuzovani kvalifikace navrhovatele nemél k dispozici. Takovéto namitky
je tedy nutné rovnéz odmitnout.

Stejné jako Urad spravné konstatoval, e osvédéeni vydané objednatelem nelze nahradit
v pfipadé realizace stavebnich praci ¢estnym prohlasenim, stejné tak se spravné v intencich
Setfeného pripadu zabyval i vyjimkou ztohoto pravidla reprezentovanou institutem
vyplyvajicim z ustanoveni § 56 odst. 8 zdkona, ktery v pfipadé, Ze dodavatel neni
z objektivnich divodl schopen prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
zpUsobem stanovenym verfejnym zadavatelem, umozZniuje dodavateli prokazat jeho
technickou kvalifikaci i jinymi rovnocennymi doklady, neZz které byly poZzadovany. Obecné
je tento institut vyuzitelny pouze za predpokladu, Ze se jednd o pfipad, kdy dodavatel
objektivné neni schopen splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( prokazat zpisobem
stanovenym ze strany verejného zadavatele, pficemzZ takova objektivni neschopnost musi
byt dodavatelem dostatecné doloZena a odlvodnéna (v Uvahu by prichazelo predlozeni
¢estného prohlaseni). Dodavatel dale musi byt schopen dolozit splnéni technickych
predpokladll prostrednictvim jinych dokument(, které jsou rovnocenné dokumentim
pozadovanym vefejnym zadavatelem. Posledni podminkou pro uplatnéni tohoto postupu
je, Ze verejny zadavatel takto predlozené doklady uznd za rovnocenné tém, které jim byly
pozadovany. Pokud by je vefejny zadavatel odmitnul, musi toto své rozhodnuti nalezité
objektivné odlvodnit.

Co se tyce objektivnich dlvodu, v jejichz disledku byl navrhovatel podle svého minéni
opravnén predloZit namisto poZadovaného osvédéeni rovnocenny dokument, tyto podle
navrhovatele vychazeji jednak ze skute€nosti, Ze je vlastnikem lomu Babin, ktery byl
predmétem referenénich praci a jednak z povinnosti vyplyvajicich pro kazdého takovéhoto
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vlastnika z horniho zakona, zejména pak povinnost zajistit sanaci a rekultivaci vSech pozemkd
zasazenych tézbou.

K uvedenému nejprve konstatuji, Zze skutecnost, Ze je navrhovatel vlastnikem lomu Babin
je skute€nosti ve sprdvnim fizeni novou, kterou navrhovatel ani ve své Zadosti o Ucast
v zaddvacim Fizeni ani ve spravnim Fizeni dfive neuvedl. V této souvislosti tedy upozornuji
na dikci ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého muze byt k novym
skute¢nostem a ndvrhim na provedeni novych dlkazl, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho Ffizeni pfihlédnuto pouze tehdy, pokud jde o takové skutecnosti nebo
dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Takto vyjadiena koncentraéni zasada spravniho
fizeni, jejiz primarni smysl spocivd v pozadavku, aby se spravni fizeni pokud moZno
odehravalo pred orgdny prvniho stupné, vyluc€uje, aby ucastnik spravniho Fizeni uplatfioval
v odvoldni nebo v odvolacim tizeni takové skutecnosti a dlikazy, o kterych zcela nepochybné
védél jiz v prabéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam tak bez obtizi uplatnit. Vzhledem
k tomu pak, Ze nelze mit pochyb o tom, Ze okolnost, Ze je navrhovatel vlastnikem lomu Babin
je okolnosti, kterou navrhovatel védél a mohl ji uplatnit dfive, jednd se o skutecnost,
ke které ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu spravni organ nemuze ve spravnim fizeni
pfihlédnout.

| pfes vySe uvedeny zavér k predmétné problematice dopliuji, Ze stejné jako k pfedmétné
otdzce nem(Ze ve spravnim Fizeni prihlizet Urfad, tak kni nemohl pfihlizet v ramci
prokazovani splnéni kvalifikace ani zadavatel, ktery o této skutecnosti nemusel a nemél
povinnost védét. Jak jiz bylo vySe uvedeno, objektivni neschopnost predlozit osvédceni
objednatele, kterd dovoluje nahradit jej jinym rovnocennym dokladem, musi byt
dodavatelem vidy dostatecné doloZena a odlvodnéna. Pokud tedy navrhovatel neuvedl
divody, pro které nepredlozZil k prokazani technickych kvalifikaénich predpokladi
pozadované osvédceni vystavené objednatelem a nepodlozil tyto dlvody relevantnimi
dokumenty, nelze tuto skutecnost brat ktizi zadavatele. Nelze pak ani pfipustit stiznost
navrhovatele, Ze zadavatel objektivni divody, jejichz podstatu navrhovatel zadavateli ani
neosvétlil a nedolozil, odmitl, aniz by k tomu mél divod. K uvedené problematice Ize tedy
uzavfit, Ze navrhovatel dostatecné neprokazal, Ze neni z objektivnich divodl schopen
prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i zplsobem stanovenym verejnym
zadavatelem a nesplnil takto jednu z podminek predpoklddanych ustanovenim § 56 odst.
8 zakona.

Je déle v této souvislosti nutno odmitnout i ndmitku navrhovatele, Zze mu zdkon nestanovi
povinnost, aby objektivni divody dolozZil v rdmci podané Zadosti o Ucast, nebot zakon klade
dlraz na samotnou existenci téchto dlivodu. | za situace, Ze predmétné ustanoveni
§ 56 odst. 8 zdkona explicitné nestanovi lhGtu pro prokdzani objektivnich davodl pro
predloZeni rovnocenného dokladu prokazujiciho technicky kvalifikaéni predpoklad, z jeho
textu: ,,...Pokud neni dodavatel z objektivnich duvodi schopen prokdzat spinéni technickych
predpoklad( zplsoby stanovenymi podle odstavce 7, je oprdvnén je prokdzat i jinymi
rovnocennymi doklady...” pravé i vzhledem k absenci Ihity jasné vyplyva, Ze tato povinnost
musi byt splnéna vtotozné |hité, ve které by byli uchazedi povinni prokazat splnéni
kvalifikace poZadovanym zplsobem. Pokud totiz ma zadavatel posoudit, zda neexistuji
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dlvody pro odmitnuti pfipadnych rovnocennych dokladt, musi jiz pti posuzovani takovychto
doklad( védét, proc je dodavatel predklada a z jakych dlivoda nepredlozil pfimo pozadované
osvédceni. Z ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona pak vyplyva, Ze zdjemci podavaji v uzSim Fizeni
pisemnou Zadost o ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené |h(té. Po posouzeni
kvalifikace zajemcl zadavatel vyzve ty z nich, ktefi prokazali spinéni kvalifikace k podani
nabidek. Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona pak stanovi pro zdjemce o Ucéast v uzSim zadavacim
fizeni povinnost prokazat splnéni kvalifikace ve |hGté pro podani Zadosti o ucast.
V Informacich pro zajemce o zpracovani Zadosti o Ucast navic zadavatel uvedl,
Ze: ,Po zvefejnéni zaddni v Informacnim systému o zaddvdni verejnych zakdzek zdjemci
nejprve zaslou ve stanovené Ihité Zadosti o ucast spolu s poZadovanymi doklady o kvalifikaci.
Zdjemci, kteri podaji Zaddost o ucast v uzsim Fizeni a nespini kvalifikaci, budou zadavatelem
zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatell Umysl zadat verejnou zakdzku v tomto
druhu zadavaciho fizeni. V rdmci této prvni faze uchazedi vyjadruji svou vdli Ucastnit
se zadavaciho fizeni prostfednictvim tzv. Zadosti o Ucast v uzsim Fizeni a prokazuji ve lhaté
definované zadavatelem splnéni kvalifikace. Ve druhé fazi pak vyzyva zadavatel pfislusny
pocet dodavatell k podani nabidek, tj. zadavatel jiz nevyzyva vSechny dodavatele, ale ty,
ktefi prokazali splnéni kvalifikace. Z tohoto naprosto jednoznacné a nepochybné vyplyva,
Ze veskeré skutecnosti a dlkazy slouzici k prokazani splinéni kvalifikace uchaze¢e museji byt
zadavateli predlozZeny jiz v prvni fazi zadavaciho fizeni, tedy do doby, nez zadavatel ¢i k tomu
uréend komise pristoupi k posuzovani kvalifikace zdjemcul o verejnou zakdzku. Na jakékoliv
dalsi skutecnosti ¢i dokumenty k jejich prokazani, které by byly pfedloZeny poté, co uplyne
Ih(ta k prokazani kvalifikace, nemuzZe byt bran ze strany posuzujiciho subjektu zfetel, nebot
by se tento dopustil poruseni zakona. Pokud tedy navrhovatel ve svém rozkladu uvadi,
Ze ustanoveni § 56 odst. 8 zakona klade ddraz na samotnou existenci objektivnich divodu,
Ize s timto zdvérem souhlasit pouze do té miry, do jaké se uchazeci podafi existenci téchto
objektivnich dlivodu ve IhGté k tomuto uréené prokazat.

S predmétnou problematikou popsanou vyse souvisi pak i tvrzeni navrhovatele, ze pokud
nebyly zadavateli objektivni ddvody vedouci jej k predloZzeni rovnocenného dokladu
prokazujiciho jeho kvalifikaci zfejmé, bylo namisté, aby navrhovatele pozadal o objasnéni
predloZzeného osvédceni, tim spiSe, Ze se jednd v konkrétnim pfipadé o velmi specifickou
referenci, kterou je schopen splnit pouze omezeny okruh dodavatell. K uvedené
problematice souvisejici s mozZnosti napravy pochybeni dodavatell podle § 59 odst.
4 zakona, tedy moznosti vyzvat dodavatele k objasnéni predloZzenych informaci ¢i dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace nebo predloZeni dalich, zaujima Ufad dlouhodobé
jednoznaéné vykladové stanovisko. Podle néj je zakonem upravena moznost objasnit nebo
doplnit dodate¢né informace ¢i doklady k prokdzani kvalifikace a odstranit tak vady
v prokazani splnéni kvalifikace po strance vécné nebo formalni moZzna pouze za predpokladu,
Ze se zadavatel rozhodne toto ustanoveni aplikovat a takovou moZnost dodavatelim
poskytnout. Ustanoveni § 59 odst. 4 zakona je tedy institutem ze zdkona fakultativnim, kdy
zakon zadavateli neuklddd Zadnou povinnost dodavatele k doplnéni kvalifikace
ve skute€nosti vyzvat, jednd se o moZnost a nikoliv povinnost zadavatele této moznosti
vyuzit. Je tedy pIné v kompetenci zadavatele rozhodnout, zda dodavatele pozadda o objasnéni
¢i doplnéni informaci nebo doklad( prokazujicich splinéni kvalifikace, ¢i zda dodavatele bez
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dalsiho vylouci z divodu neprokazani kvalifikace. Z uvedeného vyplyva, Ze existence institutu
zakotveného v § 59 odst. 4 zdkona nezarucuje dodavatelim v pfipadé, Ze se dopusti pfi
prokazovani splnéni kvalifikace nepfesnosti, nejasnosti Ci jiného pochybeni automaticky
zaruku toho, Ze jim bude ddna Sance toto pochybeni dodate¢né napravit. Nelze tedy vinit
zadavatele v situaci, kdy si navrhovatel nepocinal v souladu se zdkonem a kvalifikaci peclivé
a radné neprokazal jiz ve lhGté k poddni Zadosti o Ucast za to, Ze jej bez dalSiho vyloucil.
Pochybeni navrhovatele nemohou jit k tizi zadavatele. OdliSny pfistup by pak navic neslo
po zadavateli vyZadovat ani pfi existenci specifické povahy predmétné reference a uzkého
okruhu potencidlnich subjekt schopnych ji spinit, jak tvrdi navrhovatel.

Ve vztahu kvySe uvedenému je treba zdroven vidy zohlednit dodrieni zdsady
transparentnosti a rovného zachdazeni podle § 6 zdkona. Vzhledem k tomu oviem, Ze v rdmci
prokazovani splnéni kvalifikace zadavatel ani u Zadného jiného uchazece nepozadoval
doplnéni dalSich informaci nebo dokladl, zdsada rovného pfistupu ke vSsem uchazecim
nebyla porusena a v postupu zadavatele nelze shledat rozpor se zdkonem.

Dlvod, pro¢ navrhovatelem predlozené osvédceni k prokazani splnéni kvalifikace, kterym
navrhovatel referenci potvrdil sdm sobé a kterézto Utad posoudil jako Eestné prohldseni,
nelze povaZzovat za rovnocenny doklad ve smyslu § 56 odst. 8 zdkona, byl vysvétlen jiz vyse.
Pokud zdkon k prokdzani takovéhoto kvalifikaéniho predpokladu vyZaduje doloZeni
osvédceni objednatele referenéniho dila jako osoby nezavislé, odlisSné od dodavatele, ktery
stavebni prdce realizoval, nelze za tento rovnocenny doklad povaZovat potvrzeni, které
si dodavatel, ktery v konkrétnim pripadé vystupuje zdroven i v roli objednatele, vystavil sam.
Rovnocennym dokladem je naopak moino povazovat pouze takovy dokument, ktery
vykazuje obdobné znaky, v tomto ptipadé obdobnou miru vérohodnosti a objektivnosti jako
dokument poZadovany zadavatelem, tedy dokument, ktery je zpUsobily dostatecné
objektivizovat schopnost navrhovatele realizovat verejnou zakadzku. Ve svétle uvedeného
je pak zjevné, ze dokumenty uvedené Ufadem v odCGvodnéni napadeného rozhodnuti jako
napf. kolaudaéni rozhodnuti tyto vlastnosti splfiuji a mohly by tedy za splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek nahradit osvédceni vyZzadované zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Takovéto dokumenty vsak navrhovatel v poZzadované lhaté nepredlozil.

Pokud navrhovatel ve svém rozkladu namitd, e U¥ad jako rovnocenny doklad podle § 56
odst. 8 zakona uvedl kolaudacni rozhodnuti nebo protokol o predani ¢i prevzeti nabidky bez
toho, aby svou tvahu jakkoliv osvétlil, uvadim, 7e i pokud se Ufad v tomto smyslu nevyjadfil
k predmétné problematice zcela pregnantné, z odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména pak z bodU 45. a 46. jsou jeho myslenkové pochody jasné patrny. K tomuto dale
uvadim, Ze jsem presvédCen o tom, Ze i pokud by bylo Ize castecné pripustit namitku
navrhovatele a zhodnotit jako nedostate¢né oddvodnéni zavér(i Uradu ohledné pfiklad(i
rovnocennych dokladd, tento nedostatek by bylo plné zpUsobilé zhojit odivodnéni tohoto
rozhodnuti. V této souvislosti odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011 ¢. j. 2 Afs 132/2009-275 vyplyva, Ze rozhodnuti prvniho stupné
a rozhodnuti o rozkladu podaném proti takovému rozhodnuti tvoti jeden celek. Odlvodnéni
Ufadu, které je uvedeno v rozhodnuti prvniho stupné a odlvodnéni tohoto
druhostupriového rozhodnuti ve stejné souvislosti je tedy nutno posuzovat komplexné
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a ve vzajemné, Sirsi souvislosti, pficemz je tedy pripustné, aby nedostatky jednoho mohly byt
zhojeny argumenty druhého. Opétovné nicméné podotykdm, Ze napadené rozhodnuti netrpi
v tomto sméru takovymi nedostatky, které by zpochybriovaly jeho prezkoumatelnost, kdyz
jsou z jeho odGvodnéni jednoznaéné seznatelné divody a okolnosti, které Ufad pfivedly
k zavérdm odrazejicim se v napadeném vyroku rozhodnuti.

V dalsi ¢asti svého rozkladu se navrhovatel vénuje rozvijeni argumentace, Ze Cisté formalni
nedostatky v predkladanych dokladech prokazujicich kvalifikaci, pokud je v daném pfipadé
prokazatelné, Ze kvalifikace je fakticky splnéna, nemohou byt divodem pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Na podporu svych Uvah pak odkazuje na domdci
i evropskou judikaturu. Na okraj je tfeba obecné zdlraznit, Ze uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, na jejimZ zakladé nasledné dojde k realizaci verejné
zakdzky, predchdzi vysoce formalizované zaddvaci fizeni, jehoZz cilem je predevsim zajistit
hospoddrné nakladani sverejnymi prostfedky za dodriovani zasad transparentnosti,
rovného zachdzeni azdkazu diskriminace. Nejvyssi spravni soud ktomuto ve svém
rozhodnuti C. j. 2 Afs 64/2009 — 109 ze dne 27. 1. 2010 uvadi: ,Zatimco soukromy subjekt
si mlZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své libovile, zadavatel verejné zakdzky
je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména pasdZemi o zaddvacim fizeni,
nebot prostredky, které jsou v takovém pfipadé vynakladdny, jsou prostredky verejné.”
K tomuto pak doddva, Ze: ,Zaddvaci rizeni je vysoce formalizovany proces...”“ Z uvedeného
v kontextu zdkona je tedy zjevné, Ze volnost postupu zadavatele v procesu zadavaciho fizeni,
které predchazi uzavirani smlouvy na plnéni verejné zakazky, je limitovana ustanovenimi
zakona. Je tedy zfejmé, Ze postup zadavatele nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, jakoz
i se zasadami, na nichz stoji zakon o verejnych zakazkach. Za situace tedy, kdy navrhovatel
dostatecnym zplsobem neprokazal splnéni zadavatelem pozadovaného kvalifikaéniho
predpokladu, nezbylo zadavateli nez vsouladu se zakonem wvyloudit navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

K uvedenému je ovsem dale vhodné podotknout, Ze Ize obecné souhlasit s navrhovatelem
vtom smyslu, Ze pouhé cCisté formalni nedostatky v prelozenych dokladech prokazujicich
splnéni kvalifikace by nemély vzdy automaticky zpUsobit vylouceni uchazece ze zaddvaciho
fizeni. Navrhovatel sam vsak ve svém rozkladu uvadi podminku, kdy je mozné jistd formalni
pochybeni prominout, a to v pfipadé, Ze je prokazatelné, Ze kvalifikace je fakticky splnéna.
Uvedené znamena, Ze fakticky neni pochyb o tom, Ze dodavatel kvalifikacni pozadavek
naplnil, dopustil se pouze formalniho pochybeni pfi dokladani jeho splnéni. V Setfeném
pfipadé nicméné v ziadném pfipadé nelze hovofit o pouhém formalnim nedostatku
v predloZenych dokladech, nebot navrhovatelem predlozené osvédceni, vnémiZ jako
zhotovitel i objednatel figuruje tataz osoba nelze povazovat za faktické splnéni pozadované
kvalifikace, pficemz jiné doklady prokazujici faktické splnéni kvalifikace nebyly
navrhovatelem ve |h(té k tomuto vymezené predloZzeny. Mira pravdivosti a objektivnosti
dosvédéovanych skutecnosti v osvédéeni predlozeném navrhovatelem nedosahuje miry
pozadované zadavatelem a zavdava tedy pochybnosti pravé o faktickém splnéni
predmétného kvalifika¢niho predpokladu. Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel postupoval
spravné, pokud vyloucil navrhovatele z dalsi Uéasti v zadavacim fizeni, kdyz jim pfedlozené
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osvédceni nespliovalo jednak formalné poZzadavky na prokazani kvalifikace, pficemz ani
materidlné nemohlo predlozené osvédcéeni prokazované skutecnosti jednoznacné potvrdit.

V tomto ohledu je pak nutno odmitnout i navrhovatelem predloZenou judikaturu, nebot ani
v jednom pripadé nebyly vysloveny zdvéry, které by na Setfeny ptipad dopadaly. Napf.
v rozhodnuti Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud”) ¢. j. 62 Ca 17/2006 — 116
zedne 4. 10. 2006 byl materidlni pohled na plnéni kvalifikacnich predpoklad(l feSen
za situace, kdy zadavatel poZadoval predloZeni dvou certifikatd, soud vSak pripustil prokdzani
naplnéni tohoto poZadavku i predloZzenim jednoho dokumentu, ktery v sobé zahrnoval
splnéni obou zadavatelem poZadovanych pozadavkd soucasné. Soud vsak zaroven zdUraznil,
Ze z predlozeného dokumentu musi jednoznacné naplnéni obou poZadavk( vyplyvat.
Ac se tedy v soudem posuzovaném pripadé jednalo formalné o predloZeni odlisné listiny,
resp. listin, neZ poZadoval zadavatel, z materidlniho pohledu doslo k prokazani pozadavka
obdobnym zplsobem, resp. listinami stejné povahy se stejnou vypovidaci hodnotou,
kvalifika¢ni poZadavky takto byly fakticky splnény. Na zakladé uvedeného je tedy zjevné,
Ze pripad reSeny krajskym soudem a zavéry v ném vyslovené na Setfeny pfipad nepfiléhaji,
kdyZz je zjevné, Ze navrhovatel v Setfeném pripadé fakticky redlné splnéni predmétného
kvalifikaéniho predpokladu neprokdzal. Obdobné je pak potifeba odmitnout i ostatni
navrhovatelem v rozkladu uvddéna soudni rozhodnuti, které na Setfeny pfipad rovnéz
nedopadaji.

Pokud navrhovatel dadle namita, Ze mu nezdkonnym postupem zadavatele a nespravnym
posouzenim sporné otazky Ufadem vznikla Ujma spocivajici v nemoznosti Gcastnit se dalsi
faze zadavaciho fizeni a vefejnou zakdzku ziskat, odkazuji na vyjadreni Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti €. j. 5 As 50/2006 — 137 ze dne 29. 4. 2008, kde uvedl, Ze: ,Uchazec v zaddvacim
fizeni nemad prdvo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému bude verejnd zakdzka
pfidélena, ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy. Rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalsi
ucasti v zaddvacim fizeni tak v dané véci neni zpusobilé zasdhnout do hmotnéprdvniho
postaveni stéZovatele, ani se sféry jeho verejnych subjektivnich prdv nedotykd.....To ostatné
vyplyvd i ze samotného smyslu verejného zaddvaciho fizeni, jimz je vybér nejvhodnéjsi
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a prdvo
na nezavisly prezkum ukont ci rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotceny uchazec
netspésné brdnil ndmitkami.” Jelikoz bylo Ufadem rozhodnuto a timto rozhodnutim pak jsou
zadvéry Ufadu, Ze zadavatel nepostupoval nezdkonnym zptsobem, pokud vylouéil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, potvrzeny, je zfejmé, Ze k ujmé navrhovatele jim
namitané jeho vylouéenim ze zadavaciho fizeni nedoslo.

Zavérem svého rozkladu navrhovatel vyslovuje nazor, 7e se Ufad vrdmci napadeného
rozhodnuti mél vécné zabyvat i druhym spornym poZadavkem zadavatele na predlozeni
osvédceni prokazujici realizaci stavebnich praci v hodnoté minimalné 100 mil. K¢ bez DPH.
V této otdzce se nicménéd plné ztotoifuji s nazorem Ufadu, ktery postupoval v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, ktera vychdzi ze zavéra uvedenych v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, €. j. 2 A 2/1999-20, z nichZ vyplyva, Ze pokud je pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti o vylouéeni zadavatele, odtvodnéné vicero divody a Utad dospéje
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k zavéru, Ze alespon v jednom z téchto divodl je vylouceni opravnéné, je nadbytecné, aby
Urad prezkoumdval ostatni divody takového vylouceni. | kdyby toti? ostatni ddvody pro
vylouéeni opravnéné nebyly, Ufad by tak jako tak musel konstatovat, 7e zadavatel
navrhovatele vyloucil dlivodné a jeho postup pfi vylouceni navrhovatele byl tedy v souladu
se zakonem. Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu
a spravnich soud(, ale je téz v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je neucelné, aby
se Ufad vécné zabyval viemi divody vylouéeni uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o vylouceni (jejichZ mnoZstvi neni zdkonem stanoveno a je tedy de facto neomezené)
a k prokdzani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsdhlé dokazovani, jez neumérné zatizi
Ucastniky fizeni i UFad a p¥ipadné té? nedlvodné pozdrii prabéh zadavaciho fizeni. Pokud
tedy Ufad dospéje k zavéru, Ze alespori jeden ddvod pro vylouéeni existoval, je zkoumani
existence dalSich dlvodd nadbytecné. | kdyby totiz existence ostatnich divod( pro vylouceni
byla vyvracena, nemohla by tato skutecnost nic zménit na tom, Ze zadavatel byl k vylouceni
navrhovatele oprdvnén na zakladé onoho jediného (prokdzaného) divodu a vylouceni
Ucastnika tak bylo dlvodné. Pokud je postaveno na jisto, Ze alespon jeden divod pro
vylouceni existoval, nemohlo by ani pfipadné vyvraceni ostatnich dlvodld nic zménit
na pravnim postaveni navrhovatele, ktery by byl tak jako tak zadavatelem vyloucen
opravnéné.

K uvedenému dale pouze dopliuji, Ze ackoliv byly zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. 2 A 2/99-20, vysloveny v souvislosti s aplikaci
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, z aktudlni judikatury vyplyva,
e zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, jimiz se Ufad pFi svém rozhodovani Fidil, jsou
aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu verfejnych zakdzek. Krajsky soud v Brné
napf. ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 62 Af 51/2010-303 uved|, Ze: ,Jak sprdvné
poukazuje Zalovany, jiz Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 14. 9. 2001, ¢. j. 2 A2/1999-
73, uvedl, Ze za situace, kdy je alespon jediny divod pro vylouceni uchazece oprdvnény,
je nadbytecné zkoumdni divod( dalSich. PrestoZe se tento rozsudek vztahoval k dnes jiZ
neplatnému zdkonu ¢ 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, je zdvér v ném zaujaty
aplikovatelny i na ZVZ, ktery dopadd na dany pripad. | zdejsi soud ma tak za to, Ze by bylo
nadbytecné a pro zadavatele casové i ekonomicky zbyte¢né ndrocné, aby prezkoumdval
vsechna formdini kritéria predloZenych nabidek i v pripadé, Ze jiz shledal opomenuti, které je
samo o sobé postacujici pro vylouceni uchazece.” (pozn. Ufadu: ve skute¢nosti se jednd
o zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. 2 A 2/1999-
20 a nikoli vrozsudku ze dne 14. 9. 2001, ¢. j. 2 A 2/1999-73). Z uvedeného rozsudku
Krajského soudu tedy jednoznacéné vyplyva, Ze shora citované zavéry Vrchniho soudu
v Olomouci jsou aplikovatelné i za soucasné pravni Upravy a navrhovatelova namitka je tak
bezpfedmétna.

Na uvedeny zavér nemlzZe mit z vySe uvedenych divod( vliv ani poddni zadavatele ze dne
25. 4. 2014, oznacdené jako Ozndmeni nové skuteénosti k probihajicimu rozkladovému fizeni,
ve kterém predklada dlikazy k prokazani jeho tvrzeni, Ze navrhovatel nem(iZze disponovat
referencni stavbou v hodnoté min. 100 mil. K¢ bez DPH tykajici se vyfazovani z provozu
jaderného zafizeni nebo pracovisté Ill. kategorie.
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K namitkam doplnéni rozkladu

V doplnéni svého rozkladu ze dne 10. 2. 2014 navrhovatel predloZil podle svych slov dalsi
podklady nezbytné pro posouzeni Setfeného pfipadu, z nichZz jednoznacné vyplyva,
Ye rozhodnuti Ufadu spoéivd na nesprdvném vécném a pravnim posouzeni. Jedna
se o dokumenty prokazujici jeho schopnost realizovat vefejnou zakazku. Jak jiz nicméné bylo
uvedeno v bodé 39. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zajemci o verejnou zakazku prokazuji
spInéni kvalifikace ve stanovené |haté. V pripadé uzsiho fizeni je podle § 52 odst. 2 zdkona
nutno tuto povinnost splnit ve Ihité k podani Zadosti o ucast. Prokazani kvalifikace lze ménit
a dopliovat pouze vramci této lhaty, po jejim uplynuti jiz nikoliv. V tomto smyslu
se predseda U¥adu vyjadfil jiz napf. ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R186,188/2007/03-
23217/2007/310-Hr zedne 12.7.2007, které se tykalo otevieného fizeni, kdyZz uvedl,
ze: S prihlédnutim k § 52 odst. 1 zdkona je nutno splnéni kvalifikace dodavatelli posuzovat
k poslednimu dni Ihity pro poddni nabidek, a tedy veskeré zmény prdvnich i faktickych
poméru dodavatele, resp. vybraného uchazece, které nastaly po tomto datu, jsou pro ucely
zaddvaciho Fizeni irelevantni ...ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona je pfedevsim vyjadrenim
zdsady transparentnosti a rovného pristupu ke vsem dodavatelim a uchazec¢iim o verejnou
zakdzku, kdyZ stanovuje pevny termin, ke kterému jsou vsichni uchazeci bez vyjimky povinni
splriovat kvalifikacni poZadavky a zadavatel md tak moZnost splnéni téchto poZadavku
prezkoumat. Pokud bychom pripustili dodatecné plnéni predmétnych poZadavki i po tomto
terminu, pak by bylo v zdsadé vylouceno transparentni pfezkoumdni splnéni kvalifikace
jednotlivych uchazeci, protoZe by nebylo ziejmé, ke kterému datu je nutno kvalifikaci
splriovat.” | za situace, kdy se uvedené rozhodnuti dotyka otevieného fizeni podle § 52 odst.
1 zdkona, neméné dopadad i na pfipad uzsiho fizeni a povinnost prokazat kvalifikaci ve Ihaté
pro podani Zadosti o Ucast.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze veskeré relevantni skutecnosti a dikazy slouzici k prokazani
splnéni kvalifikace mél tedy navrhovatel povinnost predloZit zadavateli jiz v zadavatelem
stanovené |haté pro podani Zadosti o Ucast. Po uplynuti této IhGty pristoupil zadavatel,
resp. jim povérend komise k posuzovani splnéni kvalifikace s ohledem na veskeré ve |h(té
predloZzené dokumenty a listiny slouZici k prokazani kvalifikace navrhovatele. Jakékoliv dalsi
skutecnosti ¢i dokumenty, které navrhovatel predloZil zadavateli po uplynuti Ihaty
k prokazani kvalifikace, nemohou byt zadavatelem brany v potaz, nebot by se timto
jednanim zadavatel dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace a rovného pfistupu
k uchazeclim o verejnou zakdzku vyplyvajicich z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Stejné tak s odkazem na ustanoveni o koncentraci fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho
Fadu neni opravnén k dodate¢né predlozenym dokumentdm pfihlizet ani Ufad ¢ jeho
predseda, jelikoZ se nejednd o nové skutecnosti nebo dikazy, které navrhovatel nemohl
uplatnit dfive. Pochybeni navrhovatele tak nelze brat k tiZi zadavatele ani jeho pfipadnou
opozdénou ndpravou argumentovat proti rozhodnuti Ufadu. K dokumentim predlozenym
navrhovatelem v doplnéni jeho rozkladu ze dne 10. 2. 2014 nebylo tedy z vySe uvedenych
dlvodud v ramci fizeni o rozkladu prihlizeno.
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VI. Zaveér

54. Po zvaieni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
vyroku Il. napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

55. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno vyrok
Il. napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
REKULTIVACNI VYSTAVBA Most, a.s., Antonina Dvoraka 2165, 434 01 Most

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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