UOHSX00974BN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R41/2013/VZ-19364/2017/323/PMO/RBU Brno 30. ¢ervna 2017
Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 11. 2. 2013, doru¢eném Ufadu dne 12. 2. 2013 zadavatelem —

° Fyzikalnim ustavem Akademie véd CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 29. 1. 2013, & j. UOHS-
S$567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI, vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
vySe uvedenym zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Poradce pro ziskani dotace
z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI“, zaddvané podle § 27 tohoto zdkona, formou
otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 30. 6. 2009 pod ev. & 60033199 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 7. 2009
pod ev. ¢. 2009/S 123-179688, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, pfi
stanoveni poZadavkl na prokazani kvalifikacnich predpokladd v zadavacich podminkach verejné
zakazky,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutére  &.j. UOHS-S567/2012/VZ-
1850/2013/511/MFl ze dne 29. 1. 2013

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

FyzikalIni Gstav Akademie véd CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21
Praha 8 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjdich predpisti (dale jen ,zdkon“), v informa&nim systému
o vefejnych zakdzkach dne 30. 6. 2009 pod ev. ¢ 60033199 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 1. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 123-179688, oznameni otevieného fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky na sluzby ,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace na projekt ELI (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dle ozndameni o zakadzce bylo predmétem verejné zakadzky projektové fizeni souvisejici
se zpracovanim a projedndnim Zadosti o dotaci z operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace (dale jen ,,OPVVI“), zpracovani zadosti o dotaci véetné souvisejicich pfiloh a zajisténi
projedndni této Zadosti na ndrodni i evropské Urovni. V ¢asti 7.1.1 zadavaci dokumentace
(,Seznam vyznamnych sluzeb®), na kterou odkazuje ¢ast 111.2.3 ozndmeni o zakdzce, vymezil
zadavatel své pozadavky na splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona. Tento kvalifikacni predpoklad dodavatel spini, pokud predlozi seznam
vyznamnych sluzeb, které poskytl v poslednich tfech letech, s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti, pricemz ptilohou takového seznamu musi byt osvédceni nebo cestné
prohlaseni dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Za vyznamné pro ucely splnéni kvalifika¢niho
predpokladu zadavatel stanovil tyto poradenské sluzby: A) kompletni zpracovani zadosti
o dotaci projektu ze strukturdlnich fondl EU, kterou uchaze¢ zpracovdval pro subjekty
zverejné sféry, B) kompletni zpracovani Zadosti o dotaci z OPVVI, C) vykonavani
monitorovaci ¢innosti u schvalené Zadosti o dotaci ze strukturalnich fondd EU. V ¢asti 9.2.1
zaddvaci dokumentace (,Subdodavatelé prokazujici ¢ast kvalifikace”) zadavatel formuloval
podminky (které oznacuje za obchodni), které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni urcité
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Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného

zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazeci v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Casti kvalifikace prokazoval prostfednictvim subdodavatele (viz bod 5. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

O zpfistupnéni zaddvaci dokumentace pozadalo 9 dodavateld (GRANTIKA Ceské spofitelny,
a.s., Deloitte Advisory s.r.o., Euro Managers, s.r.o., NeXA, s.r.o., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Optimus Consult & Invest a.s., PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.,
RENARDS protender, s.r.o. a ENVIROS, s.r.o.). Z protokolu o otevirdni obalek, které se konalo
dne 13. 8. 2009, vyplyva, Ze ve |h(té pro podani nabidek byla zadavateli dorucena pouze
jedina nabidka, a to od spol. Euro Managers, s.r.o., ICO 26514958, se sidlem S.K. Neumanna
2011/7, 180 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany uchazec“), ktera vyhovéla kontrole Uplnosti.
Hodnotici komise neshledala divody ani k vyfazeni nabidky z dGvod( dle § 76 odst. 1 zdkona
(nesplnéni zdkonnych pozadavk(l nebo poZadavk(i uvedenych v zadavacich podminkach,
neprijatelna nabidka), ani k tomu, aby dodavatele pozddala o pisemné vysvétleni nabidky,
adospéla k zdvéru, Ze nabidka neobsahuje mimorfddné nizkou nabidkovou cenu.
Od samotného hodnoceni nabidky pak ve smyslu § 79 odst. 6 zdkona upustila. V souladu
se zavéry hodnotici komise rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, Ze
za nejvhodnéjsi nabidku oznacil nabidku vybraného uchazece, se kterym byla dne 22. 8. 2009
i uzaviena smlouva o dilo (ddle jen ,,smlouva“).

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) ziskal z pfedlozenych materiali
pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi formulaci zadavacich podminek verejné zakazky
dodrzel zdvazny postup stanoveny zdkonem. Dopisem ¢&. j. UOHS-S567/2012/VZ-
18627/2012/511/MFI ze dne 3. 10. 2012 Ufad oznamil zadavateli zahdjeni spravniho fizeni
z moci Ufedni. Tento dopis byl zadavateli doruc¢en dne 4. 10. 2012, a timto dnem bylo spravni
fizeni zahdjeno.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 29. 1. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jeho?
vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona tim, Ze pfi stanoveni poZadavk( na prokazani kvalifikacnich predpokladd
v zadavacich podminkach verejné zakazky nedodrzel postup dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 zdkona tim, Ze Uroven technickych kvalifikacnich
predpokladll nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné
zakdazky, kdyZz pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona pouze ve vztahu k subjektim z verejné sféry a pouze ve vztahu
k strukturdinim fondim EU; a kdyZ v rozporu s § 51 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 6 zakona
pozadoval po uchazelich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen casti technickych
kvalifika¢nich predpoklad( prostfednictvim subdodavatele, pfedlozeni dalSich dokumentd
nad rdmec zakona, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dne 22. 8. 2009 byla uzavfena smlouva. Ve vyroku Il. Ufad uloZil zadavateli za spachani
tohoto spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 70 000 K¢.

V ramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad uvedl ve vztahu k problematice stanoveni
technickych kvalifikacnich predpoklad(l nasledujici. Pozadavek zadavatele na prokazani
technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona predloZzenim
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech spocivajicich
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v kompletnim zpracovani zadosti o dotaci projektu pouze ve vztahu k strukturalnim fondlm
a pouze ve vztahu k subjektiim z vefejné sféry Ufad oznacil za neodpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakdzky. Z praktického hlediska se vypracovani zadosti
o dotaci projektu ze strukturdlnich fondd nelisi od vypracovani zadosti o dotaci projektu
z Fondu soudrznosti (dale jen ,FS“). Rozdéleni projektl na ty, které budou financovany
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,EFRR”), a na ty, které budou financovany
z FS, je otdzkou konkrétni oblasti priorit, na kterou dany projekt mifi. Z hlediska techniky
zpracovani Zadosti o dotaci vSak neni pro Zadatele patrny Zadny rozdil (napf. velké investi¢ni
projekty v oblasti dopravy byly z FS financovany i v pfedchazejicim programovacim obdobi
2004-2006). Dle Ufadu nebyl dan vécny diivod pro to, aby zadavatel nékteré Zadosti
zpracovavané v ramci jednoho operacniho programu pokladal za zplsobilé k prokazani
kvalifikace, zatimco jiné za nezp(sobilé. A to jen na zdkladé toho, z jakého nadnarodniho
zdroje je nakonec projekt podporen, za situace, kdy z hlediska techniky zpracovani Zadosti
neni z pohledu Zadatele patrny Zadny rozdil.

Urad ve vztahu k pozadavku na dokladani daldich dokumentd v pfipadé uchazecl, ktefi
by prokazovali splnéni byt i jen ¢asti technickych kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim
subdodavatele, poukazal na c¢ast 9.2.1 zaddvaci dokumentace, kde zadavatel vymezil
podminky (které oznacil jako obchodni) a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni
urcité c¢asti kvalifikace prokazoval prostifednictvim subdodavatele, pricemz nékteré
parametry, které chtél zkoumat u subdodavateld, nezkoumal ani u samotnych dodavatelu.
Zadavatel takto stanovenymi podminkami nedodrzel zdsadu zdkazu diskriminace, kdyz po
dodavatelich, ktefi vyuZili svého prdva prokazat splnéni byt i jen Casti technickych
kvalifikacnich  predpokladli prostfednictvim subdodavatele, poZadoval predlozeni
dokumentd nad ramec zdkona, ¢imz je neodivodnéné znevyhodnil proti dodavateliim, ktefi
byli schopni celou kvalifikaci prokdzat samostatné.

Ufad dale mimo jiné konstatoval, e pozadavek na existenci ,zaruky” ze strany
subdodavatele je mozino chapat za situace, kdy uchaze¢ prokazuje prostfednictvim
subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a finan¢ni Casti. Prvostuprfiovy orgdn v tomto
kontextu vysel z Uvahy o smyslu ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladd.
Podle néj je tedy vhodné, aby obsahem smlouvy, kterou ma uchazec zadavateli predlozit dle
§51 odst. 4 zakona, bylo pravé takové zajisténi pripadnych zavazk(l dodavatele vUici
zadavateli. Existence takového zajisténi pak musi byt zkoumana v ramci posuzovani
kvalifikace, nikoliv v rdmci splnéni obchodnich podminek. Neptfiméfenym je pozadavek
na rucitelské prohlaseni v pripadé, Ze je prostifednictvim subdodavatele prokazovana
technicka ¢ast kvalifikace. Urad doplnil, Ze smyslem prokazovani technické &asti kvalifikace
je zajistit, aby se o pridéleni verfejné zakazky uchazeli pouze dodavatelé, ktefi jsou schopni
verejnou zakazku radné plnit po strance technické a materialni.

V souvislosti s otazkou uloZeni pokuty vzal Ufad pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona v Uvahu to, Ze v disledku predmétného postupu zadavatele
doslo k omezeni soutézZe o verejnou zakazku, pficemz s ohledem na pfedmét verejné zakdzky
a rovnéz na mnozstvi dodavatell, ktefi pozadali o zpfistupnéni zaddvaci dokumentace,
Ize pfedpokladat, Ze pti absenci excesivnich pozadavk( na kvalifikaci by zadavatel obdrzel
vice nabidek, a nelze vyloucit, Ze v prfipadnych dalSich nabidkach mohly byt obsazeny
vyhodnéjsi podminky plnéni, neZ obsahovala nabidka vybraného uchazece. Takto k soutézi
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o ekonomickou vyhodnost nabidky nedoslo. Oteviena, nediskriminacni soutéz o verejnou
zakdzku, do které se muze prihlasit jakykoliv dodavatel objektivné schopny ji radné plnit,
je zakladnim principem zaddvani vefejnych zakazek. Urad dale pfihlédl ke skuteénosti,
Ze jednanim zadavatele nebyla soutéZ o verejnou zakdzku zcela vyloucena, ale toliko
omezena. PfitéZujici okolnost pro zadavatele U¥ad shledal v tom, Ze stanoveni pfinejmen3im
jednoho ze spornych kvalifikacnich predpokladld nebylo od pocatku vedeno racionalni
uvahou ve vztahu k predmétu verejné zakazky, o ¢emz svédci rozdilna vyjadreni zadavatele
ze dne 12. 6. 2012, resp. ze dne 17. 10. 2012.

Namitky rozkladu

Dne 12. 2. 2013 obdriel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
29. 1. 2013. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihté.

Zadavatel svou argumentaci obsazenou v rozkladu rozélenuje do ¢Etyf ndsledujicich ¢asti.
V prvé fadé poukazuje na to, Ze pozadavek na prokazani technického kvalifikaéniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona (reference) pouze ve vztahu ke strukturdlnim
fondlm EU neni v rozporu se zakonem. Uvadi, Ze se nezabyval shodnosti ¢i rozdilnosti
zplUsobu zpracovani zadosti o dotaci u strukturdlnich fondd EU na strané jedné a u FS
na strané druhé. Vychazel z toho, Ze jeho cilem je vybrat zkuSeného odbornika, ktery by mu
poskytoval poradenstvi v oblasti OPVVI financovaného ze strukturalnich fond(, a proto se pfi
formulaci kvalifika¢nich predpoklad( soustfedil na tento program a na strukturalni fondy,
ze kterych je financovan. Predmétny kvalifikacni predpoklad je tak legitimné vztazen
k plnéni, které je pfedmétem vefejné zakdzky. Nazor Ufadu, Ze mély byt pfipustény
i reference ohledné FS, je dle néj nepfimérené prisny a formalisticky. PoZadavek, aby
zadavatel zkoumal specifika Zadosti o dotace pro operacni programy financované z FS, je dle
zadavatele také prehnany. Tim, Ze FS neni z pohledu aktivit zadavatele relevantni,
také zadavatel zdlvodnuje skutecnost, Ze ve svém vyjadreni ze dne 12. 6. 2012 tento fond
,he zcela presné kategorizoval“ v tom smyslu, Ze ho zahrnul mezi strukturdlni fondy.
Dle zadavatele neni pravdou, Ze by stanoveni predmétného kvalifikacniho predpokladu
nebylo vedeno zadnou raciondlni Gvahou. PoZadoval referenci na plnéni, které odpovida
zcela presné predmétu plnéni verejné zakazky, a pfi formulaci kvalifikaénich predpokladu
nebyl veden snahou kohokoli diskriminovat. Zadavatel zdlraziuje, Ze s vyjimkou jediného
dopisu (ktery byl dorucen az po Ihité pro podani nabidek) nebyl ze strany potencialnich
uchazedll vznesen ohledné piipustnosti referenci tykajicich se FS ani jeden dotaz. Urovef
stanovenych kvalifika¢nich predpokladd nebyla v dikci Ufadem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 (dale jen
srozsudek”) ,zcela nepfimérend”. Zde odkazuje na cast rozsudku, v kterém NSS dle
navrhovatele vyjadfil princip restriktivniho vykladu pojmu ,zjevnd nepfimérenost”. Nadto
zadavatel uvadi, Ze trva na specificnosti postupu pti ziskdvani dotaci z FS oproti strukturalnim
fonddm. Pokud Ufad v napadeném rozhodnuti argumentuje stejnou technikou zpracovani
Zadosti o dotaci, povazuje navrhovatel vtomto rozsahu rozhodnuti za neprezkoumatelné,
protoZe z néj nevyplyva, na zakladé jakého pravniho pfedpisu tento zavér Urad &ini.

V dalsi ¢&asti rozkladu zadavatel namitd, Ze poZadavek na prokdzani technického
kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona (reference) pouze ve vztahu
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k subjektim z verejné sféry neni v rozporu se zdkonem. Uvadi, Ze ani tento pozadavek neni
»Zjevné nepriméreny”. Nezkoumal, zda jsou pozadavky na zpracovani zadosti pro subjekty
soukromého a verejného sektoru totozné, a tak pokladal za legitimni poZzadovat zkuSenosti
tykajici se spoluprace s vefejnymi zadavateli. Ma za to, 7e z rozhodovaci praxe Ufadu lze
dovodit, Ze pozadavek na referencni zakazku realizovanou pro vefejného zadavatele neni
a priori vyloucen, a takovy poZadavek lze povazovat za logicky a opodstatnény tam,
kde realizace verejné zakdzky pro subjekty ze soukromého sektoru vykazuje podstatné
odliSnosti od obdobnych plnéni realizovanych pro vefejné zadavatele ¢i subjekty z verejné
sféry (co? a contrario dovozuje zrozhodnuti Ufadu vedenych pod sp. zn. UOHS-
S011,015,029/09 a UOHS-R048/09). O takovy pfipad se dle zadavatele jedna v tomto
pfipadé.

Nasledné zadavatel poukazuje na to, Ze porusenim zdkona neni ani jeho poZadavek
na doloZeni dalSich dokument( (rucitelské prohlaseni, ucetni zavérka) v pripadé uchazecq,
ktefi by prokazovali splnéni byt i jen casti technickych kvalifikacnich predpokladi
prostfednictvim subdodavatele. Vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze by nepfipustné rozsifil okruh
doklad(l predkladanych k prokazovani kvalifikace s tim, Ze poZadované doklady jsou
pfipustné i pro pfipad, Ze by subdodavatel prokazoval technicky (nikoliv financni
a ekonomicky) kvalifika¢ni predpoklad. Ufad se nevyporadal s jeho argumentaci oddvodriujici
povahu pozadovanych dokument( jako obchodnich podminek a napadené rozhodnuti tak
trpi nedostatkem dlvod(l. Smysl pozadavk( stanovenych v obchodnich podminkach spatfuje
v zajisténi pripadnych zavazk( dodavatele, které by mohly vzniknout v disledku vadného
plnéni smlouvy (prfedevsim potencidlni povinnosti nahrady Skody). Zadavatel ma za to, Ze
jeho pravo na dostatecné zajisténi radného plnéni zdvazkl je legitimni. Pokud by mu bylo
odpirdno, jednd se o nuceni k postupu v rozporu s principem péce rfadného hospodare.
Vychdzi ztoho, Ze vyuZije-li uchaze¢ mozinosti prokazat ¢ast kvalifikace prostiednictvim
subdodavatele, uzavira zadavatel smlouvu de facto se subjektem, ktery potfebnou kvalifikaci
(jeji ¢ast) sam postrada. Takto vznikly pravni vztah v sobé obsahuje zvysené riziko (oproti
situaci, kdy predmétnou kvalifikaci disponuje vybrany uchazec sdm), které se zadavatel snazi
danou obchodni podminkou eliminovat. Pfedmétna obchodni podminka neni z pohledu
subdodavatele nijak neproporcionalni (za Skodu zplsobenou vadnym plnénim z jeho strany
by tak jako tak odpovidal, byt bez rucitelského prohlaseni pouze vybranému uchazedi)
a je navic odlvodnéna v pripadé dané verejné zakazky, kde je uplatnéni modelu, kdy by
vybrany uchazec splnil ¢ast technickych kvalifikaénich predpokladi pomoci subdodavatele,
slovy zadavatele ,podivné”. Situace, kdy by vybrany uchazec¢ prokazal ¢ast technickych
kvalifikacnich  prfedpokladd pomoci subdodavatele, vede ktakovému usporadani
dodavatelsko-odbératelskych vztah(, které neni pro zadavatele komfortni a mlze s sebou
nést nezanedbatelna rizika (a je oprdvnén se proti témto rizikim zajistit). Pokud se jedna
o zkoumani ekonomické stability subdodavatele, je logické, Ze jako adresat rucitelského
prohlaseni zkoumal, nakolik je jeho vystavitel ekonomicky a finanéné stabilni, s tim, Ze bez
tohoto zkoumani by zaji$téni postradalo smysl. V této souvislosti zpochybriuje zavér Ufadu
o neaplikovatelnosti ~ zavéri  uéinénych  vrozhodnuti & j.  UOHS-$220/2009-
16376/2009/530/RKr ze dne 10. 3. 2010 (déle jen ,citované rozhodnuti Ufadu“),
pficemzZ opét zdUraznuje rozdil mezi pozadavkem na prokazani kvalifikace a obchodni
podminkou.
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V zavérecné &asti rozkladu pak zadavatel poukazuje na to, ze UFad nedostal své povinnosti
prezkoumatelnym zplisobem odulvodnit vysi uloZzené pokuty, kdyz neuved| srozumitelnym
zplisobem 73adné ze zakonnych hledisek zavaZznosti spravniho deliktu. Pokud Ufad jako
okolnost spachani spravniho deliktu uvadi, Ze zadavatel omezil soutéz o verejnou zakazku,
zadavatel konstatuje, Ze omezeni soutéze (jako postup, ktery podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky) je znakem samotné skutkové podstaty spravniho
deliktu. Neni pfipustné, aby okolnost, ktera je jednim ze znak( skutkové podstaty deliktu,
byla zaroven okolnosti rozhodnou pro zavér o vyssi zadvaznosti poruseni povinnosti (tedy aby
byla jedna okolnost zadavateli pfi¢itana k tizi dvakrat). Pokud Ufad uvédi, Ze stanoveni
pfinejmensim jednoho ze spornych kvalifika¢nich predpoklad(i nebylo od pocatku vedeno
néjakou racionalni Uvahou ve vztahu k predmétu verejné zakazky, zadavatel konstatuje,
Ze s timto odGvodnénim nesouhlasi, a to s ohledem na argumentaci uvedenou v prvni ¢asti
rozkladu. Nadto je zdvaZnost spravniho deliktu tfeba posuzovat na zdkladé skutecnosti
¢i okolnosti, které existovaly v okamziku udajného spachdni spravniho deliktu a nikoli
na zdkladé udalosti, k nimZ doslo aZ tfi roky poté. Dle zadavatele v napadeném rozhodnuti
nejsou uvedeny jednotlivé logické kroky, které Utad vedly ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty.

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni prezkum

Pfedseda Ufadu rozhodnutim & j. UOHS-R41/2013/VZ-24782/2013/310/PMo ze dne
18.12.2013 (dale jen ,pGvodni rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti Ufadu
potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), jenz pUvodni rozhodnuti
o rozkladu rozsudkem €. j. 31 Af 14/2014-48 ze dne 27.1.2016 zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud shledal Zalobu dlivodnou, a to z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, jelikoZ skutkovd zjisténi Uradu ve vztahu k naplnéni podminek skryté diskriminace
neméla (2ddnou) oporu ve spravnim spise. Podle krajského soudu neni zfejmé, jak Urad
dospél ke svym zjisténim ohledné srovnani Zadosti o dotace ze strukturalnich fond( a z FS.
Podle krajského soudu rovné? neni zfejmé, jak Urad dospél k zavérim tykajicim
se Operacniho programu Doprava, véetné napf. zavéru o seznamu povinnych pfiloh,
ptip. zplUsobilosti vydajd. Ve spravnim spise se nenachdzeji zadné podklady, na jejichz
zékladé by Ufad mohl k témto zavérim dospét, a s ohledem na charakter Operaéniho
programu Doprava krajsky soud zpochybnil i to, e by Ufad dospél ke svym zjist&nim
na zakladé vlastni zku$enosti. Ufad tedy dle krajského soudu ucinil pfedmétné skutkové
zavéry o podobnosti postupl podle uvedenych fondl na zdkladé dokazovani, které nema
oporu ve spravnim spise.

Podle krajského soudu existuje legitimni Uvaha Zalobce, ktery jako specifickd instituce
pozadujici dotaéni poradenstvi pro zcela specificky projekt hleda poradce se zkuSenostmi
s obdobnymi projekty obdobného typu, tedy v rdmci subjektl poskytujicich dotacni
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poradenstvi v obdobnych operac¢nich programech. Nelze ocekavat, Ze takové specifické
pracovisté jakym je zadavatel, bude zkoumat Operacni program Doprava a dovozovat
operacni program financovany ze strukturalnich fondd EU. Podle krajského soudu zadavatel
nemusel zkoumat $iroky rozsah fungovani financovani z rGznych fondd. Uvaha zadavatele,
kterd sama o sobé nevyloucila soutéz a kterd odpovidala pozadavkiim zadavatele, dle
krajského soudu nemtZe byt sama o sobé& projevem diskriminace. PoZadavek Ufadu, aby
zadavatel zkoumal vSechny hypotetické moZnosti dotacniho financovani a vyhodnocoval,
které jsou si natolik podobné, aby na néktery nezapomnél, krajsky soud oznacil
za formalisticky.

Nasledné krajsky soud vyjadfil pochybnost o procesnim postupu Ufadu, v rdmci ného?
Zalobci vycetl nekonzistentnost jeho vyjadreni tykajicich se omezeni referenci na strukturdlni
fondy EU, a o pouZitelnosti vyjadreni Zalobce ze dne 12. 6. 2012 v rdmci spravniho fizeni
o spravnim deliktu spachaném zadavatelem.

Dale krajsky soud poukdzal na to, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s problematikou tykajici se hodnoceni pozadavk(li na reference ve vztahu k subjektiim
z verejné sféry. Pravé pozadavek na reference od zadavatelll z verejné sféry byl jednim
ze znaku deliktniho jedndni. Zadavatel jiz ve vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni konstatoval,
Ze realizace predmétné zakdzky pro verejné zadavatele, resp. subjekty z verejné sféry
vykazuje podstatné odliSnosti od zakadzek realizovanych pro soukromé subjekty, coz
je dlivod, ktery jej legitimuje k poZzadavku na zkuSenosti tykajici se spoluprace s vefejnymi
zadavateli.

V zavérecné Casti odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud poukazal na to, Ze ¢ast
napadeného rozhodnuti tykajici se uloZeni pokuty neobstoji jednak pro absenci
sankcionovaného deliktniho jednani, a jednak pro jeji nedostatecnou odlvodnénost. Krajsky
soud zduraznil, Ze stéZejni ¢asti odlvodnéni vyse pokuty jsou vystavény na spachani dvou
spravnich deliktd, jimiz doslo k omezeni soutézZe. Dle krajského soudu nemuze rozhodnuti
o pokuté vécné obstat, nebot jim byl zadavatel sankcionovan za deliktni jednani, které
krajsky soud shledal jako neprokdzané. Za situace, kdy UFad vzal v Uvahu skuteénost, Ze
nezakonnym postupem zadavatele mohlo dojit k bezdlvodnému omezeni moznosti
nékterych dodavateld podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele, vzal
v Uvahu néco, naéem zaloZil svlj zavér o spachdni spravniho deliktu. Ufad se tak
v napadeném rozhodnuti dopustil dvojiho pficitani k tizi zadavatele, které je v pripadé
spravniho trestani nezdkonné.

Naproti tomu i podle krajského soudu Urad zcela spravné vyhodnotil otazku, zda byla souté?
o verejnou zakazku zcela vylouéena nebo doslo k jejimu omezeni. Krajsky soud dale pfipustil,
7e Ufad pfi hodnoceni likvidaéniho charakteru pokuty rovné? postupoval spravné, kdyi
vychdzel z hospodarskych vysledkl zadavatele.

Proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno plvodni rozhodnuti o rozkladu, a véc
byla vracena Ufadu kdaldimu Fizeni, podal Ufad kasacni stiznost. NSS rozsudkem
¢.j. 3 As 50/2016-35 ze dne 28. 12. 2016 kasaéni stiznost UFadu jako ned@vodnou zamitl.
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Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu NSS pokracuje predseda Ufadu v Fizeni orozkladu proti
napadenému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu je v daldim Fizeni zavdzan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu a zaroven pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku
NSS.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
vrozkladu avdzan pravnim ndzorem, uvedenym vrozsudku krajského soudu
C.j. 31 Af 14/2014-48 ze dne 27. 1. 2016 (dale jen ,rozsudek”), potvrzeného rozsudkem NSS
€. j. 3 As 50/2016-35 ze dne 28. 12. 2016, jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich I. a .,
nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

K dGvodim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
Obecnd vychodiska

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 152 odst.4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrok
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

K prezkoumatelnosti se vyjadril i NSS v rozsudku ¢.j. 6 As 136/2014-41 ze dne 7.4.2015,
ve kterém uvadi nasledujici: , Napriklad v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003- 75, ¢. 134/2004 Sb. NSS se uvddi: ,Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divod( je zaloZena na nedostatku divod( skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povaZovat pfipady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v rizeni
provedeny.”Z judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu rovnéz vyplyvd, Ze vyse uvedené principy
prezkoumatelnosti zdliraznéné ve vztahu k rozhodnutim sprdvnich soudi je tfeba vztdhnout
ina pripady, kdy jsou prezkoumdvdna sprdvni rozhodnuti. Jen Fddné a srozumitelné
vyslovenym prdavnim zdavérim sprdvnich orgdnu Ize totiZ vytykat jejich nesprdvnost, resp.
nezdkonnost, a na zdkladé takovychto vytek je podrobit soudnimu prezkumu. Pokud pak
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spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principim, napfiklad proto, Ze z néj nevyplyvd, jaky
skutkovy zdklad (skutkovd zjisténi) vzal rozhodujici spravni orgdn za prokdzany a jak jej
ndsledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na takové
rozhodnuti sprdvniho orgdnu pohlizet jako na neprezkoumatelné (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 14/2014-80).”

Reference ve vztahu ke strukturdInim fonddm EU

Utad dospél vnapadeném rozhodnuti k zavéru, podle ného? neni z hlediska techniky
zpracovani zadosti o dotaci (véetné napf. seznamu povinnych pfiloh) pro Zadatele patrny
7adny rozdil. Zaklad teze o pouZitelnosti referenci ve vztahu k FS vychazi z nazoru Ufadu, ze
z praktického hlediska se vypracovani Zzadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fond( nelisi
od vypracovani 7adosti o dotaci projektu z FS, coi Ufad demonstroval na Operaénim
programu Doprava, ktery je financovan jak ze strukturdlnich fondd, tak i z FS.

Co se tyka odlvodnéni vyse uvedeného zdvéru, uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti (konkrétné z bod(l 27. a7 38.) vyplyva, ze Ufad vychazel zejména z nasledujicich
podkladl: zadavaci dokumentace kverejné zakazce, vyjadieni zadavatele ze dne
17. 10. 2012, vyjadieni zadavatele ze dne 12. 6. 2012, pfiruc¢ka Zadatele OP VaVpl, vyjadreni
Mnisterstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 8. 2012, dotaz u fidiciho organu
pfedmétného operacniho programu a dokumentace o verejné zakdazce. Z obsahu spravniho
spisu je patrno, Ze ve spravnim spisu jsou obsazeny tyto podklady: zaddvaci dokumentace
verejné zakazky, vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 12. 6. 2012, vyjadfeni zadavatele ze
dne 17. 10. 2012, sdéleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 8. 2012
a dokumentace o verejné zakazce.

Ktomu krajsky soud vrozsudku uvedl, Ze: ,Srovndni strukturdlnich fond( a Fondu
soudrzZnosti, resp. srovndni obsahovych ndleZitosti Zadosti pro dotace z uvedenych fondi je
zkoumdni skutkové otdzky. Pouze na zdkladé radné provedeného zjisténi skutkovych otdzek
mohl spravni orgdn ucinit skutkovy zavér o podobnosti postupt podle uvedenych fondi a na
zdkladé tohoto skutkového zdvéru ucinit prdvni zdvér o skryté diskriminaci. Jakykoliv
skutkovy zdavér vsak musi byt opren o podklady pro rozhodnuti.”

Z obsahu spravniho spisu tedy nevyplyva, jak Urad dospél ke zjisténim tykajicim se srovnani
7adosti o dotace ze strukturdlnich fond( a z FS. RovnéZ neni zfejmé, jak Ufad dospél
k zavérdm ohledné Operacniho programu Doprava. Ve spravnim spise vedeném pod
sp. zn. UOHS-5567/2012/VZ se tak se zfetelem na vy3e uvedené nenachazeji dostate¢né
podklady, na jejichz zakladé by Urad mohl dospét k zdvérim uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Ufad tak ucinil skutkové zavéry o podobnosti postupl podle uvedenych fondd,
resp. srovnani zadosti o dotace, na zakladé dokazovani, které nema oporu ve spravnim spise.
RovnéZ lze shledat, Ze otdzky obsahovych naleZitosti nejsou skutecnosti obecné znamé
a z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by byly Ufadu zndmé z tfedni &innosti. JelikoZ
skutkova zjisténi UFfadu tykajici se naplnéni podminek skryté diskriminace nemaji oporu
ve spravnim spise, byl ipravni zavér Uradu tykajici se skryté diskriminace, obsaZeny
mj.v bodech 36. a 37. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, vybudovan na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud po tom, co konstatoval, Ze provedené dokazovani nemd oporu ve spravnim
spise, rovné? ucinil tento souvisejici zavér: ,JelikoZ skutkovd zjisténi Uradu ve vztahu
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k naplnéni podminek skryté diskriminace nemaji Zddnou oporu ve sprdavnim spise, je pravni
zaver o skryté diskriminaci vybudovdn na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a rozhodnuti tak nemdiZe obstdat v soudnim prezkumu jiZ z divodu dle § 76 odst. 1 pism. b)
s.F.s.“ (pozn. pfedsedy Utadu: zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisa)

Ackoli krajsky soud ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a ptivodniho
rozhodnuti predsedy Ufadu, presto se taktéi zabyval otdzkou, ,zda omezenim zakdzky na
strukturdini fondy EU se mohl dopustit Zalobce (pozn. piedsedy Ufadu: zadavatel) skryté
diskriminace v obecné roviné bez nutnosti dokazovat srovndvdnim s Fondem soudrZnosti”,
kdyZ zejména zd(raznil nasledujici vychodisko: ,,... shleddni skryté diskriminace [je] pfipustné
tam, kde ... kvalifikaéni predpoklady jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakdzky ve
vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vefejné zakdzky.”

Na tomto misté pak povaZuji za nutné v ucelené formé citovat zavéry, ke kterym dospél
krajsky soud, tykajici se vySe uvedené ,meritorni“ otazky a pfitom podotykdam, Ze dlivodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti v této ¢asti je neprezkoumatelnost pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav, resp.pro skutecnost, Ze skutkova zjisténi Ufadu nemaji oporu
ve spravnim spise.

Krajsky soud dospél k témto zavérim:

o ,Zalobci je vy&itdno v popisu jeho jedndni nikoliv nastaveni mnoZstvi osvédéeni nebo
nepfimérenost vyse hodnoty referenci, ale nepripusténi moznosti prokdzat referenci
i jinym zdrojem financovdni z EU. Samotnd verejnd zakdzka mifila k realizaci dotace
z jednoho ze strukturdlnich fondi EU a primo vyslovné k realizaci dotace z jednoho
operacniho programu realizovaného v ramci jednoho ze strukturdlnich fondi EU.
Jak i sém Zalovany (pozn. predsedy Utadu: Utad) uved|, prdvo EU diisledné rozlisuje
mezi strukturdinimi fondy a Fondem soudrznosti. Dokonce i mezi samotnymi
strukturdlni fondy EU panuji zdsadni rozdily v podporovanych oblastech. Podle
ndzoru zdejsiho soudu existuje legitimni uvaha Zalobce, ktery jako specifickd
instituce poZadujici dotacni poradenstvi pro zcela specificky projekt — ELI (extreme
light infrasturcture — projekt zabyvajici se budovdnim nejmodernéjsiho laserového
zarizeni na svété), hledd poradce se zkusenostmi s obdobnymi projekty obdobného
typu, tedy v rdmci subjektii poskytujicich dotacni poradenstvi v obdobnych
operacnich programech.

o) Samotnd technika zpracovdni Zddosti je jisté vyznamnd, nicméné subjektivné pro
konkrétniho zadavatele nemusi byt jedinym kritériem pro hodnoceni uvahy, jakym
zpusobem si zajistit poradenstvi pro ziskani dotaci. Je zfejmé, Ze v pfipadé Zalobce
mohla existovat logickd uvaha, Ze jestliZe chci zajistit dotacni poradenstvi pro
operacni program realizovany v radmci Evropského fondu pro regiondlni rozvoj jako
strukturdlniho fondu, budu hledat dotacni poradenstvi se specializaci na strukturdlni
fondy EU. PoZadavek, aby se jednotlivi zadavatelé zabyvali tim, jaké jsou podminky
pro poddvdni Zddosti o dotace zjinych evropskych zdroji financovdni a zda se
shoduji s typem Zadosti v jimi poZadovaném operacnim programu, se soudu jevi jako
absurdni. Na souzené véci je tento fakt vidét zcela zjevné. Nelze rozumné ocekdvat,
Ze takové specifické pracovisté jako je Fyzikdini ustav Akademie véd CR bude
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zkoumat Operacni program Doprava a dovozovat obdobnost poddvanych Zddosti

vvev

ze strukturdlnich fondu EU.

o) Podle ndzoru soudu je plné v rozsahu oprdvnénych potreb zkoumané zakdzky
i omezeni na strukturdlini fondy EU. Jestlize Ufad dovozoval moZnost spinit vysoké
pozZadované hodnoty referenci spise z Operacniho programu Doprava, je tato uvaha
nesprdvnd, kdy? se Ufad mohl ve svém fizeni zabyvat tim, jestli hodnota
poZadovanych referenci odpovidala velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky.

o Jakkoliv soud respektuje nutnost ochrany soutéZe pfi zaddvdni verejnych zakdzek,
zdrovefi povaZuje za nutné, aby kontrola zaddvdni vefejnych zakdzek byla
smysluplnd a nekladla na zadavatele nelogické a pfehnané poZadavky. Prdavé proto
by naplnéni podminek skryté diskriminace mélo byt vykldddno restriktivné.
V souzené véci zadavatel postupoval logicky ve vztahu k predmétu zakdzky a soud
se, na rozdil od Zalovaného, nedomnivd, Ze by mél zadavatel zkoumat Siroky rozsah
fungovadni financovdni prostfednictvim riznych fondu. Lze jisté za prakticky jisté
povaZovat to, Ze pri pfipusténi vice typl financovdni by se generovalo vétsi mnoZstvi
subjektu, které by mohly o zakdzku soutéZit, pfesto raciondlni tvaha zadavatele (ve
shora uvedenych souvislostech strukturdlnich fond( EU), kterd sama o sobé
nevyloucila soutéZ a kterd odpovidala poZadavkim zadavatele, muZe byt tézko
sama o sobé projevem diskriminace. Tlak na zadavatele, aby zkoumal vsechny
mozné hypotetické moznosti dotacniho financovdni a vyhodnocoval, které jsou si
natolik podobné, aby na néktery nezapomnél, je ryze formalisticky pristup.”

Nekonzistentnost vyjddreni zadavatele jako zdivodnéni spdchadni sprdavniho deliktu

Urad optel své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti mj. o konstatovani, ze zadavatelova
argumentace nebyla v pribéhu prezkoumavani verejné zakazky konzistentni. Ve vyjadreni
ze dne 12. 6. 2012 zadavatel uvedl, Ze pod vyrazem ,,strukturdlni fondy“ mél na mysli obecné
fondy, jejichz prosttednictvim jsou napliovany cile uvedené v ¢l. 174 Smlouvy o fungovani
EU, zatimco ve vyjadreni ze dne 17. 10. 2012 jiz hovoti o odliSném charakteru strukturalnich
fondG a FS.

Pokud chtél Ufad v napadeném rozhodnuti dovodit, e zadavatel nebyl veden pfi stanoveni
kvalifikacnich predpoklad( spocivajicich v predlozeni referenci racionalni ivahou, nelze toto
dovozovat vyhradné ze dvou rozpornych vyjadreni zadavatele, a to dle zavazného pravniho
nazoru ze dvou ddvodl. Prvni divod spociva v poZzadavku na garanci prava zadavatele na
obhajobu a prava na volbu procesni strategie, viz rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008—115 ze dne
22. 1. 2009. V tomto rozsudku NSS konstatoval, Ze ,[jle na obvinéném, jakou procesni
strategii zvoli: miZe tedy od pocdtku do konce svij cin popirat; pfiznat se k nému
a s orgdnem vedoucim Fizeni spolupracovat pri objasriovdni okolnosti ¢inu; nebo se priznat,
poté (napriklad v odvoldni) ale svij ¢in popfit a navrhovat diukazy svédcici pro tuto novou
verzi. Obvinény v prestupkovém Fizeni neni totiZ povinen poskytovat spravnimu orgdnu pfi
opatrovani podkladi pro vyddni rozhodnuti veskerou potifebnou soucinnost, jak to od jinych
subjektt sprdvnich fizeni Zdda § 50 odst. 2 sprdvniho fddu (...): z toho nutno dovodit jak to, Ze
muiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se muiZe rozhodnout
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i v pozdéjsi fazi rizeni, a sprdavni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatriovani
novych tvrzeni a navrhovdni novych dikazi) vyporddat. Protichtidné postoje obvinéného
v rliznych fazich fizeni jisté nijak neusnadriuji spravnimu orgdnu jeho cinnost; to ale nemize
byt divodem pro omezeni prdv obvinéného v odvolacim fizeni“. Bylo tak na Ufadu, aby
predmétny spravni delikt spocivajici v poruseni § 56 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 56
odst. 7 pism. c) a § 6 zakona (tim, Ze zadavatel nestanovil Uroven technickych kvalifikacnich
pfedpokladli odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky).
K tomu vSak nepostacuje pouze srovndni dvou vyjadieni zadavatele.

Druhym ddvodem pak dle krajského soudu je: ,,Obsahem sprdvniho spisu neni vyzva, kterou
sprdvni orgdn prvniho stupné vyzyval Zalobce k vyjddreni se k podnétu, tedy poddni Uradu ze
dne 28. 5. 2012, ¢. j. 474/2012/VZ-9837/2012/940/LKo. Soudu proto neni viibec zrejmé,
v jakém procesnim reZimu bylo poddni Zalobce ze dne 12. 6. 2012 vyhotoveno. Jak praxe
Uradu (srov. napf. rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014, ¢& j. UOHS-R30/2014/VZ-
15744/2014/310/MLr), tak praxe zdejsiho soudu (srov. napr. rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012,
C. j. 62Af 50/2011-72) pripousti subsididrni pouZiti spravniho radu, z ¢ehoZ vyplyvd i moznd
aplikace § 137 odst. 1 sprdvniho rFddu, dle kterého k provéreni ozndmeni, ostatnich podnéti
a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt duvodem k zahdjeni fizeni z moci uredni, opatfuje
sprdvni orgdn nezbytnd vysvétleni. Sprdvni orgdn ddle opatfuje vysvétleni potfebnd k urceni
predpoklddaného rozsahu podkladi pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldstni zdkon. Vysvétleni
muZe poZadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem.
Zdroveri podle odst. 4 taZ ustanoveni sprdavniho rfddu zdznam o poddni vysvétleni nelze pouzit
jako dukazni prostredek.”

Ohledné druhého davodu je i dle rozsudku NSS €. j. 3 As 50/2016-35 ze dne 28. 12. 2016
»Spravny zavér krajského soudu, Ze neni zcela ziejmy procesni reZim, v némZ bylo poddni
Zalobce ze dne 12. 6. 2012 realizovdno. Vzhledem k dataci vyjadreni (12. 6. 2012),
v porovndni s ozndmenim o zahdjeni sprdvniho Fizeni ze dne 3. 10. 2012 (doruceno do datové
schranky Zalobce dne 4. 10. 2012), je nicméné ziejmé, Ze toto poddni bylo pofizeno pred
zahdjenim sprdvniho fizeni. To stéZovatel (pozn. predsedy Uradu: Ufad) ostatné nerozporuje.
Soucasné vsak vyslovil, Ze tato skutecnost nevylucuje, aby vyjadreni uplatnil jako podklad pro
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud tuto mozZnost zpochybnil s odkazem na ustanoveni § 137
odst. 1 a 4 sprdvniho fadu a neuplny obsah sprdvniho spisu, zaklddajici zdsadni pochybnosti
o procesnim postupu stéZovatele. Nejvyssi spravni soud za této konstelace nemuzZe neZ dodat,
Ze neuplnost spisu nemdZe jit k tiZi Zalobce, nebot to byl stéZovatel, jehoZ stihala povinnost ve
smyslu § 17 sprdvniho Fddu vést sprdavni spis radné”.

Co se tykd otazky vedeni ,, podnétového” a spravniho spisu, pak taktéz odkazuji na rozsudek
krajského soudu €. j. 62 Af 89/2015-76 ze dne 3. 11. 2016, ve kterém krajsky soud ucinil
mimo jiné tyto zavéry, (i) Ze podle § 17 odst. 1 spravniho fadu je Utad povinen vést jediny
spis a vkladat do néj vie, co se k dané véci vztahuje, (ii) Ze soucasti spravniho spisu nezbytné
nutné musi byt veskeré podklady rozhodnuti a (iii) zaroven zZe pokud ve spravnim spise chybi
samotny podnét, nejednd se pak o vadu, kterd by zptsobovala nezdkonnost rozhodnuti. Jako
dil¢i zavér pak v tomtéz rozsudku krajsky soud dovodil, Ze souéasti spisu jsou ,,veskeré listiny
kompletné dokladajici procesni postup Zalovaného v samotném sprdvnim Fizeni i pfed jeho
zahdjenim ve fdzi provérovani podnétu (tj. kdy, jak a na koho se Zalovany ve véci obratil
a odkud, od koho a jakym zplsobem byly Zalovanému poskytnuty listiny ¢i zdznamy na
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elektronickych médiich), coZ doklada vyslednou celkovou ,procesni stopu’ postupu
Zalovaného ve véci samé.”

Dva vyse uvedené dlivody — konkrétné absence vyzvy, kterou spravni organ prvniho stupné
vyzyval Zalobce k vyjadreni se k podnétu, a soucasné pouhé porovnani obou predmétnych
vyjadreni zadavatele — pak dle rozsudku krajského soudu i NSS zakladaji nezdkonnost
napadeného rozhodnuti a necht Ufad v novém projednani véci postupuje v intencich vyse
uvedenych zdvaznych pravnich zavér( spravnich soud( tak, aby byl jeho postup souladny se
spravnim radem.

Ke zruseni vyroku tykajiciho se posouzeni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd
prostfednictvim subdodavatele a poZadavku na predloZeni rucitelského prohldseni
subdodavatele

Nejprve je tfeba uvést, e UFad koncipoval vyroky napadeného rozhodnuti timto zpisobem:
ol

Zadavatel ... se dopustil sprdvniho deliktu tim, Ze pfi stanoveni poZadavk(i na prokdzdni
kvalifikacnich predpokladd ...

nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s ustanovenim § 56
odst. 7 pism. c) a § 6 ... tim, Ze uroven technickych kvalifikacnich predpokladi nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, kdyZ poZadoval
prokdzdni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona pouze ve
vztahu k subjektium z verejné sféry a pouze ve vztahu k strukturdlnim fondim Evropské
unie,

vrozporu s ust. § 51 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 6 citovaného zdkona o verejnych
zakdzkdch poZadoval po uchazecich, ktefi by prokazovali spinéni byt i jen ¢dsti technickych
kvalifikacnich predpokladt prostrednictvim subdodavatele, predloZeni dalSich dokumenti
nad rdmec zdkona,

pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 22. 8. 2009
doslo k uzavreni smlouvy na pfedmét této verejné zakdzky.

1.

Za spdchdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se ... ukladd pokuta ve vysi 70 000,- K¢

“

Ackoli Ufad vyrok I. napadeného rozhodnuti uréitym zplsobem €¢lenil, neni jednoznaéné
srozumitelné, zda Urad jednani zadavatele vyhodnotil jako jeden skutek &i jako dva skutky,
resp. jeden &i dva spravni delikty spachané jednim nebo dvéma skutky. Zminéné clenéni
vyroku I. na pism. a) a b) a ¢lenéni odlvodnéni napadeného rozhodnuti na ¢asti tykajici se
jednotlivych jednani zadavatele i s vyhodnocenim jejich vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
spi$e indikuje, Ze Ufad posoudil jednani zadavatele jako skutky dva.

Naopak ze samotné formulace citovanych vyrokl (napf. se dopustil sprdvniho deliktu,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, za spdchdni
sprdvniho deliktu) a z odGvodnéni ulozeni pokuty, zvlasté pak ze skuteénosti, ze Ufad v rdmci
odUvodnéni uloZzeni pokuty viibec nezohlednil zasadu absorpce v rdmci spravniho trestani,
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viak spide vyplyva, ze Ufad posoudil jednani zadavatele jako jeden skutek a sou¢asné jeden
spravni delikt.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsem z vySe uvedenych dlvodU zrusil ¢ast vyroku I. oznacenou
pod pism. a) a vzhledem ke skutecnosti, Ze zvyroku ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni jednoznaéné zfejmé, zda Ufad jednani zadavatele vyhodnotil jako jeden
nebo dva skutky, resp. jeden nebo vice deliktd, zrusil jsem i ¢ast vyroku I. ozna¢enou pod
pism. b). Pokud Ufad v novém projednani vyhodnoti jednani zadavatele jako rozporné se
zakonem, pak musi byt rovnéz ziejmé, zda jde o jeden ¢i vice spravnich deliktll. Pokud se
bude jednat o vice spravnich deliktd, bude UFad pfi vyméfe trestu aplikovat zdsadu
absorpce.

PfestoZe jsem cast vyroku I. oznacdenou pod pism. b) zvySe uvedenych dlvodd zrusil,
s ohledem na zavéry krajského soudu a NSS, které dovodily, 7e v této ¢asti postupoval Ufad
spravné a v souladu se zdkonem, a z dlivodu procesni ekonomie povazuji za nutné vyjadfrit se
k ndmitkdm rozkladu zadavatele vztahujicim se pravé k ¢&asti k vyroku I. napadeného
rozhodnuti oznacené pod pism. b).

Ve vztahu k ndmitce zadavatele, v rémci které podotyka, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal sjeho argumenty odUvodnujicimi povahu poZadovanych dokumentl jako
obchodnich podminek verejné zakdazky, procez napadené rozhodnuti trpi nedostatkem
dlvodd, je tfeba uvést nasledujici. Jak jsem si ovéfil v dostupné spisové dokumentaci,
zadavatel v ¢3asti 9.2.1 zaddvaci dokumentace vymezil podminky, které oznacil jako obchodni
a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni urcité ¢asti kvalifikace prokazoval
prostfednictvim subdodavatele, pficemz prvostupriovy organ v bodé 40. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti [pod pismeny a) az c)] prehlednym zplsobem uvedl, jaké
skutecnosti z predmétnych podminek vyplyvaji. Je tfeba se ztotoznit se zavérem obsazenym
v bodé 41. odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v ramci néhoi Ufad konstatoval,
Ze zadavatel neodlvodnéné znevyhodnil jednu skupinu dodavatell (ktefi vyuZili svého prava
prokazat splnéni byt i jen &asti technickych kvalifikaénich predpokladll prostfednictvim
subdodavatele), pozZadoval predloZzeni dokumentl nad ramec zakona proti skupiné
dodavatell, ktefi byli schopni celou kvalifikaci prokazat samostatné. Pfislusné povinnosti
zadavatel ulozil i dodavatellim, ktefi by prostfednictvim subdodavatele prokazovali i jen ¢ast
technickych kvalifikacnich predpokladl. Zatimco smyslem stanoveni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpoklad( je to, aby se o verejnou zakazku uchazel pouze
dodavatel, jehoZz pInéni nebude ohrozeno jeho ekonomickou nestabilitou, uUcelem
technickych kvalifika¢nich predpoklad(l je, aby verejnd zakdzka byla realizovana pouze
dostatecné zkusenymi a technicky zpUsobilymi dodavateli.

Smyslem prokazovani technické ¢asti kvalifikace je zajistit, aby se o pridéleni verejné zakazky
uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni vefejnou zakadzku fadné plnit po strance
technické a materialni. Pokud tedy uchaze¢ prokazuje prostfednictvim subdodavatele tuto
¢ast kvalifikace, musi ze smlouvy predkldadané podle § 51 odst. 4 zakona vyplyvat,
Ze subdodavatel zajistuje pravé tuto technickou schopnost verejnou zakazku (fadné) splinit.
V obecné roviné je tfeba uvést, Ze rucitelské prohlaseni subdodavatele nema sebemensi
vypovidaci hodnotu ve vztahu k technické schopnosti dodavatele verejnou zakazku splnit. Je
zpUsobilé pouze tesit jeho pripadnou ekonomickou ¢i finan¢ni nestabilitu. U dodavatele,
ktery splnil ekonomické a financni kvalifikaéni predpoklady, ale cast technické ¢asti
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kvalifikace  prokazuje prostfednictvim subdodavatele, je tedy (prostfednictvim
pozadovaného rucitelského prohlaseni subdodavatele) dle zadavatelem stanovenych
podminek jeho ekonomicka a financni stabilita zajistovana (na rozdil od jiného dodavatele,
ktery prokazuje svoji kvalifikaci sdm) dvakrat. Podminky vymezené v ¢lanku 9.2.1 zadavaci
dokumentace je tfeba oznacit za diskriminacni, protoze po uchazedi, ktery prokazuje ¢ast své
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, zadavatel poZaduje splnéni dalSich povinnosti,
jejichz plnéni nevyzaduje od uchazecq, ktefi kvalifikaci prokazuji sami. Ze strany zadavatele je
tedy poZadovano splnéni povinnosti, které nejsou stanoveny zdkonem. Ten nic takového
v souvislosti s prokazovanim casti kvalifikace prostfednictvim subdodavatell neupravuje.
Tak, jak zadavatel nastavil podminky pro prokazani ¢asti kvalifikace subdodavateli, nastavil
tyto podminky pro urcitou ¢ast dodavatell diskriminaénim zplsobem, coZ je v rozporu se
zakonem i podle nazoru spravnich soudd.

Dodavatelé, ktefivyuZili svého prava prokdzat ¢ast kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, byli za tuto skutecnost ,trestani”, aniz by k tomu byl v pfipadé prokazovani
technickych kvalifikacnich predpokladd jakykoliv dlvod. Skutecnost, Ze zadavatel
pfedmétnou podminku formdlné zahrnul mezi ,obchodni podminky” nic neméni na tom,
Ze zadavatel v dusledku svého postupu obesel ustanoveni § 51 odst. 4 zakona (a rovnéz
i zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona), protoZze dand obchodni
podminka se aplikuje vylucné na uchazece, ktefi vyuzili svého prava prokazat splnéni byt i jen
Casti své kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Tato podminka tedy v podstaté
pfedstavuje povinnost uchazece predloZit dalsi doklady, se kterymi zakon nepocita, a to na
rozdil od jinych uchazecu, ktefi sami prokazuji splnéni pfislusnych kvalifikacnich predpokladd
dle zakona.

Existence zajisténi ve formé ,zaruky” musi byt zkoumana v rdmci posuzovani kvalifikace,
nikoliv v rdmci splnéni obchodnich podminek — pokud Zadné takové zajisténi neexistuje,
uchazec pfislusnou kvalifikaci nem(ze splnit. Pozadavek na existenci ,zaruky” ze strany
subdodavatele je moiné chapat za situace, kdy uchaze¢ prokazuje prostfednictvim
subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financni ¢asti. Obsahem smlouvy, kterou ma
uchaze¢ zadavateli predlozZit ve smyslu § 51 odst. 4 zakona, by mélo byt pravé takové
zajisténi pfipadnych zévazk(i dodavatele vii&i zadavateli. Namitka zadavatele, dle ni? se Utad
nevyporddal sjeho argumenty od(vodnujicimi povahu poZadovanych dokument( jako
obchodnich podminek s tim, Zze predmétné zajisténi ma povahu obchodni podminky a nejde
tak o dalsi doklad nutny k prokazani kvalifikace, tedy nemuzZe obstat.

Prvostupfiovy orgdn postupoval sprdvné a vsouladu se zdkonem, kdyz v bodé
45. oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e se rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$220/2009/VZ-16376/2009/530/RKr ze dne 10. 3. 2010 tykalo situace, kdy dodavatel
prokazoval prostfednictvim subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a finanéni ¢asti —
v takovém pripadé lIze jisté ruceni za Skody a pohleddvky pokladat za poskytnuti véci a prav
ve smyslu §51 odst. 4 zakona. Jelikoz jsou skutkové okolnosti tohoto pfipadu jiné,
nei v pfipadé citovaného rozhodnuti Ufadu, nemohlo v daném pfipadé dojit k porueni
zasady legitimniho ocekdvani ani materiadlni ekvity (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu), jak tvrdi zadavatel v rozkladu. Jiné namitky zadavatel neuvddi — pouze
konstatuje, Ze s danym zavérem Ufadu nesouhlasi. Nejedend se viak o namitku, ktera by
byla ddle pfezkoumatelna.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti a zavéry spravnich soud(, které aprobovaly
postup Ufadu v této &asti, je zcela zfejmé, e se zadavatel v dlsledku stanoveni ,,obchodni
podminky” (v ¢ldanku 9.2.1 zadavaci dokumentace) takovym zplsobem, Ze se vztahovala i na
prokazovani technické casti kvalifikace vrozporu s ustanovenim §51 odst. 4 zdkona,
a zaroven nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace ve smyslu ustanoveni § 6 zakona. Timto
postupem navic zadavatel pripadnym dodavatellim, ktefi nebyli schopni sami prokazat
kvalifikaci v celém jejim rozsahu, nedlvodné ztizZil uzavieni smlouvy svhodnym
subdodavatelem, s jehoZz pomoci by kvalifikaci byli schopni dle relevantnich ustanoveni
zakona prokazat (viz bod 48. odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

K odivodnénosti vyse uloZené pokuty

Dale je tfeba poukazat na to, Ze ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se vyroku
Il. napadeného rozhodnuti, jim? byla Ufadem uloZena pokuta, neobstoji pro absenci
sankcionovaného deliktniho jednani a rovnéz pro nedostatec¢nou od(livodnénost vyse pokuty.
Rozhodnuti o pokuté nemlzZe vécné obstat, jelikoz odlvodnéni vyse pokuty bylo podle
spravnich soud( vystavéno na skutecnosti spachani dvou sprdvnich deliktl, z nichz
u jednoho nebylo z¢asti prokdzano jeho spachani. Nadto je ¢ast napadeného rozhodnuti
tykajici se vySe uloZené pokuty nedostatecné odivodnéna.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vymeéry pokuty pfihlédne k zavaZznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Z rozhodnuti spravniho orgdnu musi ve vztahu ke konkrétni vysi pokuty vyplyvat,
jaky konkrétni vyznam mély vySe naznacené skutecnosti v ramci jeho Uvah o stanoveni vyse
pokuty, tedy jaky jim pricetl vyznam, viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 51/2007-68 ze dne
27. 3. 2008. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona umoznuje
stuprfiovani pokuty podle toho, jakym zplsobem je naplnéna skutkova podstata deliktu, byt
neni rozdélovan na zdkladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu. Skutkova podstata deliktu
jasné rozliSuje mezi dvéma situacemi, u nichz je intenzita zasahu chranéného zajmu rozdiln3,
a to podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebo mozZnost podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky. Ufad md proto v ramci posuzovani deliktd zadavatel&i moznost
rozliSovat mezi dvéma raznymi zpUsoby chovani zadavatell, a intenzita zasahu
do chranéného zajmu musi najit odraz i v rozhodovaci praxi Ufadu. Spravni delikt pokryva
fadu situaci, nikoliv pouze zaddni verejné zakazky v ramci nezakonného jednaciho fizeni bez
uverejnéni, ale napf. i tzv. skrytou diskriminaci v jinak formdlné fddné zadanych zaddavacich
fizenich.

Urad v napadeném rozhodnuti (body 57. aZ 63. odGvodnéni) hodnotil pfisluiné skuteénosti,
aniz by uvedl, jaky vyznam uvedenym skutecnostem pfiznal a jaky konkrétni vliv mély na vysi
uloZzené pokuty. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé hodnoceni minimalnich
kritérii dle § 121 odst. 2 zakona. Z bodu 57. odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
zda UFad hodnotil zptsob spachani nebo okolnosti, za kterych byl delikt spachan. Kazda
z uvedenych kategorii totiz ma mit svilj vyznam pro vysi sankce. Ufad v bodé 59. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti uvodil, Ze ,[pJokud jde o stuperi zdvaZnosti sprdvniho deliktu,
je tfreba vychdzet z toho, Ze oteviend nediskriminacni soutéZ o verejnou zakdzku ...
je zékladnim principem zaddvdni verfejnych zakdzek”. Ztohoto zavéru vdak Ufad nic
konkrétniho nedovodil, ani nespecifikoval vyznam tohoto obecného konstatovani ve vztahu
k uloZené pokuté.
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K nezdkonnému dvojimu pricitani téZe skutecnosti k tizi zadavatele

Ufad v bodé 61. odGvodnéni napadeného rozhodnuti oznadil za pfitézujici okolnost to, Ze
stanoveni jednoho z kvalifikacnich predpokladl (poZadavky na reference ze strukturalnich
fondl EU) od pocdatku nebylo vedeno racionalni Uvahou, coZz vyplyvalo z nekonzistentnosti
zadavatelova vyjadfeni. Tento zavér Ufadu je tfeba oznadit za nezdkonné dvakrat pfi¢itanou
skutec¢nost.

Ve vztahu k této problematice odkazuji na rozsudek NSS €. j. 5 As 280/2016-23 ze dne
28.2.2017, vnémZ mj. uvedl, e ,[tlato zdsada (pozn. pfedsedy Uradu: zésada zdkazu
dvojiho pficitani) spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvofi zadkonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici Ci pfitéZujici v uvaze pri
ukladani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je ddna v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritéZujici. Pri zvaZovdni vyse
pokuty lze tedy vychdzet z rlznych kvantitativnich a kvalitativnich aspekti, ndsledku
Ci zavaznosti, jimiZ se deliktni jedndni projevovalo, nikoli z protiprdvnosti jedndni jako
takového...”. Krajsky soud pak vrozsudku ¢. j. 29 Af 43/2012-108 ze dne 26. 6. 2014
konstatoval, ze ,[d]le § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch se zadavatel
dopusti spravniho deliktu, nedodrZi-li postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivni nebo mdiZe ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku. Je tedy potfeba kumulativné naplnit tri okolnosti.
Zatimco posledni podminka je jednoznacnd (smlouva bud’ uzaviena je, nebo neni), prvni dvé
mohou byt naplnény riiznou intenzitou, kterou je moZno zohlednit pravé pri ukladdni pokuty
(...) Stejné tak se od sebe mohou lisit jednotlivé situace, kdy zadavatel nedodrZi postup
stanoveny zdkonem o vefejnych zakdzkdch pro zaddni vefejné zakdzky (...) Nelze se ztotoznit
s ndmitkou Zalobce, Ze by Zalovany porusil zdsadu zdkazu dvojiho pricitani. Pri hodnoceni
celkové zdvaZnosti spravniho deliktu Zalovany v podstaté rekapituloval predchozi odivodnéni
jednotlivych okolnosti a odtvodrioval tak svoji uvahu o celkové zdvaZnosti. NeSlo o dvoji
pricitdni téZze okolnosti v neprospéch Zalobce, ale jen o celkové vyhodnoceni predchoziho
myslenkového postupu Zalovaného. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, skutkovd podstata sprdvniho
deliktu muiZe byt naplnéna riznymi zplsoby, které je Zalovany oprdvnén zohlednit pfi
urcovdni vyse sankce”.

Shrnuji, 7e davodem pro zavér Uradu o spachdni spravniho deliktu specifikovaného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, je v napadeném rozhodnuti nekonzistentnost vyjadreni
zadavatele. Stejnd skuteénost pak byla Uradem v napadeném rozhodnuti zadavateli pfi¢itana
jako pfitézujici okolnost, viz bod 61. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad se tak
v napadeném rozhodnuti dopustil dvojiho pfri¢itani k tizi zadavatele, které je v pfipadé
spravniho trestani nezakonné. Ufad tedy porusil zasadu zékazu dvojiho pfi¢itani tého?, jak
bylo rozvedeno ve vyse citovaném rozsudku NSS.

Souhrnné k ¢astem tykajicim se pokuty uvadim, ze pokud v novém projednani véci Urad opét
dojde k zavéru, Ze byl zadavatelem spachan spravni delikt ¢i delikty, pak prezkoumatelnym
zplUsobem a v souladu se zavéry krajského soudu a NSS od(vodni vysi uloZzené pokuty.
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Shrnuti

Vzhledem k zavérim uvedenym v rozsudku krajského soudu, kterym bylo Zalobou napadené
rozhodnuti predsedy Ufadu zru$eno, shledal jsem dfivody pro zrudeni napadeného
prvostupriového rozhodnuti Utadu, jak je uvedeno vye. Po zrudeni napadeného rozhodnuti
bude tedy UFad ve spravnim fizeni pokracovat a v tomto fizeni vyda nové rozhodnuti ve véci
samé, ve kterém bude respektovat zavazny prdvni nazor krajského soudu, NSS i zavéry
ucinéné v tomto rozhodnuti.

Je nezbytné, aby Ufad opétovné posoudil problematiku srovnani ?adosti o dotace
ze strukturalniho fondu a z FS a pfitom ucinil soucasti spravniho spisu dokument(y), na
zakladé néhoZ/nichz bude zifejmé, jak dospél ke svym eventualnim novym zjisténim ohledné
srovnani Zadosti o dotace ze strukturdlnich fondd azFS, Ccikzavérlm tykajicim
se Operacniho programu Doprava. Ufad na zékladé shromazdéného dostate¢ného podkladu
vyda nové rozhodnuti ve véci samé, v rdmci néhoz ucini v dané problematice patficné zavéry
tykajici se zakonnosti postupu zadavatele, které rovnéz budou v souladu se zavéry krajského
soudu uvedenymi v bodu 38 tohoto rozhodnuti.

Urad necht se vsouladu s vy$e uvedenymi zavéry soudl v novém spravnim fizeni rovnéi
zabyva vécnou (obsahovou) podstatou zadavatelovych argumentl obsaZzenych v jeho
vyjadreni, které se vztahuji k problematice hodnoceni pozadavk(l na reference ve vztahu
k subjektim z verejné sféry, a adekvatnim zplsobem se tak vyporada s argumentaci
zadavatele. Jedna se zejména o tvrzeni, vnémzi zadavatel uvedl, Ze realizace predmétné
zakdzky pro verejné zadavatele, resp. subjekty z vefejné sféry, vykazuje podstatné odliSnosti
od zakazek realizovanych pro soukromé subjekty, coz je dlvod jej legitimujici poZadovat
zkuSenosti tykajici se spoluprdce s vefejnymi zadavateli. Rovnéz s ohledem na to, Ze byla
konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz vyse), jsem se podrobné
nezabyval veSkerymi ndmitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu. PFi novém projednani
dané véci se Urad bude namitkami zadavatele, kterymi jsem se nezabyval, zabyvat a vyjadii
se k nim v od{ivodnéni nového rozhodnuti.

V neposledni fadé se Ufad bude rovné? zabyvat tim, zda se ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu uplatni pozdéjsi pravni Uprava v pfipadé, Zze by tato mohla byt pro
zadavatele ptiznivéjsi.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti Uradu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Pfi novém projednani véci
je Urad v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan prdvnim nazorem odvolaciho
spravniho orgdnu apravnim ndzorem uvedenym vrozsudku krajského soudu

¢.j. 31 Af14/2014-48 ze dne 27. 1. 2016 a rovnéz vrozsudku NSS ¢.j.3 As 50/2016-35
ze dne 28. 12. 2016.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Fyzikalni Gstav Akademie véd CR, v.v.i., Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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