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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. ju: UOHS—R41/2013/VZ—24782/2013/310/PMO Brno 18. prosince 2013
Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 11. 2. 2013, doru¢eném Ufadu dne 12. 2. 2013 zadavatelem —

° Fyzikalnim Gstavem Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 29. 1. 2013, & j. UOHS-
S$567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI, o pfezkoumani tkonl zadavatele,

ucinénych v ramci verejné zakazky ,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
na projekt ELI“, zadavané podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakdzkdch dne 30. 6. 2009 pod ev. ¢. 60033199 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 123-179688, ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, pri stanoveni poZadavkll na prokazani kvalifikacnich predpokladu
v zadavacich podminkach verejné zakazky,

jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 29. 1. 2013, &. j. UOHS-S567/2012/VZ-
1850/2013/511/MFlI,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I. Zaddvaci Fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  FyzikdIni Gstav Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21
Praha 8 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), v informaénim systému
o vefejnych zakazkach dne 30. 6. 2009 pod ev. ¢. 60033199 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 1. 7. 2009 pod ev. ¢. 2009/S 123-179688, oznameni otevieného fizeni za Gcelem
zadani verejné zakazky na sluzby ,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace na projekt ELI“ (ddle jen , verejnd zakazka“).

2. Dle ozndmeni o zakdzce bylo pfedmétem vefejné zakazky projektové fizeni souvisejici se
zpracovanim a projednanim zadosti o dotaci z operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace (dale jen ,,OPVVI“), zpracovani Zadosti o dotaci véetné souvisejicich pftiloh
a zajisténi projednani této zadosti na narodni i evropské uUrovni. V ¢asti 7.1.1 zaddavaci
dokumentace (,Seznam vyznamnych sluZeb“), na kterou odkazuje cast 111.2.3 oznameni
o zakdzce, vymezil zadavatel své pozadavky na splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Tento kvalifika¢ni predpoklad dodavatel splni,
pokud predloZi seznam vyznamnych sluzeb, které poskytl v poslednich tfech letech,
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti, prficemz prilohou takového seznamu musi byt
osvédceni nebo Cestné prohlaseni dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona. Za vyznamné pro ucely
splnéni kvalifikacniho predpokladu zadavatel stanovil tyto poradenské sluzby: A) kompletni
zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondl EU, kterou uchazec
zpracovaval pro subjekty z verejné sféry, B) kompletni zpracovani zaddosti o dotaci z OPVVI,
C) vykonavani monitorovaci ¢innosti u schvalené Zadosti o dotaci ze strukturdlnich fonda
EU. V ¢asti 9.2.1 zadavaci dokumentace (,Subdodavatelé prokazujici ¢dst kvalifikace”)
zadavatel formuloval podminky (které oznacuje za obchodni), které musel splnit dodavatel,
ktery by splnéni urcité ¢asti kvalifikace prokazoval prostfednictvim subdodavatele (viz bod
5. oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

3. O zpfistupnéni zaddvaci dokumentace pozadalo 9 dodavatelt (GRANTIKA Ceské spofitelny,
a.s., Deloitte Advisory s.r.o., Euro Managers, s.r.o., NeXA, s.r.o., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Optimus Consult & Invest a.s., PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.,
RENARDS protender, s.r.o. a ENVIROS, s.r.0.) Z protokolu o otevirani obalek, které se
konalo dne 13. 8. 2009, vyplyva, Ze ve |h(té pro podani nabidek byla zadavateli dorucena
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pouze jedind nabidka, a to od spol. Euro Managers, s.r.o., IC 26514958, se sidlem
S.K. Neumanna 2011/7, 180 00 Praha 8 (déle jen ,vybrany uchazec¢”), ktera vyhovéla
kontrole Uplnosti. Hodnotici komise neshledala dlvody ani k vyrazeni nabidky z dlivodu dle
§ 76 odst. 1 zdkona (nesplnéni zdkonnych pozadavkli nebo pozadavk(li uvedenych
v zadavacich podminkach, nepfijatelnd nabidka), ani k tomu, aby dodavatele pozadala
o pisemné vysvétleni nabidky, a dospéla k zavéru, Ze nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Od samotného hodnoceni nabidky pak ve smyslu § 79 odst. 6
zakona upustila. V souladu se zavéry hodnotici komise rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky tak, Ze za nejvhodnéjsi nabidku oznacil nabidku vybraného uchazece,
se kterym byla dne 22. 8. 2009 i uzaviena smlouva o dilo (dale jen ,smlouva“).

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ziskal z predloienych materiali
pochybnosti o tom, zda zadavatel pti formulaci zadavacich podminek verejné zakdazky
dodriel zdvazny postup stanoveny zakonem. Dopisem ¢. j. UOHS-$S567/2012/VZ-
18627/2012/511/MFI ze dne 3. 10. 2012 Utad oznamil zadavateli zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni. Tento dopis byl zadavateli doru¢en dne 4. 10. 2012, a timto dnem bylo
spravni fizeni zahdjeno. Soucasné s ozndmenim o zahajeni spravniho Fizeni Utad usnesenim
¢. j. UOHS-S567/2012/VZ-18631/2012/511/MFI ze dne 3. 10. 2012 zadavateli stanovil podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), Ihdtu, ve které byl opradvnén navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy a ve které
byl opravnén vyjadrit sva stanoviska v fizeni a IhUtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm
pro rozhodnuti.

. Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 29. ledna 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI (déle jen ,napadené rozhodnuti“), v jeho?
vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, Ze pfi stanoveni poZzadavkl na prokdzani kvalifikacnich predpokladd
v zaddvacich podminkach verejné zakazky nedodrzel postup dle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 zakona tim, Ze uroven technickych
kvalifikacnich predpoklad(i nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni vefejné zakazky, kdyz pozadoval prokdzani technického kvalifikaéniho predpokladu
dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k subjektim z verejné sféry a pouze ve
vztahu k strukturdinim fondlm EU; a kdyZ v rozporu s § 51 odst. 4 zdkona ve spojeni
s § 6 zakona pozadoval po uchazecich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen Ccasti
technickych kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim subdodavatele, predlozeni dalSich
dokumentld nad ramec zdkona, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a dne 22. 8. 2009 byla uzaviena smlouva. Ve vyroku Il. Urad uloZil
zadavateli za spachani tohoto spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu
ve vysi 70 000 K¢.

V réamci od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl ve vztahu k problematice
stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladll nasledujici. PoZzadavek zadavatele na
prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zadkona
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predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
spocivajicich v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu pouze ve vztahu
k strukturalnim fondim a pouze ve vztahu k subjektiim z vefejné sféry Ufad oznadil za
neodpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. Z praktického
hlediska se vypracovdni Zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondG nelisi od
vypracovani zadosti o dotaci projektu z Fondu soudrznosti (dale jen ,FS“). Rozdéleni
projektd na ty, které budou financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale jen
»EFRR"), a na ty, které budou financovany z FS, je otdzkou konkrétni oblasti priorit,
na kterou dany projekt mifi. Z hlediska techniky zpracovani Zadosti o dotaci vSak neni pro
Zadatele patrny Zadny rozdil (napf. velké investi¢ni projekty v oblasti dopravy byly z FS
financovény i v pfedchazejicim programovacim obdobi 2004-2006). Dle Ufadu nebyl dén
vécny davod pro to, aby zadavatel nékteré Zadosti zpracovavané v ramci jednoho
operacniho programu pokladal za zpUsobilé k prokdzani kvalifikace, zatimco jiné za
nezplsobilé. A to jen na zakladé toho, z jakého nadnarodniho zdroje je nakonec projekt
podpofren, za situace, kdy z hlediska techniky zpracovani zadosti neni z pohledu Zadatele
patrny Zadny rozdil.

Utad ve vztahu k pozadavku na doklddani dal$ich dokumentl v pfipadé uchazeéd, ktefi by
prokazovali spInéni byt i jen ¢asti technickych kvalifikacnich predpoklad( prostfednictvim
subdodavatele, poukazal na ¢ast 9.2.1 zaddvaci dokumentace, kde zadavatel vymezil
podminky (které oznacil jako obchodni) a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni
urcité Ccasti kvalifikace prokazoval prostiednictvim subdodavatele, pfricemz nékteré
parametry, které chtél zkoumat u subdodavatell, nezkoumal ani u samotnych dodavatel(.
Zadavatel takto stanovenymi podminkami nedodrzel zasadu zakazu diskriminace, kdyZ po
dodavatelich, ktefi vyuZili svého prava prokazat splnéni byt i jen casti technickych
kvalifikacnich  predpokladd prostfednictvim subdodavatele, pozadoval predloZeni
dokumentd nad ramec zdkona, ¢imZ je neodlivodnéné znevyhodnil proti dodavatellim,
ktefi byli schopni celou kvalifikaci prokazat samostatné.

Urad déle mimo jiné konstatoval, Ye poiadavek na existenci ,zaruky” ze strany
subdodavatele je moino chdpat za situace, kdy uchaze¢ prokazuje prostifednictvim
subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financni ¢asti. Prvostupnovy orgdn v tomto
kontextu vySel z uvahy o smyslu ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpoklad.
Podle néj je tedy vhodné, aby obsahem smlouvy, kterou ma uchazec¢ zadavateli predlozit
dle § 51 odst. 4 zakona, bylo pravé takové zajisténi pripadnych zavazk( dodavatele vidi
zadavateli. Existence takového zajisténi pak musi byt zkoumana v rdmci posuzovani
kvalifikace, nikoliv v ramci splnéni obchodnich podminek. Nepfiméfenym je pozadavek na
rucitelské prohlaseni v pfipadé, Ze je prostfednictvim subdodavatele prokazovana
technickd ¢€ast kvalifikace. Utad doplnil, Ze smyslem prokazovéni technické ¢asti kvalifikace
je zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky uchazeli pouze dodavatelé, ktefi jsou schopni
vefejnou zakdzku radné plnit po strance technické a materidlni.

V souvislosti s otazkou uloZeni pokuty vzal Ufad pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v uUvahu to, Ze v dlsledku predmétného postupu
zadavatele doslo k omezeni soutéZze o verejnou zakazku, pficemzZ s ohledem na pfedmét
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verejné zakazky a rovnéz na mnozstvi dodavateld, ktefi pozadali o zpfistupnéni zadavaci
dokumentace, lze predpokladat, Ze pti absenci excesivnich pozadavk( na kvalifikaci by
zadavatel obdrzel vice nabidek, a nelze vyloucit, Ze v pripadnych dalSich nabidkach mohly
byt obsazeny vyhodnéjsi podminky plnéni, nez obsahovala nabidka vybraného uchazece.
Takto k soutézi o ekonomickou vyhodnost nabidky nedoslo. Oteviend, nediskriminacni
soutéZ o verejnou zakazku, do které se muze pfihlasit jakykoliv dodavatel objektivné
schopny ji fadné pinit, je zakladnim principem zadavani vefejnych zakdzek. Ufad dale
prihlédl ke skutecnosti, Ze jednanim zadavatele nebyla soutéZ o verejnou zakdzku zcela
vyloucena, ale toliko omezena. PFité3ujici okolnost pro zadavatele Utad shledal v tom, Ze
stanoveni pfrinejmensim jednoho ze spornych kvalifika¢nich predpokladi nebylo od
pocatku vedeno raciondlni Uvahou ve vztahu k predmétu verejné zakazky, o ¢emz svédci

rozdilna vyjadreni zadavatele ze dne 12. 6. 2012, resp. ze dne 17. 10. 2012.

Namitky rozkladu

Dne 11. 2. 2013 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 12. 2. 2013, tedy v zdkonem stanovené lh(té.

Zadavatel svou argumentaci obsazenou v rozkladu rozélenuje do Ctyf ndasledujicich ¢asti.
V prvé fadé poukazuje na to, Ze pozadavek na prokazani technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona (reference) pouze ve vztahu ke strukturalnim
fondim EU neni v rozporu se zdkonem. Uvadi, Ze se nezabyval shodnosti ¢i rozdilnosti
zpUsobu zpracovani zadosti o dotaci u strukturalnich fond EU na strané jedné a u FS na
strané druhé. Vychazel z toho, Ze jeho cilem je vybrat zkuseného odbornika, ktery by mu
poskytoval poradenstvi v oblasti OPVVI financovaného ze strukturalnich fondl, a proto se
pfi formulaci kvalifikacnich predpokladi soustfedil na tento program a na strukturalni
fondy, ze kterych je financovan. Predmétny kvalifikaéni pfedpoklad je tak legitimné vztazen
k plnéni, které je predmétem vefejné zakazky. Nazor Ufadu, Ze mély byt pfipustény
i reference ohledné FS, je dle néj nepfimérené prisny a formalisticky. PoZadavek, aby
zadavatel zkoumal specifika Zadosti o dotace pro operacni programy financované z FS, je
dle zadavatele také prehnany. Tim, Ze FS neni z pohledu aktivit zadavatele relevantni,
také zadavatel zdlvodnuje skutecnost, Zze ve svém vyjadreni ze dne 12. 6. 2012 tento fond
,he zcela presné kategorizoval” v tom smyslu, Zze ho zahrnul mezi strukturdlni fondy.
Dle zadavatele neni pravdou, Ze by stanoveni pfedmétného kvalifikaéniho predpokladu
nebylo vedeno Zadnou raciondlni Uvahou. PoZadoval referenci na plnéni, které odpovida
zcela presné predmétu plnéni verejné zakazky, a pfi formulaci kvalifikacnich predpokladd
nebyl veden snahou kohokoli diskriminovat. ZdUraznuje, Ze s vyjimkou jediného dopisu
(ktery byl dorucen az po Ihaté pro podani nabidek) nebyl ze strany potencialnich uchazect
vznesen ohledné pripustnosti referenci tykajicich se FS ani jeden dotaz. Uroven
stanovenych kvalifika¢nich predpoklad nebyla v dikci Uradem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 (dale
jen ,rozsudek”) ,zcela nepfimérend”. Zde odkazuje na ¢ast rozsudku, v kterém NSS dle
navrhovatele vyjadfil princip restriktivniho wvykladu pojmu ,zjevnd nepfimérenost”:
L,V kazdéem pripadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti’
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté
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diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z oprdvnénych potfeb dané zakdzky.” Nadto zadavatel uvadi, Ze trva na
specifiénosti postupu pfi ziskdvani dotaci z FS oproti strukturalnim fondim. Pokud Ufad
v napadeném rozhodnuti argumentuje stejnou technikou zpracovani Zadosti o dotaci,
povazuje navrhovatel vtomto rozsahu rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze z néj
nevyplyva, na zakladé jakého pravniho predpisu tento zavér Utad &ini.

V dalsi casti rozkladu zadavatel namitd, Ze pozadavek na prokazani technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona (reference) pouze ve vztahu
k subjektim z verejné sféry neni v rozporu se zdkonem. Uvadi, Ze ani tento poZadavek neni
»Zjevné nepriméreny”. Nezkoumal, zda jsou poZadavky na zpracovani Zadosti pro subjekty
soukromého a verejného sektoru totozné, a tak pokladal za legitimni poZadovat zkusenosti
tykajici se spoluprace s vefejnymi zadavateli. Ma za to, 7e z rozhodovaci praxe Ufadu lze
dovodit, Ze pozadavek na referencni zakazku realizovanou pro verejného zadavatele neni
a priori vyloucen, a takovy poZadavek lze povaZovat za logicky a opodstatnény tam,
kde realizace verejné zakazky pro subjekty ze soukromého sektoru vykazuje podstatné
odliSnosti od obdobnych plnéni realizovanych pro verejné zadavatele ¢i subjekty z verejné
sféry (co? a contrario dovozuje zrozhodnuti Ufadu vedenych pod sp. zn. UOHS-
S011,015,029/09 a UOHS-R048/09). O takovy pfipad se dle zadavatele jedna vtomto
pripadé.

Nasledné zadavatel poukazuje na to, Ze porusenim zdkona neni ani jeho pozadavek na
dolozeni dalsich dokumentl (rucitelské prohlaseni, ucetni zavérka) v pripadé uchazecuq,
ktefi by prokazovali splnéni byt i jen casti technickych kvalifikacnich predpokladl
prostiednictvim subdodavatele. Vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze by nepfipustné rozsiril okruh
dokladli predkladanych k prokazovani kvalifikace s tim, Ze poZadované doklady jsou
pfipustné i pro pfipad, Ze by subdodavatel prokazoval technicky (nikoliv finanéni
a ekonomicky) kvalifikaéni predpoklad. Ufad se nevyporadal sjeho argumentaci
odlvodnujici povahu poZadovanych dokumentl jako obchodnich podminek a napadené
rozhodnuti tak trpi nedostatkem davod(. Smysl poZadavk(l stanovenych v obchodnich
podminkach spatfuje v zajisténi pripadnych zavazkl dodavatele, které by mohly vzniknout
v disledku vadného plnéni smlouvy (predevsim potencialni povinnosti nahrady Skody).
Zadavatel ma za to, Ze jeho pravo na dostatecné zajisténi radného plnéni zavazkl je
legitimni. Pokud by mu bylo odpirano, jedna se o nuceni k postupu v rozporu s principem
péce radného hospodare. Vychazi z toho, Ze vyuzije-li uchaze¢ moznosti prokazat ¢ast
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, uzavird zadavatel smlouvu de facto se
subjektem, ktery potfebnou kvalifikaci (jeji ¢ast) sdm postrada. Takto vznikly pravni vztah
v sobé obsahuje zvysené riziko (oproti situaci, kdy predmétnou kvalifikaci disponuje
vybrany uchaze¢ sam), které se zadavatel snazi danou obchodni podminkou eliminovat.
Pfedmétna obchodni podminka neni z pohledu subdodavatele nijak neproporcionalni
(za Skodu zplGsobenou vadnym plnénim z jeho strany by tak jako tak odpovidal, byt bez
rucitelského prohlaseni pouze vybranému uchazeci) a je navic odivodnéna v pripadé dané
vefejné zakazky, kde je uplatnéni modelu, kdy by vybrany uchazec splnil ¢ast technickych
kvalifikacnich predpokladd pomoci subdodavatele, slovy zadavatele ,podivné”. Situace,
kdy by vybrany uchaze¢ prokdzal cast technickych kvalifikacnich predpokladl pomoci
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subdodavatele, vede k takovému usporaddni dodavatelsko-odbératelskych vztah(, které
neni pro zadavatele komfortni a mize s sebou nést nezanedbatelna rizika (a je opravnén se
proti témto rizikm zajistit). Pokud se jednd ozkoumani ekonomické stability
subdodavatele, je logické, Ze jako adresat rucitelského prohlaseni zkoumal, nakolik je jeho
vystavitel ekonomicky a finan¢né stabilni, stim, Ze bez tohoto zkoumani by zajisténi
postradalo smysl. V této souvislosti zpochybriuje zavér Uradu o neaplikovatelnosti zavér(
u¢inénych v rozhodnuti €& j. UOHS-$220/2009-16376/2009/530/RKr ze dne 10. 3. 2010
(dale jen ,citované rozhodnuti Uradu®), pficem? opét zdiirazfiuje rozdil mezi pozadavkem
na prokdazani kvalifikace a obchodni podminkou.

V zavérecné ¢asti rozkladu pak zadavatel poukazuje na to, e Ufad nedostél své povinnosti
prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit vysi uloZzené pokuty, kdyZ neuvedl srozumitelnym
zplsobem 7adné ze zakonnych hledisek zavaznosti spravniho deliktu. Pokud Ufad jako
okolnost spachani spravniho deliktu uvadi, Ze zadavatel omezil soutéZ o verejnou zakazku,
zadavatel konstatuje, Ze omezeni soutézZe (jako postup, ktery podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky) je znakem samotné skutkové podstaty sprdvniho
deliktu. Neni pfipustné, aby okolnost, ktera je jednim ze znak( skutkové podstaty deliktu,
byla zaroven okolnosti rozhodnou pro zavér o vyssi zadvaznosti poruseni povinnosti (tedy
aby byla jedna okolnost zadavateli pficitana k tizi dvakrat). Pokud Urad uvadi, ze stanoveni
pfinejmensim jednoho ze spornych kvalifika¢nich predpokladl nebylo od pocatku vedeno
néjakou racionalni Uvahou ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, zadavatel konstatuje,
Ze s timto odlvodnénim nesouhlasi, a to s ohledem na argumentaci uvedenou v prvni ¢asti
rozkladu. Nadto je zavaZnost spravniho deliktu tfeba posuzovat na zakladé skutec¢nosti i
okolnosti, které existovaly v okamziku udajného spachani spravniho deliktu a nikoli na
zakladé udalosti, k nimz doslo az tfi roky poté. Dle zadavatele v napadeném rozhodnuti
nejsou uvedeny jednotlivé logické kroky, které Utad vedly ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty.

Zavér rozkladu
Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

. Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI ze dne
29. 1. 2013 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze pfi stanoveni pozadavk( na prokazani kvalifikacnich predpoklad(
v zadavacich podminkach verejné zakazky nedodriel postup dle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 zdkona (tim, Ze uUroven technickych
kvalifikacnich predpoklad(i nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni verejné zakdazky, kdyz pozadoval prokdzani technického kvalifikacniho pfedpokladu
dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k subjektiim z verejné sféry a pouze ve
vztahu k strukturdlnim fondlm EU), dale tim, Ze v rozporu s § 51 odst. 4 zakona ve spojeni
s § 6 zakona poZadoval po uchazecich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen Ccasti
technickych kvalifikacnich predpokladl prostifednictvim subdodavatele, predlozeni dalSich
dokumentl nad rdmec zakona (pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 22. 8. 2009 byla uzaviena smlouva), a tim, Ze zadavateli ulozil
za spdachani tohoto spravniho deliktu pokutu ve vysi 70 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu
se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V prvé fadé povaziuji za nezbytné poukdzat na skuteCnost, Ze zadavatel vramci své
argumentace uvedené v prvni ¢asti rozkladu v nicem nerozporuje zavéry Ufadu obsaZené
v napadeném rozhodnuti, a nejedna se o namitky (ve smyslu spravniho fadu) smérujici
proti meritu véci. Vrdmci této argumentace zadavatel porovndva vypracovani zadosti
o dotaci z projektu ze strukturalnich fondd s vypracovanim Zadosti o dotaci projektu z FS,
pri¢emz uvadi, Ze se pfi stanoveni pozadavku na predloZeni referenci uchazect soustredil
na dany konkrétni program a na zkuSenosti se strukturdlnimi fondy, z nichZ je tento
operaéni program financovan. Zddraziuji, e predseda Ufadu ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu (jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to
verejny zajem). Jak jsem jiZz konstatoval, v pfipadé vyse uvedené argumentace zadavatele
se vSak nejednd o namitky jako takové, nybrz o pouhd tvrzeni (resp. o ucelovou obhajobu
postupu zadavatele) nesmérujici proti meritornim zavérim obsaZzenym v napadeném
rozhodnuti. O namitky jako takové se nejedna ani v pripadé dalsi argumentace zadavatele,
obsazené vrozkladu (jedna se mimo jiné o jeho konstatovani, Zze Uroven stanovenych
kvalifikacnich predpokladl nebyla v dikci rozsudku NSS ,zcela nepfimérend”, konstatovani
zadavatele, Ze vdaném pfipadé ,striktné vychdzel zpfedmétu verejné zakdzky”,
Ci konstatovani, Ze poZadavek na co nejSirS$i umozinéni subdodavatelského plnéni
a prokazovani kvalifikace subdodavatelem nem(Ze mit prednost pred zdsadou péce
fadného hospodare, atd.).

Pokud se jednd o namitku zadavatele, v rdmci které konstatuje, e pozadavek Ufadu na
pripusténi referenci ohledné FS je nepfimérfené prisny a formalisticky, je tfeba uvést
nasledujici. Jak jsem si ovéfil v dostupné spisové dokumentaci, zadavatel stanovil v &asti
7.1.1 zadavaci dokumentace (,Seznam vyznamnych sluZeb”) pozadavky na splnéni
technického kvalifikatniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona.
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Tento kvalifika¢ni predpoklad dodavatel dle zadavaci dokumentace splni, pokud predlozi
seznam vyznamnych sluzeb, které poskytl v poslednich tfech letech, s uvedenim jejich
rozsahu a doby poskytnuti, pficemz pfilohou takového seznamu musi byt osvédceni nebo
cestné prohlaseni ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona. Zadavatel dale v citované
Casti zaddvaci dokumentace uved|, Ze za vyznamné pro ucely splnéni kvalifikacniho
predpokladu poklada nasledujici poradenské sluzby: A) kompletni zpracovdni Zddosti
o dotaci projektu ze strukturdlnich fondd EU, kterou uchaze¢ zpracovdval pro subjekty
z verejné sféry, B) kompletni zpracovdni Zddosti o dotaci z Operacniho programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace, C) vykondvdni monitorovaci Cinnosti u schvdlené Zddosti o dotaci ze
strukturdlnich fondu EU. Aby predmétny kvalifikaéni predpoklad splnil, musel dodavatel
podle zaddvaci dokumentace predloZit: - v pfipadé vyznamnych sluZeb uvedenych vyse pod
bodem A) alespori 5 kust osvédceni (Cestnych prohldseni), pricemZ celkovy objem ndkladu
projektl vyplyvajicich ze zpracovanych Zddosti o dotace ze strukturdlnich fondi EU musel v
souctu cCinit minimdlné 7 miliard K¢, z toho (1) jeden projekt musel mit celkové ndklady
minimdlné 2,5 miliardy K¢, (2) celkovy objem schvdlenych dotaci musel v souctu Cinit aspori
jednu miliardu K¢ a (3) minimdlné dvé zpracované Zddosti o dotaci ze strukturdlnich fondu
musely byt na investicni projekty z oblasti vyzkumu a vyvoje, spoluprdce mezi vyzkumem a
vyvojem a ostatnimi subjekty nebo na projekty zlepsSeni aplikace vyzkumu a vyvoje v pfimé
vazbé na podniky, - v pfipadé vyznamnych sluZzeb uvedenych vyse pod bodem B) alespori 1
kus osvédceni (Cestného prohldseni), - v pripadé vyznamnych sluZeb uvedenych vyse pod
bodem C) alespori 2 kusy osvédceni (Cestnych prohldseni), pficemZ celkovy objem rozpoctu
projekti musel v souctu Cinit minimalné 0,5 miliardy Kc.

Zadavatel svym vySe uvedenym pozZadavkem obsazenym v zaddvaci dokumentaci (v ¢asti
7.1.1 ,Seznam vyznamnych sluZzeb”) stanovil pfedmétny technicky kvalifikacni predpoklad
podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona diskriminacné, tedy v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 7
pism. c¢) zakona a ustanovenim § 6 zakona. Stanovenim daného kvalifikacniho pfedpokladu
(nadto v kombinaci s dalSimi pomérné velmi naro¢nymi technickymi kvalifika¢nimi
predpoklady) totiz fakticky vyloucil sluzby spocivajici v kompletnim zpracovani zadosti
o dotaci projektu napfr. z FS. Pojem ,, strukturdini fondy EU” obsazeny v ¢asti 7.1.1 zaddvaci
dokumentace totiZ nelze chapat v rozporu s definicemi uvedenymi v platnych pravnich
predpisech jako genericky pojem pro vsechny tzv. evropské fondy. VysSe uvedeny
pozadavek zadavatele na prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zakona (pouze ve vztahu ke , strukturdlnim fondum EU”) si dodavatelé mohli vylozZit
tak, ze ve vztahu k ,vyznamnym sluzbam typu A“ jsou sluzby spocivajici v kompletnim
zpracovani zadosti o dotaci projektu z FS irelevantni. Pfedmétny poZadavek stanoveny
zadavatelem v zadavaci dokumentaci je proto tfeba (ve shodé s prvostuprnovym orgdnem)
oznacit za nepfipustny. Nespliuje totiz podminky zakotvené v ustanoveni § 56 odst. 7 pism.
c) zdkona, kdyZz zadavatelem vymezend minimalni uroven technickych kvalifikacnich
predpokladl neodpovidala druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakdazky.
V daném pfripadé zadavatel zcela nedlvodné omezil okruh dodavatel(, ktefi by se mohli
zaddvaciho fizeni zuc¢astnit. Nadto tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Stanovenim pfilis pfisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele
totiz vyraznym zplGsobem ovlivnil okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude
v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat (z protokolu o otevirani obdlek ze dne 13. 8. 2009
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vyplyvd, Ze ve Ihité pro podani nabidek byla zadavateli dorucena pouze jedind nabidka,
a to nabidka vybraného uchazece).

Pfi posuzovani pozadavk( na kvalifikaci je tfeba vychdazet z jejich ucelu, kterym je
objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
verejnou zakdzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. V daném pfipadé se
zadavatel dopustil skryté diskriminace nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd,
kdy poZzadovana uroven technické zplsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti dané verejné zakdazky, procez nékterym dodavatellm
znemoznil uchazet se o vefejnou zakdzku. Zadavatel totiz musi umoznit rovné pfrilezitosti
vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakdzku plnit, coz se
v daném pfripadé s ohledem na vySe uvedené nestalo. Nelze totiz vyloucit, Ze za situace,
kdy by byl predmétny technicky kvalifikaéni pfedpoklad stanoven v souladu se zasadou
zdkazu diskriminace, by se zadavaciho fizeni mohlo Ucastnit vice uchazecl. V daném
pfipadé tedy prvostuprnovy organ postupoval zcela spravné a v souladu se zdkonem, kdyz
v napadeném rozhodnuti ucinil dil¢i zavér, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem,
kdyZz mimo jiné pozadoval prokazani technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst.
2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k strukturalnim fondm. Pozadavek Ufadu na pfipusténi
referenci rovnéz ve vztahu k FS tedy v Zddném pfipadé nelze oznacit za nepfimérené pfisny,
formalisticky a nezakonny, jak tvrdi zadavatel v rozkladu.

Ve vztahu k souvisejici namitce zadavatele, v rdmci které oznacuje za prehnany pozadavek
Ufadu, aby zadavatel detailné zkoumal specifika Zadosti o dotace pro operaéni programy
financované z FS, kdyz se témito programy v ramci své ¢innosti nesetkava, je treba uvést
nasledujici. Skute¢nost, Ze se zadavatel s operacnimi programy financovanymi z FS ve své
praxi nesetkdva, nic neméni na tom, Ze nastavil predmétné technické kvalifikacni
predpoklady vrozporu se zakonem, resp. diskriminacné. Z praktického hlediska se
vypracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondl nelisi od vypracovani zadosti
o dotaci projektu z FS, pricemz z hlediska techniky zpracovéani zadosti o dotaci pro Zadatele
nemuUZe byt patrny Zadny rozdil. Prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti neuved|,
Ze by zadavatel mél pristoupit k detailnimu zkoumani specifik Zadosti o dotaci pro operacni
programy financované z FS. Zadavatel vSak nese odpovédnost za fadné zpracovani zadavaci
dokumentace, resp. ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ,Za sprdvnost a uplnost
zaddvacich podminek odpovidd zadavatel”. Pokud zadavatel, at uz z jakéhokoliv divodu,
omezil moZnost prokazat kvalifikaci prostfednictvim referenci vztahujicich se k FS, pak musi
byt schopen dlvod takového omezeni fddné odlvodnit. Toto dikazni bremeno zadavatel
neunesl. Prvostuprfiovy organ tak postupoval zcela sprdvné avsouladu se zakonem,
kdyZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na to, Ze neni dan vécny divod pro
to, aby zadavatel nékteré Zadosti zpracovdvané v rdmci jednoho operacniho programu
pokladal za zpuUsobilé k prokazani kvalifikace, zatimco jiné za nezplsobilé, a to jen na
zakladé toho, z jakého nadndrodniho zdroje je projekt podporovan. Tato namitka vznesena
zadavatelem v rozkladu proto nemuze obstat.
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Pokud se jedna o tvrzeni zadavatele, v rdmci ného? vyjadfuje nesouhlas se zavérem Ufadu,
Ze nastaveni kvalifikace nebylo od pocatku vedeno Zadnou raciondlni dvahou s tim, Ze jeho
postup odpovidal minimalné gramatickému vykladu zdkona (kdyZz pozadoval referenci na
plnéni, které presné odpovidd predmétu plnéni verejné zakazky), je nezbytné uvést
nasledujici. Jak jsem si ovéfil v dostupné spisové dokumentaci, ve vyjadieni zadavatele
omezeni vyznamnych sluZzeb na dotacni poradenstvi souvisejici se strukturdlnimi fondy
zadavatel zpochybnil jako neexistujici, kdyZz zde uvedl, Ze pojem ,strukturdini fondy” je
generickym pojmem, ktery zahrnuje rovnéz FS. V dalSim vyjadfeni ve spravnim fizeni
(ze dne 17. 10. 2012) vsak zadavatel predmétné omezeni zdUvodnuje odliSnym
charakterem a ucelem FS. Utad proto postupoval zcela spravné a v souladu se zdkonem,
kdyZz v odivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil dil¢i zavér, Ze tato nekonzistentnost
jednotlivych vyjadreni zadavatele indikuje divodny predpoklad, Ze zdlOvodnéni daného
omezeni v pozdéjSim vyjadreni bylo ze strany zadavatele konstruovano aZ dodatecné.
Pfedmétné nastaveni kvalifikace tedy evidentné nebylo od samého pocatku vedeno
racionalni Uvahou zadavatele ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Ani tato namitka
zadavatele proto s ohledem na vySe uvedené nemuze obstat.

Ve vztahu k namitce zadavatele, podle které po celou dobu béhu lhlity pro podani nabidek
nikdo nevznesl poZadavek na referenci tykajici se strukturdlnich fondd s tim, Ze zadavatel
proto nemél dlvod se domnivat, Ze jeho Uvaha vychazejici z predmétu plnéni verejné
zakazky neni spravna, je trfeba odkdzat na zavéry obsaiené v predchozich bodech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Skutecnost, Ze ve Ihté pro podani nabidek nebyl vznesen
pozadavek na referenci tykajici se strukturdlnich fond(, nemuze jakkoliv ospravedinit to,
Ze zadavatel vdaném pripadé svym postupem porusil relevantni ustanoveni zdkona,
resp. vySe uvedené technické kvalifikacni predpoklady nastavil vrozporu se zakonem
a diskriminacnim zpUsobem. Ani toto UcCelové tvrzeni zadavatele proto jako zcela
nedlvodné nem{ze obstat.

Pokud se jedna o tvrzeni zadavatele, v ramci néhoz namitd, Ze Ufad argumentuje stejnou
technikou zpracovani Zadosti o dotaci, pficemZ neuvadi, na zakladé jakého prdavniho
predpisu tento zavér ucinil, je nezbytné uvést nasledujici. Pfredmétny zavér, ucinény
Uradem v napadeném rozhodnuti, bezesporu neni zavérem pravnim, nybri skutkovym.
Z tohoto davodu tento zavér ani nemohl byt prvostupriovym organem z zadného pravniho
predpisu dovozen. Namitka zadavatele poukazujici na to, Ze z vySe uvedené argumentace
Uradu nevyplyva, na zakladé jakého pravniho predpisu byl v ni obsaZeny zavér ucinén,
proto nemuZe obstat. Neobstoji proto ani souvisejici namitka vznesena zadavatelem
vrozkladu, Ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jaké pravni avahy
prvostupfiovy orgdn ucinil své zavéry, pfiemi uvahy, které vedly Ufad ktomuto
skutkovému zjisténi, jsou jednoznacné obsazeny v bodech 28. a 29. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené tak v Zddném pripadé nelze napadené
rozhodnuti oznacit za neprezkoumatelné, jak se o to pokousi zadavatel v rozkladu.

Ve vztahu k namitce zadavatele, v ramci které podotyka, e se Ufad v napadeném

rozhodnuti nevyporadal sjeho argumenty odavodnujicimi povahu poZadovanych
dokumentu jako obchodnich podminek verejné zakazky, procez napadené rozhodnuti trpi
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nedostatkem dlvodd, je tfeba uvést nasledujici. Jak jsem si ovéfil v dostupné spisové
dokumentaci, zadavatel v ¢asti 9.2.1 zadavaci dokumentace vymezil podminky,
které oznacil jako obchodni a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni urcité ¢asti
kvalifikace prokazoval prostfednictvim subdodavatele, pfiéemz prvostuprfiovy organ v bodé
40. odUvodnéni napadeného rozhodnuti [pod pismeny a) az c)] prehlednym zpUsobem
uved|, jaké skute€nosti z pfedmeétnych podminek vyplyvaji. Je tfeba se ztotoznit se zavérem
obsa’enym v bodé& 41. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v ramci ného? Ufad
konstatoval, Ze zadavatel neodlvodnéné znevyhodnil jednu skupinu dodavatell (ktefi
vyuZili svého prava prokazat splnéni byt i jen ¢asti technickych kvalifikacnich predpoklad
prostfednictvim subdodavatele, poZadoval predlozeni dokumentl nad ramec zakona) proti
skupiné dodavatelt, ktefi byli schopni celou kvalifikaci prokdzat samostatné.
Ptislusné povinnosti zadavatel uloZil i dodavatel(m, kteti by prostfednictvim subdodavatele
prokazovali i jen ¢ast technickych kvalifikacnich predpoklad(. Zatimco smyslem stanoveni
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpoklad( je to, aby se o verejnou zakdzku
uchazel pouze dodavatel, jehoz plnéni nebude ohroZzeno jeho ekonomickou nestabilitou,
ucelem technickych kvalifikacnich predpoklad( je, aby verejnd zakazka byla realizovana
pouze dostatecné zkuSenymi a technicky zpusobilymi dodavateli.

Smyslem prokazovani technické ¢asti kvalifikace je zajistit, aby se o pfidéleni verejné
zakdzky uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni vefejnou zakazku fadné plnit po
strance technické a materialni. Pokud tedy uchazeC¢ prokazuje prostfednictvim
subdodavatele tuto cast kvalifikace, musi ze smlouvy predkladdané podle § 51 odst. 4
zakona vyplyvat, Ze subdodavatel zajistuje pravé tuto technickou schopnost verejnou
zakdzku (fadné) splnit. V obecné roviné je treba uvést, Ze rucitelské prohlaseni
subdodavatele nemda sebemensi vypovidaci hodnotu ve vztahu k technické schopnosti
dodavatele verejnou zakazku splnit. Je zpUsobilé pouze fesit jeho pripadnou ekonomickou
¢i financni nestabilitu. U dodavatele, ktery splnil ekonomické a financéni kvalifikacni
predpoklady, ale ¢ast technické ¢asti kvalifikace prokazuje prostfednictvim subdodavatele,
je tedy (prostrfednictvim poZadovaného rucitelského prohlaseni subdodavatele)
dle zadavatelem stanovenych podminek jeho ekonomicka a finanéni stabilita zajistovana
(na rozdil od jiného dodavatele, ktery prokazuje svoji kvalifikaci sdm) dvakrat. Podminky
vymezené v ¢lanku 9.2.1 zadavaci dokumentace je tfeba oznacit za diskriminacni, protoze
po uchazedi, ktery prokazuje ¢ast své kvalifikace prostiednictvim subdodavatele, zadavatel
pozaduje splnéni dalSich povinnosti, jejichZ plnéni nevyZzaduje od uchazecd, ktefi kvalifikaci
prokazuji sami. Ze strany zadavatele je tedy pozadovano splnéni povinnosti, které nejsou
stanoveny zakonem. Ten nic takového v souvislosti s prokazovanim casti kvalifikace
prostfednictvim subdodavateld neupravuje. Tak, jak zadavatel nastavil podminky pro
prokadzani casti kvalifikace subdodavateli, nastavil tyto podminky pro urcitou ¢ast
dodavatell diskriminacnim zplsobem, coz je v rozporu se zakonem.

Dodavatelé, ktefivyuZili svého prava prokazat cast kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, byli za tuto skutecnost ,trestani”, aniz by k tomu byl v pfipadé prokazovani
technickych kvalifikacnich predpoklad(l jakykoliv dlvod. Skutecnost, Ze zadavatel
predmétnou podminku formalné zahrnul mezi ,,obchodni podminky” nic neméni na tom,
Ze zadavatel v dlsledku svého postupu obesel ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona (a rovnéz
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i zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona), protoze dand obchodni
podminka se aplikuje vyluéné na uchazece, ktefi vyuzili svého prava prokazat splnéni byt
i jen Casti své kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Tato podminka tedy v podstaté
predstavuje povinnost uchazece predlozit dalsi doklady, se kterymi zdkon nepodita, a to na
rozdil od jinych wuchazecl, ktefi sami prokazuji splnéni pfislusnych kvalifikacnich
predpokladl dle zdkona.

Existence zajisténi ve formé ,zaruky” musi byt zkoumana v ramci posuzovani kvalifikace,
nikoliv v ramci splnéni obchodnich podminek — pokud Zadné takové zajisténi neexistuje,
uchazec pfrislusnou kvalifikaci nemuze splnit. PoZzadavek na existenci ,zaruky” ze strany
subdodavatele je moiné chdpat za situace, kdy uchazel prokazuje prostiednictvim
subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financéni ¢asti. Obsahem smlouvy, kterou ma
uchaze¢ zadavateli predlozit ve smyslu § 51 odst. 4 zakona, by mélo byt pravé takové
zajiSténi pripadnych zdvazk( dodavatele v(ci zadavateli. Namitka zadavatele, dle niz se
Urad nevyporadal sjeho argumenty od(ivodriujicimi povahu pozadovanych dokument(
jako obchodnich podminek s tim, Ze pfredmétné zajisténi ma povahu obchodni podminky
a nejde tak o dalsi doklad nutny k prokazani kvalifikace, tedy nemuze obstat.

Prvostupriovy organ postupoval sprdvné a vsouladu se zdkonem, kdyZz v bodé
45. odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e se rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-
$220/2009/VZ-16376/2009/530/RKr ze dne 10. 3. 2010 tykalo situace, kdy dodavatel
prokazoval prostfednictvim subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a finanéni ¢asti —
v takovém pfripadé lze jisté ruceni za Skody a pohledavky pokladat za poskytnuti véci a prav
ve smyslu §51 odst. 4 zakona. lJelikoZ jsou skutkové okolnosti tohoto pfipadu jiné,
nei v pfipadé citovaného rozhodnuti Ufadu, nemohlo v daném pt¥ipadé dojit k poruseni
zasady legitimniho ocekdvani ani materialni ekvity (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu), jak tvrdi zadavatel v rozkladu. Jiné namitky zadavatel neuvadi — pouze
konstatuje, e s danym zavérem Ufadu nesouhlasi. Nejedena se viak o namitku, kterd by
byla dale pfezkoumatelna.

S ohledem na viechny vysSe uvedené skutecnosti je zcela zfejmé, Ze zadavatel se v dusledku
stanoveni ,obchodni podminky” (v ¢lanku 9.2.1 zadavaci dokumentace) takovym
zpUsobem, Ze se vztahovala i na prokazovani technické casti kvalifikace v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 4 zdkona, a zaroven nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace ve
smyslu ustanoveni § 6 zakona. Timto postupem navic zadavatel pfipadnym dodavateliim,
kteti nebyli schopni sami prokdazat kvalifikaci v celém jejim rozsahu, nedlivodné ztiZil
uzavfeni smlouvy s vhodnym subdodavatelem, s jehoZz pomoci by kvalifikaci byli schopni dle
relevantnich ustanoveni zakona prokazat (viz bod 48. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud se jednda o argumentaci (obsazenou v zdvérecné casti rozkladu), v ramci které

.....

uloZzené pokuty, kdyz neuvedl zdkonnd hlediska zavainosti spravniho deliktu s tim,
7e Ufadem konstatované omezeni souté’e o vefejnou zakdzku (jakoZto postup, ktery
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky) jako okolnost, kterd je
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znakem samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, nemlze byt zaroven okolnosti
rozhodnou pro zdvér o vyssi zavaznosti poruseni zakonné povinnosti, je tfeba uvést
nasledujici. V prvé fadé zdulraznuji, Ze okolnosti, které byly prvostupriovym organem
zvazovany pfi stanoveni vySe pokuty, jsou obsaZzeny vbodech 57.az63. odlivodnéni
napadeného rozhodnuti. Omezeni soutéZze o verejnou zakdazku neni znakem samotné
skutkové podstaty spravniho deliktu, nybrz je popisem zpusobu jeho spachani, jak je
uvedeno téZz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky lze
totiz i jinymi zpUsoby (napf. Uplnym vyloucenim soutéZe v pfipadé nezdkonného pfimého
osloveni jednoho dodavatele nebo zmanipulovdanim hodnoceni nabidek, pfestoze zadavatel
predtim nebranil oteviené soutéZi apod.), pficemz kazdému z téchto zplsobl odpovida
urcity stupen zavazinosti — Uplné vylouceni soutéZe bude typicky zdvazinéjsim zpUsobem
spachani spravniho deliktu nez jeji , pouhé” omezeni. Ke stupni zavaznosti spravniho
deliktu ve vztahu ke zptisobu jeho spachéni se Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
rovnéz prezkoumatelnym zplsobem vyjadfil, kdyz (v bodech 59.a 60. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti) poukdazal na vychozi premisu, podle které je tfeba otevienou
nediskriminacni soutéz o verejnou zakdzku (do které se mlze prihlasit jakykoliv dodavatel
objektivné schopny ji fadné plnit) povazovat za zakladni princip zaddvani verejnych zakazek
s tim, Ze v dlsledku pfedmétného jednani zadavatele nebyla soutéZ o vefejnou zakazku
zcela vyloucena, ale pouze omezena.

.....

pokuty ve své podstaté spravné a v souladu se zakonem. Zduraznuji, Ze rozhodnuti
o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odlivodnéna pouhym zopakovanim
skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty ¢i funkci pokuty,
aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplUsobem byla tato kritéria spravnim orgdnem
hodnocena. Z judikatury NSS vyplyvd, Ze jakkoliv ma spravni orgdn pfi ukladani pokuty
volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napft.
rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi
i Uplnost, resp. dostatecna odlvodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v kone¢ném
disledku vyvold i jeho presvédeivost. Urad tak pii rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit
vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, Fadné se
snimi v odlvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcéivé odlvodnit, ke které
okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. VySe uloZzené pokuty tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplisobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti
otom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe pokuty uloZena v tomto pfipadé
uvedenym pozadavkim vyhovuje.

Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty dostate¢né zhodnotil
zpUsob spachdani spravniho deliktu (resp. spravnich delikt(i) a rovnéz i okolnosti, za nichz
byly delikty spachany. Vy3e pokuty byla Ufadem dostate¢né od(ivodnéna, ponévadi
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacéné patrno, k ¢emu ptrihlédl a jakou vahu
danému zakonnému kritériu pfiznal; postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zakona, dle néhoz
Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spachan.
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Z hlediska primérenosti sankce vzal Ufad v dvahu tu skutecnost, 7e zadavatel svym
postupem (kdy zadavaci podminky stanovil v rozporu se zdkonem) omezil soutéz o tuto
vefejnou zakazku, pficemzZ s ohledem na predmét verejné zakazky a rovnéz na mnozstvi
dodavatel(, ktefi pozadali o zpfistupnéni zaddvaci dokumentace, Ize predpokladat, Ze pfi
absenci excesivnich pozadavkd na kvalifikaci by zadavatel obdrzel vice nabidek, pficemz
nelze vyloucit, Zze v téchto pripadnych dalSich nabidkdch mohly byt obsazeny vyhodnéjsi
podminky plnéni, nez obsahovala nabidka vybraného uchazece (k soutézi o ekonomickou
vyhodnost nabidky v daném pripadé v podstaté nedoslo).

Urad téi pfi stanoveni vyse pokuty spravné ptihlédl k polehcujici okolnosti spoéivajici
v tom, Ze jednanim zadavatele nebyla soutéZ o verejnou zakazku zcela vylouc€ena, ale toliko
omezena. Za pritézujici okolnost pak Urad spravné oznacil skute¢nost, ie stanoveni
pfinejmensim jednoho ze spornych kvalifika¢nich predpokladl nebylo od pocatku vedeno
racionalni Uvahou ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. O tom svédci srovndni vyjadreni
zadavatele ze dne 12. 6. 2012 a ze dne 17. 10. 2012. Zatimco v prvnim vyjadfeni omezeni
vyznamnych sluzeb na dotacni poradenstvi souvisejici toliko se strukturalnimi fondy
zpochybriuje jako neexistujici, ve druhém jiz toto omezeni zdlvodnuje odliSnym
charakterem a Ucelem FS. Takovd nekonzistentnost pak Urad vedla k ddvodnému
predpokladu, Ze zdUvodnéni daného omezeni v pozdéjsim vyjadreni bylo konstruovano az
dodatecné.

V této souvislosti zdUraznuji, Ze v daném pripadé zadavatel spachal dva spravni delikty téze
skutkové podstaty, tfebaze prvostuprnovy organ subsumoval jednani zadavatele pouze pod
skutkovou podstatu jediného spravniho deliktu. V pfipadé Setfené verejné zakdzky se tedy
zadavatel dopustil dvou spravnich deliktll — jednoho spravniho deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, protoze (pfi stanoveni pozadavkl na prokazani kvalifikacnich
predpokladl v zaddvacich podminkach) nedodrzel postup dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 zdkona tim, Ze Uroven technickych kvalifikacnich
predpokladl nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, kdyZz pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona pouze ve vztahu k subjektlm z verejné sféry a pouze ve vztahu
k strukturdlnim fondiim EU. Nadto se zadavatel dopustil dalSiho spravniho deliktu (opét)
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot v rozporu s § 51 odst. 4 zdkona ve spojeni
s§ 6 zakona pozadoval po uchazecich, ktefiby prokazovali splnéni byt i jen Casti
technickych kvalifikacnich predpoklad( prostfednictvim subdodavatele, predlozeni dalsich
dokumentl nad ramec zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

K uloZeni pokuty za spachani sprdvnich deliktll uvedenych ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti je tfeba uvést, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se
zdsadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poema maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirné;jsi). Jak jiz v minulosti opakované dovodil NSS (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
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trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani sprdvnim organem
vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v ptipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovdn, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zadjem (viz rozsudky NSS €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135
ze dne 31. 5. 2007.) Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro uklddani trest( za trestné Ciny.

V daném pripadé zadavatel spdchal dva sprdvni delikty totozné skutkové podstaty,
jimZ odpovida totoZzna maximalni vySe sankce. Principu absorpce podléhaji i skutkové
podstaty obou spravnich delikt( spachanych v rdmci této verejné zakdzky. Pro stanoveni
konkrétni vySe uloZené pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty
samostatné. Ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do
5 % ceny verejné zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona. V souladu s vyse
citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravné-pravniho trestani Ufad ve spravnim Fizeni
ulozZi pokutu dle prisnéji trestaného spravniho deliktu, proto je tfeba se nejprve zabyvat
nejprisnéjsi sankci (nejvyssi pokutu). V tomto pripadé se zadavatel dopustil obou spravnich
deliktl podle §120 odst. 1 pism. a) zakona s tim, Ze za oba spravni delikty Ize v souladu
s citovanym § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozit pokutu do 5 % ceny verejné zakazky,
tfeba oznacit ten z obou spravnich delikt(i, ktery vice ohroZuje zakonem chranény zajem.
V daném pfripadé se jednd o spravni delikt uvedeny pod bodem a) vyroku I. napadeného
rozhodnuti, a sice sprdvni delikt spocivajici vtom, Ze zadavatel nestanovil Uroven
technickych kvalifikacnich predpokladl odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky, kdyZz pozadoval prokdzani technického kvalifikacniho pfedpokladu
dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k subjektiim z verejné sféry a pouze ve
vztahu k strukturdlnim fonddm Evropské unie, pfiCemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 22. 8. 2009 doslo k uzavieni smlouvy na predmét
verejné zakazky. V daném pfipadé je tedy ohrozen zakonem chranény zdjem, a sice zdjem
na dostatecné pluralité obdrzenych nabidek ¢i zajem na efektivni hospoddafské soutézi,
resp. na soutézi o ekonomickou vyhodnost nabidek, pficemz pokuta je ukladana za tento
spravni delikt.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnich deliktl, jak jsou
uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, ¢ini celkem 14 779 800 K¢ (coz vyplyva
z nabidky vybraného uchazece a ze smlouvy o dilo uzaviené dne 22. 8. 2009). Horni hranice
mozné pokuty tak €ini ¢astku 738 990 K&. Urad v dané véci uloZil pokutu v takové vysi, kterd
odrdzi skutecnost, Ze zasada absorpce byla aplikovdna — tento postup prvostupriového
organu vsak nebyl v samotném odlvodnéni napadeného rozhodnuti obsazen. Vyse uloZzené

16



C.j.: UOHS-R41/2013/VZ-24782/2013/310/PMo

pokuty odpovida aplikaci zdsady absorpce a okolnostem pfipadu tak, jak byly uvedeny
v odvodnéni vySe pokuty. Dale je tfeba se ztotoznit i s diléim konstatovanim uvedenym
v bodé 63. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz ,Pokuta uloZend zadavateli
za zjisténé poruseni zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni,
ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jedndni, které je v souladu se
zakonem. Po zvéieni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi stanoveni vy$e uloiené pokuty
preferoval preventivni charakter sankce a stanovenou vysi pokuty na drovni cca desetiny
jeji maximalni mozné vyse, vzhledem k okolnostem pfipadu, posoudil jako dostacujici”.

41. Ufad vzhledem k uvedené zavainosti poruseni zakona a k souvislostem p¥ipadu posoudil
uloZzenou vysi pokuty (70 000 K¢) jako primérenou poruseni zakona a zohlednujici obé
uvedené funkce. Na zakladé vy$e uvedeného je dale nezbytné ucinit zavér, ze Ufad vysi jim
uloZzené pokuty v napadeném rozhodnuti od(vodnil, avsak vyslovné neakcentoval aplikaci
absorpéni zasady — k napravé predmétného pochybeni prvostupriového orgdnu jsem vsak
v ramci tohoto rozhodnuti o rozkladu ptistoupil vyse.

V. Zavér
42. Po zvazeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodt uvddénych v rozkladu.

43. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

17



C.j.: UOHS-R41/2013/VZ-24782/2013/310/PMo

Obdrizi:
1. Fyzikalni Ustav Akademie véd CR, v.v.i., Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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