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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R379/2013/VZ-26757/2014/322/MLr/PSe Brno 19. prosince 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 11. 2013, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 20. 11. 2013 zadavatelem —

o Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42,190 22 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S166/2013/VZ-
21274/2013/514/MDI ze dne 1. 11. 2013 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zadavatelem pfti zadavani nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,RTT Podébradska”, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2012 a uverejnéno dne
6.4.2012 ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidenénim &islem 213366 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 18. 4. 2012 pod evidencnim ¢islem 2012/S 75-124038,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S166/2013/VZ-
21274/2013/514/MDl ze dne 1. 11. 2013

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Utad”), jen? je dle §112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“?),
pfislusny k dohledu nad dodrZzovdnim zakona, obdriel dne 14.9.2012 podnét obchodni
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1 (dale jen
»EUROVIA CS, a.s.”), k pfezkoumdni mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem —
obchodni spole¢nosti Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, IC 00005886,
se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani nadlimitni
verejné zakdzky snazvem ,RTT Podébradskda” (dale jen ,vefejna zakazka“) zaddvané
v otevieném zaddavacim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2012
a uverejnéno dne 6. 4. 2012 ve Véstniku verejnych zakazek pod evidenénim Cislem 213366
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.4.2012 pod eviden¢énim &islem 2012/S 75-
124038. EUROVIA CS, a.s. uplatnila uvedeny podnét spolecné s navrhem na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

2.  EUROVIA CS, a.s. spatfovala poruseni zdkona vtom, Ze zadavatel neprezkoumal ndmitky
EUROVIA CS, a.s. ze dne 15.8.2012 proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni rozhodnuti
o vylougeni uchazete obchodni spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s., IC 46678468,
se sidlem Plzeriskd 16/3217, 150 00 Praha 5 (déale jen ,HOCHTIEF CZ a.s.”“) z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni, a namitky EUROVIA CS, a.s. proti zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou byla pravé nabidka EUROVIA CS, a.s.

3.  Ufad ptipisem ¢.j. UOHS-S166/2013/VZ-5602/2013/514/MDI ze dne 27.3.2013 oznamil
zadavateli zahdjeni spravniho Fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Citované ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni bylo doru¢eno dne 28.3.2013 jedinému ucastniku spravniho fizeni —
zadavateli, a timto dnem bylo zahdjeno sprdvni fizeni podle §46 odst.1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,spravni Fad“).
Utad zahajeni spravniho Fizeni od(ivodnil tim, Ze na zakladé dokumentace o vefejné zakazce
poskytnuté zadavatelem ve spravnim fizeni o navrhu navrhovatele EUROVIA CS, a.s.,
zahdjeném dne 14. 9. 2012 a vedeném pod spis. zn. UOHS-5540/2012/VZ, ziskal pochybnosti
o tom, zda zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni pfi vyfizovani namitek stéZovatele
EUROVIA CS, a.s. v souladu se zakonem.

4, Utfad ve spravnim fizeni zjistil, Ze zadavatel dne 20. 8. 2012 obdrZel namitky EUROVIA CS, a.s.
ze dne 15.8.2012 proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni svého rozhodnuti o vylouceni
uchazec¢e HOCHTIEF CZ a.s. z dalsi uUlasti v zadavacim fizeni, a namitky EUROVIA CS, a.s.
proti zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel o téchto
namitkach nerozhodl, resp. je neprezkoumal v plném rozsahu a do 10 dnu od jejich obdrzeni
neodeslal stéZovateli EUROVIA CS, a.s. pisemné rozhodnuti o tom, zda podanym namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv. Dne 6.9.2012 zadavatel odeslal vSem uchaze¢im, véetné uchazece

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se
posuzuji ukony zadavatele a dodavateli v zaddvacim fizeni.
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EUROVIA CS, a.s. oznameni, ve kterém informoval o namitkdach EUROVIA CS, a.s. a sdélil,
Ze o ndmitkach nerozhodl ve Ih(té dle § 111 odst. 1 zakona, a Ze jim ve smyslu ustanoveni
§ 111 odst. 5 zakona nevyhovél.

Napadené rozhodnuti

Dne 1.11.2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S166/2013/VZ-21274/2013/514/MDI
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze postupoval v rozporu s § 111 odst. 1
zakona, kdyz nepfezkoumal namitky EUROVIA CS, a.s. ze dne 15. 8. 2012 proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchazece HOCHTIEF CZ a.s. z dalSi ucasti
v otevieném zadavacim fizeni a namitky EUROVIA CS, a.s. proti zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim Fizeni, ackoliv tyto namitky byly
podany radné a vcas.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti Ufad zaloZil na pravnim zavéru, 7e zadavatel podané
namitky neprfezkoumal, ackoliv dle § 111 odst. 1 zakona je povinen podané namitky v plném
rozsahu prezkoumat a do 10 dnli ode dne obdrzeni namitek odeslat stézovateli pisemné
rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje & nikoliv, s uvedenim diivodu; dle Ufadu
je zfrejmé, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona.

Urad tento zavér zaloZil rovné? na Uvaze, 7e zadavatel dne 6. 9. 2012 pouze odeslal viem
uchazecidm ozndmeni, ve kterém informoval o podanych namitkdch EUROVIA CS, a.s.
a soucasné oznamil, ze o téchto namitkdch nerozhodl ve IhGté dle § 111 odst. 1 zakona,
a tedy ndmitkdm ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 5 zakona nevyhovél. Utad konstatoval,
Ze zadavatel byl povinen rozhodnuti o ndmitkdch EUROVIA CS, a.s., které obdrzel
dne 20. 8. 2012, odeslat podle § 111 odst. 1 zakona stéZovateli EUROVIA CS, a.s. nejpozdéji
dne 30.8.2012. Ufad dale konstatoval, e zadavatel podané namitky zcela ignoroval
a neprezkoumal je ani z ¢3asti; zadavatel 17 dnli po obdrieni podanych ndmitek vSechny
uchazece informoval, Ze o namitkach nerozhodl ve Ih(té dle ustanoveni § 111 odst. 1
zakona, a tedy jim dle ustanoveni § 111 odst. 5 zakona nevyhovél.

Utad rovné? konstatoval, 7e zadavatel ve svém vyjadfeni nepopird, Ze podané namitky
EUROVIA CS, a.s. neprezkoumal, ale argumentuje tim, Ze v daném pfipadé neni dana
materidlni strdnka spravniho deliktu. UFad uvedenou namitku zadavatele vyporadal tak,
Ze je zcela evidentni, Ze zadavatel postupoval v rozporu s§& 111 odst. 1 zakona, a dale
Ze zadavatel je v rezimu zakona ,naddn objektivni odpovédnosti pfi postupu podle zdkona”.

Zadavatel rovné? namital, 7e Ufad ved| toto spravni fizeni o spravnim deliktu zadavatele
i pres prekazku litispendence, ¢imZz mél porusit zasadu ne bis in idem, nebot ve véci mozného
spravniho deliktu jsou vedena soubéiné dvé sprdvni fizeni (kromé tohoto spravniho fizeni
také sprdvni tizeni o navrhu EUROVIA CS, a.s. na pfezkoumdni ukonu zadavatele vedené
pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ). Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v této souvislosti upozornil na to, Ze predmétem spravniho fizeni ve véci
pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ, neni podezfeni ze spachdni spravniho deliktu
zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, o ¢emzZ svédc¢i vyrokova cast rozhodnuti
¢. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013 a jeho od{ivodnéni.
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Urad uzavfel, 7e vdaném pfipadé prekdzka litispendence (prekdzka zahdjeného
¢i probihajiciho fizeni v téze véci) ve smyslu ustanoveni § 48 spravniho fadu nenastala.
Konstatoval, Ze dne 14.9.2012 obdrzel navrh EUROVIA CS, a.s., ve kterém jmenovanad
spolec¢nost uvedla okolnosti o mozném spdchani spravniho deliktu, kdyZz zadavatel porusil
ustanoveni § 111 zakona; v daném pfipadé Ufad dospél k zavéru, e nebude projedndvat
ve spravnim fizeni o navrhu ze dne 14.9.2012 (v rdmci spravniho fizeni vedeného
pod spis. zn. UOHS-$540/2012/VZ) ¢&ast ndvrhu sméfujici proti Ukondm zadavatele
a soucasné rozhodovat o spravnim deliktu. Ufad dale uzavrel, Ze pokud by hodlal rozhodovat
v rdmci spravniho Fizeni vedeného pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ, seznamil by zadavatele
s tim, Ze spravni fizeni je vedeno i ve véci mozného spachani spravniho deliktu, coZ se viak
v fizeni pod spis. zn. UOHS-5540/2012/VZ nestalo.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli pokutu ve vysi 50 000 K&.

Ufad v odvodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v Gvahu,
Ze nasledkem jednani zadavatele je stav, kdy se zadavatel k namitanym skutecnostem
stéZovatele nijak nevyjadfil, resp. neposkytl stéZovateli své stanovisko, ackoliv zakon tento
postup od zadavatele vyslovné vyZaduje; zadavatel v daném pfipadé ani nevyvinul snahu
namitky prezkoumat, pouze informoval uchazece, Ze o ndmitkach nerozhodl ve lhaté
dle § 111 odst. 1 zakona, a tedy ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona jim nevyhovél.
Utad posoudil, e nepfezkoumani namitek a tedy neposkytnuti stanoviska zadavatele
stéZovateli je hrubé poruSeni zdkonem stanovené povinnosti, jejiz nesplnéni zakon
kvalifikuje jako spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Urad posoudil jako Zkodlivy nasledek okolnost (odstavec 52. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti), Ze stéZovatel nebyl obezndmen s postojem zadavatele k v namitkach
namitanym skute¢nostem. Ufad pfihlédl k tomu, Ze v daném pfipadé nedoslo k poruseni
prava EUROVIA CS, a.s. jako stéZovatele branit se postupu zadavatele podanim navrhu,
nebot EUROVIA CS, a.s. podala podle § 114 odst. 5 zakona navrh, pfestoZe zadavatel o tomto
EUROVIA CS, a.s. jako stéZovatele nepoucil, jako k polehéujici okolnosti. Utad posoudil jako
pritézujici okolnost vztah zadavatele kvyfizovani podanych namitek, tedy ktomu,
Ze zadavatel nerespektoval zakonem stanovené povinnosti dle ustanoveni § 111 zakona
a podanymi namitkami se v podstaté vibec nezabyval.

Urad konstatoval, Ze pokutu ve vy$i 50 000 K& nelze povaZovat za likvidaéni, a to s ohledem
na skutec¢nost, jakych ekonomickych vysledk( zadavatel v roce 2012 dosahl, a také vzhledem
k objemu prostfedkd, s nimiz zadavatel hospodati.

Rozklad zadavatele

Zachovani Ihity pro podadni rozkladu

Dne 20. 11. 2013 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 18.11.2013 proti napadenému
rozhodnuti. Zadavatel broji proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Z dokladu o doruéeni napadeného rozhodnuti zadavateli je zfejmé, Ze zadavateli bylo
napadené rozhodnuti doru¢eno dne 4. 11.2013. Posledni den 15 denni Ihity pro podani
rozkladu tak zadavateli uplynul v atery 19. 11. 2013.
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Dne 20.11.2013 v10:39 hod. Ufad obdriel postovni zésilku (odeslanou z Prahy),
ktera obsahovala rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti, tedy den nasledujici
po uplynuti lhity pro podani rozkladu. Z obalky poStovni zasilky (obsahujici rozklad
zadavatele) pak neni zfejmé, kterého dne byla tato zasilka podana drziteli postovni licence.

Dle §40 odst. 1 pism.d) spravniho rfadu plati, ze je lh(ta zachovana, je-li posledniho
dne Ih{ty ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento
den poddana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemuUZe-li ucastnik z vdinych dlvodd ucinit podani u vécné
a mistné pfislusného spravniho organu, je lh(ta zachovdna, jestlize je posledniho dne
Ihdty u€inéno poddni u sprdvniho organu vyssiho stupné; tento spravni orgdn podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Dle § 40 odst. 2
spravniho fadu plati, Ze v pochybnostech se |hlita povaZuje za zachovanou, dokud
se neprokaze opak.

Vzhledem k tomu, Ze nelze zjistit ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu datum
podani postovni zasilky (obsahujici rozklad) drziteli postovni licence, a zaroveri Urad
(v Brné) obdrzel postovni zasilku (podanou v Praze) dopoledne dne nasledujiciho po uplynuti
Ihdty, jsou zde pochybnosti o tom, zda zadavatel podal rozklad vcas. Vzhledem k tomu,
Ze zde jsou tyto dlvodné pochybnosti, uplatni se fikce podle § 40 odst. 2 spravniho fadu,
a tedy plati, Ze lh(ta pro podani rozkladu zadavatele proti napadenému rozhodnuti zUstala
zachovdana; zadavatel tak uplatnil rozklad véas.

Ndmitky rozkladu

Zadavatel pfedné namitd, ze Ufad byl povinen rozhodovat o spachdni spravniho deliktu
zadavatele podle § 120 odst.1 pism.g) zakona pradvé vtizeni o ndvrhu navrhovatele
EUROVIA CS, a.s. ze dne 14.9. 2012 (vedeném Utadem pod spis. zn. UOHS-5540/2012/VZ),
nebot skutkové okolnosti, o kterych bylo rozhodovdano vtomto spravnim Fizeni
(Fizeni o spravnim deliktu zahajeném dne 28.3.2013), navrhovatel EUROVIA CS, a.s.
uvedl jiz v ndvrhu ze dne 14. 9. 2012.

Zadavatel k tomu blize uvadi, Ze navrhovatel EUROVIA CS, a.s. v havrhu ze dne 14. 9. 2012
tvrdil, Ze zadavatel porusil zakon, kdyZz o jeho namitkach zadavatel nerozhodl ve lhaté
dle § 111 odst. 1 zakona. Dle zadavatele byl navrh plné konzumovan v plivodnim spravnim
Fizeni (pozn. predsedy Ufadu: v¥izeni o ndvrhu sméFujicimu proti zrudeni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni HOCHTIEF CZ a.s. a zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky vedeného pod spis.zn. UOHS-S540/2012/VZ). Zadavatel dale
konstatuje, 7e Ufad vfiizeni o ndvrhu ze dne 14.9.2012 vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14.2.2013, kterym navrh ze dne
14.9. 2012 zamitl s odkazem na § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst.1 nebo2 zakona. Zadavatel
je pfesvédéen, 7e Ufad se ve vyrokové ¢asti nevyporadal stvrzenimi navrhovatele
EUROVIA CS, a.s. o poruseni zakona zadavatelem, kdyZ o nich ve vyrokové &asti nerozhodl.
Utad dle zadavatele porudil § 68 odst.2 spravniho Fadu, kdy? ve vyroku rozhodnuti
¢.j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14.2.2012 nerozhodl o ndvrhu
ve vSech jeho &astech.
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Zadavatel namitd, *e Ufad postupoval vrozporu se zadsadou legitimniho oc&ekavani,
kdyZz se pfi vedeni tohoto spravniho Ffizeni a vydani napadeného rozhodnuti fidil ivahou,
7e Ufad neni opravnén rozhodovat vramci navrhového spravniho fizeni o spréavnich
deliktech. Zadavatel uvadi, e rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa
zedne 14.2.2013, kterym byl zamitnut navrh navrhovatele EUROVIA CS, a.s,,
bylo rozhodnuto ve prospéch zadavatele, a proto rozklad proti citovanému rozhodnuti
neuplatnil. Zadavatel konstatuje, Ze byl presvédcen ve smyslu ustanoveni §2 odst. 4
spravniho Fadu otom, Ze Ufad by uloZil sankci za nezdkonné vyporadani namitek
navrhovatele EUROVIA CS, a.s. soucasné pfi projednani ndvrhu ze dne 14.9.2012,
jak jiz Cinil (pfed vydanim i po  vydani napadeného rozhodnuti) dlouhodobé
ve své rozhodovaci praxi.

Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-$S31/2011/VZ-
6012/2011/540/MKr ze dne 9.5.2011 a na rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S397/2012/VZ-
6596/2013/511/MKI ze dne 12. 4. 2013, ve kterych Ufad navrh na zahdjeni spravniho fizeni
zamitl a zdroven rozhodoval o spravnim deliktu. Zadavatel uvadi, Ze z napadeného
rozhodnuti neni viibec zfejmé, z jakého divodu Ufad vybotil ze své dosavadni rozhodovaci
praxe. Zadavatel rovnéz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 52/2010-89
ze dne 10. 11. 2011; pravé v tomto soudnim sporu dle zadavatele Ufad intenzivné obhajoval
»koncentraci rizeni”. Dle zadavatele napadené rozhodnuti jako ojedinélé odchyleni
od dlouhodobé rozhodovaci praxe ,negativné pusobi na presvédcivost, srozumitelnost
a prezkoumatelnost” napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S540/2012/VZ-
2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013.

Zadavatel déle tvrdi, 7e Ufad zfejmé neopravnéné vratil kauci navrhovateli, kterou sloZil
spolec¢né s podanim ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Zadavatel odkazuje na § 115 odst. 3
zékona, dle kterého se kauce vraci navrhovateli rovnéi v piipadé, kdy Ufad spole¢né
se zamitnutim navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona rozhodne o tom, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona. Zadavatel namitd, ze z § 115
odst. 3 zdkona vyplyvd povinnost Ufadu rozhodnout o zamitnuti navrhu navrhovatele
v jednom jediném spravnim fizeni a rozhodnuti, nebot jinak nema moZnost navrhovateli
vratit kauci sloZzenou spolec¢né s jinak divodnym navrhem. Zadavatel konstatuje, Ze jestlize
v daném pfipadé Ufad nejprve pravomocné rozhodl o zamitnuti navrhu a nasledné vydal
rozhodnuti ve véci spravniho deliktu, nebyl opravnén vratit navrhovateli kauci.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu provedl dlkaz spravnim spisem
pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ za UGéelem zjisténi stavu véci tykajici se vraceni kauce
navrhovateli. Pokud by bylo zjisténo, Ze kauce byla navrhovateli vracena, byl by potvrzen
zavér zadavatele, Ze bézi dvé spravni fizeni o spravnim deliktu zadavatele, a to pravomocné
skonéené spravni Fizeni, vedené pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ o navrhu ze dne
14.9.2012, a spravni Fizeni vedené pod spis. zn. UOHS-S166/2013/VZ. Zadavatel uvadi,
Ze pokud by byly prokazany vyse uvedené okolnosti, byla by dana prekdazka litispendence,
kterou zadavatel namital jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni vedeného pod spis. zn. UOHS-
$166/2013/VZ.

Zadavatel déle v rozkladu namitd, 7e Ufad jeho namitku o prekaice litispendence vypotadal
nedostatecné, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Zaveér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Podnét zadavatele k zahdjeni pfezkumného rizeni

Zadavatel uplatnil spole¢né s rozkladem proti napadenému rozhodnuti v jednom podani také
podnét kzahdjeni prezkumného fizeni. Zadavatel uvadi, e rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14.2.2013 je vrozporu s pravnimi
predpisy, konkrétné s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti postupem
dle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spravni spis
se svym stanoviskem predsedovi Utadu.

Pfedseda Ufadu usnesenim ¢&.j. UOHS-R379/2013/VZ-13089/2014/322/MLr ze dne
20. 8.2014 urdil zadavateli IhGtu pét pracovnich dnl, ve které byl zadavatel povinen
prokdzat oprdvnéni osoby, ktera jménem zadavatele podepsala podani ze dne 18. 11. 2013,
kterym zadavatel mimo jiné uplatnil rozklad.

Zadavatel ndsledné prokazal opravnéni osoby, kterd jménem zadavatele podepsala rozklad,
aviak toliko ve véci spravniho Fizeni sp.zn. UOHS-S540/2012/VZ, tj. v fizeni odli§ném,
jednat jménem zadavatele ve smyslu ustanoveni § 30 spravniho radu.

Pfedseda Ufadu usnesenim ¢&.j. UOHS-R379/2013/VZ-18407/2014/322/MLr ze dne
23.10.2014 urcil zadavateli lhiGtu deset dnl, ode dne doruceni tohoto usneseni,
k prokdzani opravnéni Lukasze Sebastiana Krynského, ktery jménem zadavatele podepsal
rozklad, ucinit tak jménem zadavatele nebo k dodatecnému schvaleni rozkladu osobou
opravnénou jednat jménem zadavatele ve smyslu §30 odst.1 spravniho fadu,
pripadné osobou zmocnénou zadavatelem na zdkladné plné moci dle § 33 spravniho radu.

Zadavatel podanim ze dne 5.11.2014, dodateéné schvalil podani rozkladu vedoucim
pravniho odboru zadavatele, Mgr. Lukaszem Sebastianem Krynskim.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jeZz jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze postupoval v rozporus § 111
odst. 1 zakona, kdyz neprezkoumal namitky podané stéZzovatelem EUROVIA CS, a.s. smérujici
proti rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vylouceni uchaze¢e HOCHTIEF CZ a. s.
z dalsi Ucasti vzaddvacim fizeni a ndmitky EUROVIA CS, a.s. proti zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ackoliv tyto namitky byly podany fadné a vcas,
rozhodl spravné a zakonné.
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Urad tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e zadavateli za spachdni
spravniho deliktu ulozZil podle § 120 odst. 2 pism. b) zadkona pokutu ve vysi 50 000 K¢,
rozhodl spravné a zakonné.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
na zakladé kterych jsem rozhodl rozklad zamitnout potvrdit napadené rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel vytykd Ufadu, Ze byl povinen rozhodovat o spachani spravniho deliktu zadavatele
v fizeni o ndvrhu spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. ze dne 14. 9. 2013, kdyZ relevantni skutkové
okolnosti tykajici se poruseni zakona zadavatelem pfi vyporadani jejich namitek jiz uvedla
jmenovana spolecnost ve svém navrhu ze dne 14. 9. 2013. K tomu uvadim nasledujici.

Dne 14. 9. 2012 obdrzel U¥ad navrh na prezkoumani tkont zadavatele, ve kterém bylo mimo
jiné uvedeno, Ze zadavatel pochybil pfi vyfizovani podanych namitek EUROVIA CS, a.s. (jako
sté’ovatele). Ufad tento ndvrh zamitl rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S540/2012/VZ-
2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013.

Jak vyplyvd ze spravniho spisu vedeného ve véci pravé posuzované, Utad pfipisem
¢. j. UOHS-5166/2013/VZ-5602/2013/514/MDI ze dne 27.3.2013 oznamil zadavateli jako
jedinému ucastniku, Ze zahajuje spravni fizeni ,z moci ufedni ve véci moZného spdchdni
sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona zadavatelem {(...) pfi zaddvani verejné
zakdzky ,,RTT Podébradska” zaddvané v otevienim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 27. 3. 2012“ Utad v odiivodnéni ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni
uvedl, Ze ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek EUROVIA CS,
a.s. vsouladu sustanovenim § 111 zdkona, a proto zahadjil spravni fizeni z moci uredni.
Urad v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni oznadil jako skutek, o kterém bude vedeno
spravniho tizeni tak, ze ,zadavatel obdrzel dne 20. 8. 2012 namitky (...) EUROVIA CS, a.s. (...)
ze dne 15. 8. 2012, kterymi broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vylouceni
dodavatele spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. z ucasti v zaddvacim Fizeni a zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ramci predmétného zaddvaciho fizeni. Zadavatel o podanych
ndmitkdch nerozhodl, resp. neprezkoumal podané ndmitky v plném rozsahu a do 10 dni
od obdrZeni ndmitek neodeslal stéZovateli EUROVIA CS, a.s. pisemné rozhodnuti o tom,
zda (...) vyhovuje ¢i nikoliv. Zadavatel pouze dne 6. 9. 2012 vsem uchazecim o predmétnou
vefejnou zakdzku (...) zaslal ozndmeni o podanych ndmitkdch”.

K tomu uvadim, Ze spravni fizeni zahajené na zdkladé navrhu a spravni fizeni zahajené z moci
uredni o sprdvnim deliktu jsou dvé samostatnd a r0zna sprdvni fizeni (k tomu
napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. 3 R 1/00 — Ku ze dne 31.3.2000 o samostatnosti
spravniho fizeni na ndvrh a spravniho fizeni zahajeného z moci Uredni). Tato spravni fizeni
se odlisuji nejen procesnich Ukonem vedoucim kjeho zahajeni, aplikovatelnou pravni
Upravou tykajici se vedeni fizeni, okruhem ucastnikl, pravy a povinnostmi ucastnikd,
povinnostmi spravniho orgdnu (zde Ufadu), ale predevsim spravni fizeni o navrhu a spravni
fizeni o deliktu maji rizny predmét fizeni.

Pfedmét spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh je uren obsahem toho kterého ndavrhu
(v&em navrhovatel spatfuje poru$eni zdkona a ¢eho se domaha). Urad dlouhodobé
a konstantné ve své rozhodovaci praxi ucastnikim deklaruje po zahajeni spravniho tizeni
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na zakladé ndvrhu, Ze predmeét fizeni je vymezen pravé obsahem ndvrhu. Sdm ndvrh musi
vesmyslu §114 odst.1 zdkona sméfovat proti Ukonim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zdkona a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla
Ujma na pravech navrhovatele, nebot pouze o Ukonech lze rozhodnout ve spravnim fizeni
o navrhu dle § 114 odst. 1 zdkona tak, ze U¥ad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele podle § 118 odst. 1 zdkona. Z povahy véci (a predevsim
z dikce zakona) tak nelze v fizeni o navrhu zrusit jednani zadavatele spocivajici vylu¢né v jeho
necinnosti. Neni vylouceno, jako v pfipadé ndvrhu EUROVIA CS, a.s. ze dne 14.9.2012,
Ze spole¢né s podanim navrhu zadavatel uplatni i jind tvrzeni, kterd vsak nesméruji
proti Ukonu zadavatele, ale naopak proti tomu, Ze zadavatel neucinil Ukon, ktery je
dle zdkona povinen ucinit (napf. neodeslal stéZovateli vzakonné I|haté rozhodnuti
o namitkdch). Okolnost, Ze navrhovatel uplatnil spole¢né s navrhem dle § 114 odst. 1 zakona
tvrzeni, Ze spatfuje poruseni zakona vtom, Ze zadavatel neucinil Ukon v reZimu zdkona,
z téchto tvrzeni necini véc (pfedmeét fizeni, meritum) spravniho fizeni o navrhu dle § 114
odst. 1 zdkona, a to zvlasté za situace, kdy jednani zadavatele spocivajici v nekonani vykazuje
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (v daném pripadé spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. g) zakona).

Pfedmétem, resp. véci, o niZ je rozhodovano ve sprdvnim fizeni o spravnim deliktu,
je spravni delikt. V této souvislosti odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, sp.zn. 2 As34/2006, publikovaného ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 5/2008, dle kterého ,,Vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym (..) véci,
niZ je rozhodovdni, je v daném pfipadé jiny sprdvni delikt a vymezeni véci musi odpovidat
jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru {(...) je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postizen (...) Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzZky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ
skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovdni a pro zajisténi
rfadného prdva na obhajobu”. K vymezeni spravniho deliktu jako predmétu spravniho fizeni
dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 12/2005-51 ze dne
26.1.2006, dle kterého ,Je-li sprdvnim deliktem protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou
stanoveny zdkonem a za které uklddd sprdvni urad trest stanoveny normou sprdvniho prdva
(srov. Hendrych D. a kol, Sprdvni prdvo, obecnd ¢dst, 5. Vyddni, Praha, C. H. Beck, 2003,
str. 201); je jednoznacné vymezeni takového protipravniho jedndni condicio sine qua non
zdkonnosti sprdvniho rozhodnuti.”.

Namité-li tedy zadavatel, e Ufad byl povinen rozhodnout o spachani spravniho deliktu
jizvtizeni o ndvrhu navrhovatele EUROVIA CS, a.s. ze dne 14.9.2012 (vedené
pod spis. zn. UOHS-5540/2012/VZ), protoze jiz v ndvrhu ze dne 14. 9. 2012 uved! relevantni
skutkové okolnosti tykajici se poruseni zdkona zadavatelem pfi vyporadani jejich namitek,
tak uvadim, ze Ufad nebyl a neni povinen rozhodovat o spachani spravniho deliktu v fizeni
o navrhu, nebot se jedna o dvé samostatné véci. Navrhovatel EUROVIA CS, a.s. uplatnil
spole¢né s navrhem ze dne 14. 9. 2012 tvrzeni, Zze zadavatel nevyfidil namitky navrhovatele
EUROVIA CS, a.s. vzakonné |h(té (tedy nikoliv proti ukonu, ale proti ,absenci ukonu”);
zaroven vsak takové jednani zadavatele spocivajici v nekonani (omisivni jednani) zdkon
sankcionuje podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona jako spravni delikt.
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Spravni fizeni o spravnich deliktech v reZimu zakona Ufad zahajuje z moci Gfedni (ex offo)
podle § 46 odst. 1 spravniho radu, tedy i spravni fizeni o spachani spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism.g) zdkona. Na této skute¢nosti nem(Ze ni¢eho zménit anito, 7e se Ufad
0 mozném spdchani spravniho deliktu dozvédél z ndvrhu na prezkoumdni ukonu zadavatele,
a nikoliv napfiklad z obdrzeného podnétu i z poznatkd z vlastni Cinnosti, které lze oznacit
za podklady, na jejichz zakladé je fizeni z moci Uredni obvykle zahajovano.

Zadavatel dale v této souvislosti vytyka Uradu, Ze se odchylil od své dlouhodobé rozhodovaci
praxe, pfiem? zadavatel odkazuje na rozhodnuti U¥adu j. UOHS-S31/2011/VzZ-
6012/2011/540/MKr ze dne 9.5.2011 a na rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S397/2012/VZ-
6596/2013/511/MKI ze dne 12. 4. 2013, ve kterych Ufad navrh na zahdjeni spravniho fizeni
zamitl a zaroven rozhodoval o spravnim deliktu.

0O ¢

K tomu uvadim, 7e Ufad skuteéné v jinych piipadech rozhodl o ndvrhu a zaroveri o spravnim
deliktu v jednom rozhodnuti; zakonem ani spravnim fadem totiZz neni vyslovné vylouceno,
aby U¥ad rozsitil predmét spravniho Fizeni zahajeného na nédvrh o Fizeni vedené ve véci
spravniho deliktu (pouze k otdzce rozsifeni predmétu spravniho Fizeni odkazuiji
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 52/2010-89 ze dne 10. 11. 2011, dle kterého
,rozsifeni predmétu sprdvniho Frizeni nad rdmec skutecnosti (podezreni) plynoucich
ze samotného ndvrhu na zahdjeni Fizeni uskutecnit Ize. Zddné z ustanoveni ZVZ odpovéd’
pfimo neposkytuje, a tedy ZVZ takovy postup primo nevylucuje, nadto neni takovy postup
podle zdejsiho soudu vyloucen ani aplikaci Zddného z ustanoveni sprdvniho rddu,
subsididrné aplikovatelného”), avsak i takové spravni fizeni vedené ve véci spravniho deliktu
je Urad povinen zahdjit postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu.

V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 — 541
ze dne 31.3.2010, dle kterého ,predmét rizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni rizeni
identifikovdn dostatecné urcité tak (...) aby bylo zaruceno jeho prdvo ucinné se v daném rizeni
hdjit”, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, pod sp.zn.
5 A 73/2002 a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/1994.

Dale plné odkazuji na spravny zavér Uradu (odstavec 39. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti), dle kterého , Ufad jakoZto sprdvni orgdn je oprdvnén podle § 140 sprdvniho
rddu na poZaddni ucastnika nebo z moci uredni spojit riiznd rizeni, k nimZ je prislusny a pokud
to dovoluje povaha projedndvaného pripadu®. Zakon ani spravni fad viak neukladd Ufadu,
aby vidy ved| spolecné tizeni o spravnim fizeni o navrhu a o spravnim fizeni o spachani
spravniho deliktu. Hodla-li viak Ufad vést spole¢né spravni fizeni ve véci ndvrhu a ve véci
spachani spravniho deliktu, je povinen v takovém spravnim fizeni zajistit rovnou ochranu
procesnich prav ucastnikll (tj. procesni prava zadavatele a navrhovatele ve spravnim fizeni
o navrhu; procesni prava zadavatele ve spravnim ftizeni o spravnim deliktu). ZdGraziuiji,
Ze navrhovateli (pfesnéji osobé, ktera uplatnila podnét) v fizeni o spachani spravniho deliktu
zadavatele nevznikaji Zadnd procesni prava ve smyslu zdkona nebo spravniho fadu
(napr. prdvo navrhovat dukazy ve prospéch ¢i neprospéch zadavatele, pravo vyjadrit v rizeni
své stanovisko, vyjddrit se k podkladim rozhodnuti, prdvo pfispivat k obvinéni zadavatele,
pravo uplatnit rozklad, prdvo nahliZet do sprdvniho spisu vedeného ve véci spravniho deliktu
jako ucastnik sprdvniho fizeni o spdchdni sprdavniho deliktu), nebot neni Ucastnikem
spravniho fizeni o spachani sprdvniho deliktu zadavatelem (ktomu také rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 19/2012-101 ze dne 25. 2. 2014).
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Mam za to, Ze v daném pfipadé se jevi pravé pro zachovani procesnich prav zadavatele jako
daleko vhodnéjsi a prehledné&jsi postup, ktery v dané véci zvolil Ufad, tj. nevést spole¢né
spravni fizeni ve véci navrhu a ve véci spravniho deliktu zadavatele, nebot v takovém
spolec¢ném fizeni hrozi, Ze budou zasazena procesni prdva Ucastnikl intenzitou zpUsobujici
nezakonnost meritorniho rozhodnuti. Pravé z divodu zachovani zasady rovnosti ucastnik(
pred zdkonem je tak v daném pfripadé zcela namisté vést spravni fizeni o navrhu a spravni
fizeni o spravnim deliktu oddélené, nikoliv spole¢né.

K ndmitce rozkladu, e v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad neuved|, z jakych dévodd
se odchylil od dosavadni praxe, uvadim nasledujici. Ufad v odstavci 39. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, e ,se ztotofiuje s argumentaci zadavatele, 7e Urad vede
taktéZ sprdvni fizeni, v nichZ rozhoduje o ndpravnych opatfenich a o sprdvnich deliktech
v jednom Fizeni. Avsak nikoliv v pfipadé sprdvniho Fizeni UOHS-5540/2012.“ V odstavci
40. odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak Utad uvedl, Ze,vdaném pfipadé dospél
k zavéru, Ze nebude projedndvat v ramci spravniho rizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-5540/2012 ¢dst ndvrhu  sméfujici proti ukondm zadavatele v rémci
dané verejné zakdzky a soucasné rozhodovat o mozZném spdchdni sprdvniho deliktu”.
Utad tedy v ramci svého uvazeni dospél k zavéru, Ze nevyuzije moznost rozsifit z moci Giedni
pfedmét spravniho fizeni zahdjeného na navrh o fizeni o spravnim deliktu.

V daném pfipadé Ufadu nelze vytknout ani porudeni zasady legitimniho ocekavani
¢i predvidatelnosti rozhodovani, jak to &ini vrozkladu zadavatel, protoze Ufad zcela
srozumitelné, prezkoumatelné, spravné a s predstihem (pisemné) sdélil, Ze nebude spolecné
rozhodovat o ndvrhu navrhovatele EUROVIA CS, a.s. ze dne 14.9. 2012 o spravnim deliktu
zadavatele (v odstavci 63. oddvodnéni rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S540/2012/VZ-
2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2.2013), a nasledné fadné a v souladu se spravnim radem
zahdjil spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu zadavatelem (oznadmeni o zahajeni
spravniho Fizeni ¢.j. UOHS-$166/2013/VZ-5602/2013/514/MDI ze dne 27.3.2013).
Utad v tomto smyslu ni¢eho neporusil, a to ani pravo zadavatele G¢inné se v daném Fizeni
hdjit, nebot v dané véci je jednoznacné ziejmé, které fizeni se vede, a o ¢em bude
rozhodovano; postup Ufadu byl v mezich zdkona predvidatelny. Urad tim, Ze vedl| spravni
fizeni o ndvrhu a spravni fizeni o spravnim deliktu oddélené, jednal pIné v souladu s principy
dobré spravy (k tém Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 30/2008-49 ze dne 11. 9. 2008
uvedl, Ze , Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéjsich prostredcich k vyfizeni véci,
maji se tim samoziejmé na mysli prostfedky nejvhodnéjsi pro uZivatele verejné spravy,
nikoliv pro sprdvni orgdn”) a nevystavoval zadavatele nebezpeci poruseni jeho procesnich
prav pripadné naruseni rovnosti dotéenych osob pfed zakonem, a tim plné umoznil
zadavateli uplatnit své pravo ucinné se hajit vtomto spravnim fizeni.

Ndmitka proti neoprdvnénému vrdceni kauce navrhovateli v jiném sprdavnim Fizeni

Zadavatel vrozkladu tvrdi, Ze Ufad zfejmé& neopravnéné vratil kauci navrhovateli
EUROVIACS, a.s. ve spravnim fizeni vedeném pod spis.zn. UOHS-S540/2012/VZ.
K této ndmitce zadavatele uvadim, Ze v prUbéhu vedeni sprdvniho fizeni o rozkladu
proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne
6. 10. 2014 zrudil rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne
14.2.2013, a také rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15.5.2013 a véc vratil Uradu kdaldimu Fizeni.
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Vzhledem k tomu, e véc vedend pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ neni nyni pravomocné
rozhodnuta, je otdzka daldiho postupu Ufadu v pfipadé vraceni nebo nevraceni kauce
ve smyslu § 115 zakona predcasna.

Kromé vy$e uvedeného uvadim, Ze tato namitka, kterou zadavatel napada postup Ufadu
po nabyti pravni moci rozhodnuti predsedy Ufadu ¢€.j. UOHS-R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15.5.2013, tedy po pravomocném skonceni jiného
spravniho Fizeni, neni namitkou brojici proti nesprdvnosti napadeného rozhodnuti
nebo fizeni, které pfedchdazelo jeho vydani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu.

Ndvrh zadavatele na provedeni diikazu sprdvnim spisem spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu provedl ddkaz spravnim spisem
spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ, a to za Ulelem zjisténi stavu véci tykajici se vraceni kauce
navrhovateli EUROVIA CS, a.s. Zadavatel je presvédcen, Ze pokud byla kauce vracena,
byl by potvrzen jeho predpoklad, Ze ,soubéiné bézi dvé sprdavni fizeni o sprdvnim deliktu”
zadavatele (tj. spravni fizeni pod spis. zn. UOHS-S540/2012/VZ a spravni Fizeni
pod spis. zn. UOHS-5166/2013/VZ).

K ndvrhu na provedeni dikazu uvadim, Ze v napadeném rozhodnuti a vtomto rozhodnuti
byly uvedeny fadné a zakonné uUvahy o tom, Ze ve véci spravniho deliktu zadavatele
spachanym zadavatelem tim, Ze nepfezkoumal namitky EUROVIA CS, a.s. proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchaze¢e HOCHTIEF CZ a.s. zdalsi ucasti
v zaddvacim fizeni a namitky EUROVIA CS, a.s. proti zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je fadné a zdkonné vedeno pouze jedno spravni fizeni, a to spravni
fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Z navrhu EUROVIA CS a.s. ze dne
14.9.2012 a zrozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne
14. 2. 2013 tak vyplyvd, co je predmétem spravniho fizeni o ndvrhu ze dne 14.9. 2012,
které ukony navrhovatel EUROVIA CS, a.s. navrhem napadl a v ¢em spatfuje poruseni zakona
zadavatelem, a v jaké véci (o jakém predmétu Fizeni) Ufad nasledné rozhodl. Proto povazuji
za nadbyte¢né provadét dalsi listinny dlikaz ze spravniho spisu UOHS-5540/2012/VZ.

Ndmitka proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zadavatel dale vytykd Uradu, 7e jeho ndmitku litispendence (pfekaika véci zahajené)
vyporadal nedostatecné, a v disledku toho je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
K této namitce zadavatele uvadim, 7e Ufad se s touto ndmitkou zadavatele a s ni souvisejici
argumentaci vyporadal pomérné rozsahle v odstavcich 35. az 41. odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pficemz prezkoumatelnym zpGsobem uved| davody, ze kterych vyplyva, ze Ufad
neved| dvé sprdvni fizeni ve véci spachani téhoz spravniho deliktu.

Urad spravné uved! (odstavec 37. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze ,podstatou
sprdvniho Ffizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5540/2012 nebylo rozhodovdni o skuteénosti,
zda se zadavatel v ramci predmétné verejné zakdzky dopustil spdchdni spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona ¢i nikoliv”, a déle, ze , 0 tom, Ze pfedmétem sprdvniho
fizeni UOHS-§540/2012 nebylo rozhodovdni o spdchdni sprdvniho deliktu zadavatelem
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. g) zdkona svéd¢i nejen vyrokovd cdst rozhodnuti
& j. UOHS-5540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013, ale i jeho odiivodnéni”.
Tyto zavéry Ufadu maji oporu v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti a povazuji
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jeza spravné. Pfedmétem spravniho fizeni sp.zn. UOHS-S540/2012/VZ nebylo a neni
spachani spravniho deliktu zadavatelem, nebot predmét spravniho fizeni je vymezen
obsahem navrhu. Navrhem ze dne 14. 9. 2012 navrhovatel EUROVIA CS, a.s. napadl
ukon zadavatele — zruSeni rozhodnuti o vylou¢eni HOCHTIEF CZ a.s., a Ukon zadavatele —
LZruseni veskerych dalsich provedenych kroki vedoucich k vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”, a dale se domaha, aby Ufad uloZil
napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni vylouceni
HOCHTIEF CZ a. s. z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni a zruseni veSkerych dalSich realizovanych
krokd; pouze o tomto predmétu fizeni Utad rozhodl v rozhodnuti €. j. UOHS-S540/2012/VZ-
2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013.

Utfad rovnéi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e v daném pfipadé nenastala
pfekdzka zahajeného (i probihajiciho fizeni vtéZze véci, coz povazuji za spravny,
pfezkoumatelny zavér ucinény v souladu s dikci § 48 spravniho rfadu. K otazce odliSnosti véci,
o které se fizeni vede, v pfipadé sprdavniho fizeni o spachdni spravniho deliktu a spravniho
fizeni o navrhu odkazuji na pfedchozi pasaze odivodnéni tohoto rozhodnuti. K dodrzeni
zasady ne bis idem v daném ptipadé plné odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména pak odstavec 37. odlvodnéni napadeného rozhodnuti (,Zdsadu ne bis idem
Ize shrnout jako zdkaz nového stihdni pro tentyZ skutek, a uplatni se tehdy, kdyZ o urcitém
skutku bylo jiZ vyneseno pravomocné rozhodnuti”).

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti povaiuji za prezkoumatelné. Pouzival-li Ufad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti pojmy pfiznacné pro pravni teorii (napf. res iudicata,
prekazka litispendence) vidy srozumitelné uvedl, co v konkrétnim pripadé uziti rozumi
pod témito pojmy, coz vyznamnym zplUsobem pfispiva ke srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Namitku zadavatele proto povazuji
za neodlivodnénou.

JelikoZ zadavatel podal rozklad do vsech vyrokli napadeného rozhodnuti, pfezkoumal jsem
také vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jimz U¥ad zadavateli za spachani spravniho deliktu
ulozil pokutu.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zhodnotil zpGsob spachani spravniho
deliktu podle & 120 odst. 1 pism. g) zakona a rovnéz i okolnosti, za nichZz byl tento delikt
spachan. Jako polehéujici okolnost Utad zohlednil skuteénost, Ze nedoslo k poruseni prava
stéZovatele souvisejictho s moZnosti podat ndvrh k Ufadu, nebot sté7ovatel,
ackoliv v souvislosti s jednanim zadavatele nebyl poucen o moziném dalSim postupu,
podal v souladu s § 114 odst. 5 zdkona navrh k Uradu. Jako pfitéZujici okolnost shledal U¥ad
vztah zadavatele k vytizovani podanych nadmitek, tedy situaci, kdy zadavatel nerespektoval
zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici z § 111 zdkona a podanymi namitkami se de facto
vibec nezabyval. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty rovnéi prihlédl k ekonomické situaci
zadavatele a uloZil pokutu v takové vysi, aby byly naplnény obé funkce pokuty, tedy funkce
preventivni i funkce represivni. S ohledem na uvedené skute¢nosti povaZzuji postup Ufadu
pfiuréeni vyméry pokuty za spravny azadkonny, nebot Ufad postupoval v souladu
s § 121 odst. 2 zdkona i se zasadami spravniho trestani.
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VI. Zaveér

64. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

65. Vzhledem kvysSe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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