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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R315/2013/VZ-13687/2014/310/TNo Brno: 30. cervna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 9. 2013 (doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 30. 9. 2013), podaném navrhovatelem —

e spole¢nosti JENSEN GmbH, DIC DE811144862, se sidlem Jorn Jensen Strape 1, 311 77
Harsum, Spolkova republika Némecko, v fizeni pfed spravnim organem zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 17. 6. 2013 JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem,
zapsanym do seznamu advokatd Ceské advokatni komory pod ev. & 09908, se sidlem
Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutd’e ¢&. j. UOHS-S388/2013/VZ-
17605/2013/512/MHr ze dne 13. 9. 2013, ve véci nadlimitni verejné zakazky s nazvem »Dodavka
a instalace kontinudlni praci linky do pradelny Fakultni nemocnice Plzefi vramci realizace
projektu ,,Zvyseni prevence nozokominadlnich infekci modernizaci systému cisténi a dezinfekce
pradla ve FN Plzei“« zadavané v otevieném fizeni na zakladé ozndmeni ve Véstniku verejnych
zakazek, jez bylo uverejnéno dne 22. 1. 2013 pod evidencénim Cislem zakazky 239957, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 4. 3. 2013 a ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéném
dne 25. 1. 2013 pod evidenénim ¢islem 2013/S 018-026219, kde dal$im ucastnikem spravniho
fizeni je —

e zadavatel — Fakultni nemocnice Plzef, IC 00669806, se sidlem ti. Dr. E. Benese 13,

305 99 Plzen,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ¢ j UOHS-S388/2013/VZ-
17605/2013/512/MHr ze dne 13. 9. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti  (déle jen ,zakon“)!, k wvykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek,
obdrzel dne 19. 6. 2013 navrh spole¢nosti JENSEN GmbH, DIC DE811144862, se sidlem Jorn
Jensen StraBe 1, 311 77 Harsum, Spolkova republika Némecko, v fizeni pred spravnim
orgdnem zastoupena na zakladé plné moci ze dne 17. 6. 2013 JUDr. Richardem
Pustéjovskym, advokatem, zapsanym do seznamu advokatd Ceské advokatni komory pod
ev. €. 09908, se sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, (dale jen
,havrhovatel”) ze dne 17. 6. 2013 na prezkoumani Ukon(l zadavatele — Fakultni nemocnice
Plzen, IC 00669806, se sidlem tf. Dr. E. Benese 13, 305 99 Plzer (dale jen ,zadavatel”)
ucinénych pfi zadavani nadlimitni verfejné zakdzky s ndzvem »Dodavka a instalace kontinudlni
praci linky do prddelny Fakultni nemocnice Plzei vrdmci realizace projektu ,Zvyseni
prevence nozokominalnich infekci modernizaci systému cCiSténi a dezinfekce pradla ve FN
Plzen” « zaddvané v otevieném ftizeni na zdkladé oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek,
jez bylo uverejnéno dne 22. 1. 2013 pod evidencénim c&islem zakazky 239957, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 4. 3. 2013 a oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéném
dne 25. 1. 2013 pod eviden¢nim Cislem 2013/S 018-026219 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 3 zaddvaci dokumentace dodavka kontinualni
praci linky se zarukou 24 mésicd vcetné instalace, uvedeni dodaného zafizeni do provozu
a zaskoleni persondlu, kde zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky
¢astkou ve vysi 18 457 024,- K¢ bez dané z pridané hodnoty.

3. Na zakladé protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 22. 3. 2013 byla navrhovateli dne
27. 3. 2013 dorucena zadost o pisemné doplnéni ¢i vysvétleni nabidky, ve které zadavatel
pozadoval predloZeni vypisu z Rejstfiku trestll fyzickych osob pro jednatele spolecnosti
JENSEN GmbH pana Jespera Munch Jensena, vypis z obchodniho rejstfiku nebo obdobné
evidence, doklad o opravnéni k podnikani a dvé prohlaseni o shodé s uredné ovérenymi
preklady do ¢eského jazyka ve Ih(ité 30 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti.

4.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013 vyloudil navrhovatele z dalsi icasti v pfedmétném
zaddvacim fizeni z dGvodu neprokdzani splnéni kvalifikacnich predpokladld stanovenych
zakonem. Navrhovatel poZzadované dokumenty dorucil dne 2. 5. 2013 a dne 7. 5. 2013.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dne 2. 5. 2013 bylo navrhovateli doru¢eno oznameni o zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne
29. 4. 2013, kterym byl navrhovatel vylouéen zdalSi ucasti vzadavacim Fizeni,
nebot ,zadavatel chybné vyhodnotil Ihitu”, kterou navrhovateli poskytl k objasnéni
¢i doplnéni kvalifikace.

Z dodate¢ného protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 13. 5. 2013 a ndasledného
rozhodnuti zadavatele z téhoz dne o vyloucéeni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Ftizeni
vyplyva, Ze ,uchazeCcem predloZeny vypis zevidence Rejstfiku tresti fyzickych osob
pro jednatele spole¢nosti nesplnil poZadavky § 59 odst. 4 zdkona, véty posledni.
Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji i v pfipadé doplnéni nabidky nastat
ve Ihaté pro poddni nabidek. Tato Ihita skoncila dne 19. brezna 2013. Uchazecem predloZeny
vypis z evidence Rejstriku trest( je datovdn k 26. dubnu 2013 a k tomuto datu také prokazuje
rozhodné skutecnosti... V nabidce jste tedy neprokdzali splnéni zdkladnich kvalifikacnich
predpokladi podle § 53 odst. 1 pism. a), b) zdkona.”

Utrad na zakladé obdrieného navrhu zahdjil dne 19. 6. 2013 spravni fizeni, jeho? Gcastniky
jsou navrhovatel a zadavatel.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 9. 2013 Ufad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-$388/2013/VZ-17605/2013/512/MHr (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz ve vyroku I|. rozhodl podle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. c) zdkona tak, Ze ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se diskriminace zahranicnich
dodavatelll v pristupu k vypisu evidence Rejstfiku trestd zamitl, nebot nebyl podan
oprdvnénou osobou a ve vyroku Il. rozhodl podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
tak, Ze v ostatnich c¢astech navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro
ulozeni napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k diskriminaci zahrani¢nich dodavatell
v pfistupu k Rejstfiku trestli zahrani¢nich osob uvadi, Ze zadavatel stanovil lhtu pro podani
nabidek do 19. 3. 2013. Navrhovatel dorucil zdlvodnéné namitky zadavateli az dne
30. 5. 2013 a Ufad tedy konstatoval, 7e namitka navrhovatele sméFujici proti znevyhodnéni
zahrani¢nich dodavateld v pristupu k vypisu z evidence Rejstfiku trestll nebyla podana
ve |h(té stanovené v ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona, jelikoz nejzazsi termin pro podani
namitky uplynul dne 25. 3. 2013 a navrh navrhovatele zamitl, nebot nesplnil zakonnou
podminku pro podani navrhu podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona, kde je stanoveno,
Ze podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani ndvrhu na pfezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci.

K zamitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona Utfad v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze navrhovatel v nabidce podané dne 19. 3. 2013 predlozil
k prokazani zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladd podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) i b)
zakona pouze vypis ze dne 11. 3. 2013 z evidence Rejstfiku trestli pravnickych osob pro
Ceskou republiku a nedatované €estné prohlaseni, podepsané prokuristy, potvrzujici spinéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladl podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona
navrhovatelem.

Zadavatel dorucil navrhovateli dne 27. 3. 2013 Zadost o pisemné doplnéni nabidky,
jehoZz obsahem je poZadavek na doloZeni vypisu z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob
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pro jednatele navrhovatele, pana Jesper Munch Jensena. Navrhovatel poZzadované doklady
dorucil zadavateli dne 2. 5. 2013 a dne 7. 5. 2013. Z predlozeného vypisu z Rejsttiku trest(
fyzickych osob vyplyva, Ze dnem doruceni a zpracovani Zadosti o vypis z evidence Rejstfiku
trestd je 26. 4. 2013. Urad tak konstatuje, Ze navrhovatel zadavateli sice poZzadované doklady
predlozil, ale neni z nich zfejmé, Ze spInéni kvalifikace nastalo ve |h(ité podle ustanoveni § 52
zakona, jak je predvidano v ustanoveni § 59 odst. 4 zakona. Zadavateli tedy po posouzeni
dodatec¢né predlozenych dokladd nezbylo neZ navrhovatele vyloudit zdalSi ucasti
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Ohledné absence konkrétniho ustanoveni zdkona, o které zadavatel opira své rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z ptedmétného zadavaciho fizeni, Ufad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze z ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona nevyplyva povinnost zadavatele
uvadét konkrétni paragrafové znéni, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazel a namitku
navrhovatele tak povaZuje za lichou.

Namitku navrhovatele tykajici se netransparentniho postupu zadavatele v predmétném
zaddvacim fizeni, jez spocivala v idajném poskytovani nestandardnich Ihit a ve vyddavani
pfekotnych rozhodnuti Ufad v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, 7e konstatoval,
Ze zadavatel stacil ukon chybného vylouceni napravit, aniz by navrhovatele zkratil o jediny
den Ih(ty pro doplnéni ¢i vysvétleni nabidky.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doru¢en v zdkonné
IhGté dne 30. 9. 2013.

Vrozkladu navrhovatel nejprve namitd, Ze radné dorudil listinu prokazujici splnéni
kvalifikacnich predpoklad(i ke dni 19. 3. 2013. Navrhovatel byl dle svého tvrzeni na zakladé
navrhu ze dne 14. 3. 2013 Ministerstvem pro mistni rozvoj CR ke dni 15. 8. 2013 registrovan
pod ¢. j. CP 2013007791 v seznamu kvalifikovanych dodavatelll na zakladé tychz listin,
které prokazuji kvalifikacni predpoklady dle ustanoveni § 53 a ustanoveni § 54 zdkona.

Navrhovatel sva tvrzeni ohledné dolozeni splnéni kvalifikace dale podporuje skutecnosti,
Ze dodatecné vyhotoveny vypis z Rejstriku trestd byl datovan dne 26. 4. 2013, z ¢ehot? je tedy
patrno, Zze musel splfiovat zakladni kvalifikacni pfedpoklady i ke dni 19. 3. 2013, nebot vypis
z evidence Rejstriku trestll je verejnou listinou, kterd deklaruje stav zapisu do dne, kdy byl
vydan.

Navrhovatel dale vrozkladu nesouhlasi se zavérem Ufadu, e nadmitka ohledné& doplnéni
doklad(i prokazujicich kvalifikaci je ndmitka smértujici proti zadavacim podminkam.
Dle navrhovatele byly ukony, v nichZ spatfuje diskriminaci u¢inény az podanim vyzvy ze dne
27. 3. 2013 a spocivaji ve znevyhodnéni zahranic¢nich ucastnik(l soutéze v pfistupu k ziskani
vypisu z evidence Rejstfiku trestd pro zahrani¢ni osoby. Navrhovatel vychazi ze sdéleni
Ambasady Ceské republiky v Bernu, ktera uvedla, Ze Ihdita pro vypracovani vypisu z evidence
Rejstfiku trest( zahranic¢ni osoby Cini dva aZ tfi mésice, nebot se v predmétné véci jedna
o statutarni organ uchazece ze Spolkové republiky Némecko, jimZz je obéan Danského
kralovstvi s trvalym pobytem ve Svycarsku pro potteby tizeni, jeZ se kona v Ceské republice.
Navrhovatel argumentuje tim, Ze neni redlné dolozit vypis z Rejstfiku trestl zahranic¢nich
osob, nebot jeho vyhotoveni je zavislé na organizovanosti a rychlosti dotéenych spravnich
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orgdnl v zahraniéi. Proto navrhovatel nahradil pozadovany doklad ¢estnym prohlasenim
statutarniho organu uchazece o jeho bezihonnosti.

Navrhovatel se neztotoznuje s napadenym rozhodnutim ohledné tvrzeni, Ze zakon neklade
vyslovné pozadavky na znéni konkrétniho ustanoveni zdkona v odlvodnéni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v predmétném zaddvacim Ffizeni. Ma-li dle
navrhovatele uchaze¢ fadné a vcas reagovat na Ukony zadavatele, je zcela nezbytné,
aby ddvody rozhodnuti zadavatele byly nezaménitelné, urcité a srozumitelné.
Navrhovatel namitd, Ze v ndvrhu napadené rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
je neprezkoumatelné, nebot v ném absentuje konkrétni zdkonné ustanoveni, na zakladé
néhoZz zadavatel o vylouceni navrhovatele rozhodl, coZ zplsobuje zameénitelnost
a nezdkonnost postupu zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni.

Zaroveri navrhovatel namita, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti s netransparentnim
postupem zadavatele ve vztahu k vylouceni navrhovatele vyporadal tak, Ze se omezil pouze
na formalni posouzeni pocitani Ih(t bez dlirazu na postup zadavatele ve vztahu k ostatnim
uchaze¢lim, pficemz nabidka navrhovatele byla sohledem na vysSi nabidkové ceny
nejvyhodnéjsi.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak,
Ze se napadené rozhodnuti méni tak, Ze se zrusSuje rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 13. 5. 2013, €. j. 101/2013/10, v navaznosti
na rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 142/2013/10.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst.2 spravniho tadu
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, %e dne 13. 9. 2013 wvydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-$388/2013/Vz-
17605/2013/512/MHr, postupoval plné vsouladu se zdkonem a spravnim radem
a s namitkami navrhovatele se nelze ztotoznit, jak je odGdvodnéno dale.

K namitkam rozkladu

K ndmitce navrhovatele, Ze fadné dorucil listinu prokazujici splnéni kvalifikaénich
predpokladl ke dni 19. 3. 2013, uvadim nasledujici. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a)
zakona predlozZi-li dodavatel verejnému zadavateli vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatell (dale jen ,seznam”) ve |h(ité pro prokazani splnéni kvalifikace, nahrazuje tento
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vypis prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl podle ustanoveni § 53 odst. 1
nebo 2 zakona.

Jestlize navrhovatel v rozkladu konstatuje, Ze splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd
prokazal tim, Ze dne 14. 3. 2013 pozadal o zapis do seznamu kvalifikovanych dodavateld,
vnémzZ byl ke dni 15. 8. 2013 registrovan, povazuji tuto namitku za irelevantni,
nebot ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona stanovi, Ze vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelll je tfeba k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpoklad(l predlozit ve Ihaté
pro prokazani splnéni kvalifikace. Podle wustanoveni § 52 odst. 1 zakona
je dodavatel v otevieném fFizeni povinen prokdazat splnéni kvalifikace ve |hité pro podani
nabidek. JelikoZz podle zadavaci dokumentace |hita pro podani nabidek skoncila dne
19. 3. 2013 a z verejné pristupného vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(l vyplyva,
Ze rozhodnuti o zapisu navrhovatele do seznamu nabylo pravni moci dne 15. 8. 2013,
neni mozné, aby v predmétném zaddvacim fizeni navrhovatel prokazal zékladni kvalifikacni
predpoklady timto vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld.

Podle ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona se do seznamu zapisuji dodavatelé, ktefi pozadali
o zapis a prokazali splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpoklad( podle ustanoveni § 53 odst.
1 nebo 2 zakona a profesnich kvalifika¢nich predpokladl podle ustanoveni § 54 pism. a) az d)
zakona.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona dodavatel, ktery chce byt zapsdan do seznamu
kvalifikovanych dodavateld, je povinen podat Zadost o zapis do seznamu a prokazat splnéni
kvalifika¢nich predpoklad( podle ustanoveni § 125 odst. 2 zakona; k prokazani splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpoklad( podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
a ustanoveni § 53 odst. 2 pism. b) zakona si provozovatel seznamu vyzada podle zakona
¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestll, ve znéni pozdéjsich predpist, vypis z evidence Rejsttiku
trestl. Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku trest(l a vypis z evidence Rejstfiku trestl
se preddvaji v elektronické podobé, a to zplsobem umozZnujicim dalkovy pfFistup.
Dodavatel je povinen pro uUcely zdpisu do seznamu sdélit osobni Udaje, které jsou nutné
k ziskani elektronického vypisu z evidence Rejstfiku tresta.

Sohledem na znéni vySe uvedenych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze vypis z evidence
Rejstfiku trestl si v procesu posuzovani splnéni zakonnych podminek dodavatelem pro zapis
do seznamu vyzada provozovatel seznamu. Neni tedy nutné, aby vypisem z evidence
Rejstfiku trestll dodavatel disponoval v dobé podani Zadosti o zapis do seznamu. Z tohoto
dlvodu je tedy licha i ndmitka navrhovatele, kdy tvrdi, Ze jeho nasledny zapis byl proveden
na zakladé stejnych dokladli, kterymi prokazoval splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladli v predmétném zadavacim fizeni. Navrhovatel nemusel v dobé, kdy Zadal
o zapis do seznamu, respektive ve Ihtté pro podani nabidky, disponovat vypisem z evidence
Rejstfiku trestl, a pfece mohl byt do seznamu zapsan. V predmétném zaddvacim fizeni vSak
nesplnil zakladni kvalifikacni pfedpoklady podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona,
nebot nedoloZil vypis z evidence Rejstfiku trestll pro svého jednatele, pana Jesper Munch
Jensena. V ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona je totiz stanoveno, Ze jde-li pfi spliovani
zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle pismene a) nebo b) citovaného ustanoveni
o pravnickou osobu, musi tento pfedpoklad splfiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji
statutdrni orgdn nebo kazdy ¢len statutarniho organu.
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NeztotoZnuji se ani s namitkou navrhovatele ohledné skutecnosti, Ze dodatecné vyhotoveny
vypis z evidence Rejstfiku trestl byl datovan dne 26. 4. 2013, z ¢ehoZ je tedy patrno,
Ze musel spliovat zakladni kvalifika¢ni predpoklady i ke dni 19. 3. 2013.

Ndzor na tuto problematiku pregnantné vyjadfil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
C.j. 62 Af 28/2010 — 267 ze dne 1. 7. 2010, kde konstatuje, Ze , ustanoveni § 52 odst. 1 nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze by dodavatel (po poddni nabidky ve smyslu § 17 pism. j) ZVZ
jiz uchazec¢) mél mozZnost prokazovat kvalifikaci nebo jeji ¢dst kdykoli po poddni nabidky.
Podle § 52 odst. 1 ZVZ véty prvni totiz dodavatel (uchazec) je povinen prokdzat splnéni
kvalifikace ve Ihaté pro poddni nabidek. Takovéto legislativni vyjadreni povinnosti dodavatelt
(uchazeci) ma pro dalsi pribéh zaddvaciho fizeni své opodstatnéni. V tomto ustanoveni
je upravena doba prokazovdni splnéni kvalifikace, tedy Ihata pro predloZeni informaci
a dokladi prokazujicich spinéni kvalifikace zadavateli, a to zvldst pro jednotlivé druhy
zaddvaciho fizeni (v tomto pfipadé pro oteviené zaddvaci Fizeni). Ucelem stanoveni
povinnosti predloZit informace a doklady o kvalifikaci ve I|hité stanovené zadavatelem
a tomu odpovidajici povinnosti zadavatele neprihliZet k pozdéjsimu prikazu kvalifikace
je zajisténi transparentnosti zaddvaciho fizeni prostfednictvim garance rovnych podminek
ucasti vtomto fizeni pro vsechny dodavatele. NepredloZi-li pfitom dodavatel (uchazec)
vyZadované informace o své kvalifikaci a poZadované doklady ve Ihité stanovené
zadavatelem pro poddni nabidek, popf. poskytne-li tyto udaje ¢&i doklady neuplné,
nutno dovodit, Ze nesplriuje kvalifikaci podle § 60 ZVZ, a zadavatel je povinen takového
dodavatele (uchazece) z ucasti vzaddvacim Fizeni vyloucit a o této skutecCnosti jej
bezodkladné informovat. Smyslem uplného prokazovdni kvalifikace (byt té, kterd se projevi
aZ vprubéhu realizace verejné zakdzky po pripadném uspéchu prislusného uchazece
v zaddvacim fizeni) jiz k okamZiku poddni nabidek je totiZ zajistit, aby se klicovych fdzi
zaddvaciho fizeni zucastnili pouze ti dodavatelé (uchazeci), ktefi byli schopni k okamZiku
poddni nabidky doloZit svou kvalifikaci, a tim zadavateli prokdzat, Ze pro pfipad, Ze by jejich
nabidka byla vybrdna, budou skutec¢né schopni prislusny predmét zakdzky plnit. Tato otdzka
musi byt pritom najisto postavena uz v obdobi, kdy zadavatel prebird nabidky k jejich
posouzeni (§ 59 ZVZ), aby je pak ndsledné mohl hodnotit (§ 76 a § 79 ZV2Z).
Nabidka nesplnujici kvalifikaci totiZ nemuZe byt hodnocena, nebot disledkem takového
nesplnéni je vylouceni dodavatele ze zaddvaciho Fizeni (§ 60 ZVZ) bez mozZnosti, Ze by jeho
nabidka hodnocena byt mohla, a tedy bez moznosti, Ze by se tu dodavateli (uchazeci) oteviral
do budoucna jakykoli prostor k pozdéjsSimu prokdzdni splnéni kvalifikace, byt by ji jinak
splrioval uZ v okamziku poddni nabidky”. Nazor Krajského soudu v Brné v této véci vychazi
z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve stejné véci ve svém dFivéjSim rozsudku
C.j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010 uved|, Ze ,ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ je treba
vykladat se zretelem k ustanoveni § 52 odst. 1 ZVZ, podle kterého v otevieném fizeni
a ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni je dodavatel povinen prokdzat spinéni kvalifikace
ve Ihidté pro poddni nabidek. Ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ je treba vyloZit tak, Ze byt toto
ustanoveni umozriuje ,ndhradni” zptlsob splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi, vZdy jde o prokazovdni splnéni podminek v dobé, kdy tyto podle ustanoveni
§ 52 odst. ZVZ splnény byt musely, tzn. ve Ihité pro poddni nabidek. Nelze s odkazem na toto
ustanoveni pfipadné ndsledné ,,dohdnét” nesplnéni toho, co nebylo splnéno v zdvazné Ihité
pro poddni nabidek”.
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Vyse uvedené zavéry spravnich soudl sohledem na skutecnost, Zze vramci jejich
rozhodovani se v uvedeném pfipadé jednalo o posouzeni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladli podle nyni jiz zruSeného ustanoveni § 55 odst. 4 zdkona,
Ize analogicky pouZit i na posouzeni predmétné véci, nebot ustanoveni o dobé prokazovani
kvalifikace podle ustanoveni § 52 zakona se projevuje stejné u ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladd, tak i u zakladnich kvalifika¢nich predpoklada.

Co se tyce posouzeni kvalifikace podle ustanoveni § 59 odst. 4, mlZe vefejny zadavatel
poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predloZené informace ¢i doklady prokazujici
spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené Ihité stanovené
vefejnym zadavatelem a zaroven skutecnosti rozhodné pro plnéni kvalifikace museji nastat
ve |haté podle ustanoveni § 52 zakona.

V pfedmétné véci zadavatel postupoval vsouladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona,
kdyZ po navrhovateli poZadoval predloZeni pisemného doplnéni ¢i vysvétleni nabidky,
jelikoz navrhovatel v nabidce predloZil pouze vypis z evidence Rejsttiku trestd pravnickych
osob a cestné prohlaseni o tom, Ze navrhovatel splfiiuje zdkladni kvalifikacni pfedpoklady
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. Navrhovatel byl tedy ve IhGté pro podani
nabidky povinen predlozZit i vypis z Rejstfiku trestl svého jednatele, pana Jesper Munch
Jensena, av$ak neucinil tak. V pfipadé, Ze by navrhovatel chtél na zakladé poZadavku
zadavatele doplnit chybéjici doklady o splnéni kvalifikace, byl povinen predloZit doklady,
jez jsou datovdny nejpozdéji dnem, kterym konci |hlta pro poddni nabidek, tedy dnem
19. 3. 2013, jak vyplyva z dikce citovanych ustanoveni zdkona a relevantni judikatury
spravnich soudl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel predlozil vypis z evidence
Rejstfiku trest(, ze kterého vyplyvd, Ze dnem doruceni a zpracovani zadosti o vydani jeho
vypisu je den 26. 4. 2013, tedy datum po uplynuti lhlty k podani nabidky, nelze souhlasit
s tvrzenim navrhovatele, Ze splnil bezezbytku zakonné pozadavky na prokazani zakladnich
kvalifikacnich predpokladd, nebot tyto s ohledem na vyse uvedené v rozhodné dobé nesplnil
a zadavatel byl v souladu s ustanovenim & 60 odst. 1 zakona povinen navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit.

Ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti konstatuji, Ze s ndmitkou navrhovatele tykajici se Ihity
k pfedloZeni dokladl o splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladl a doplriovani
¢i objasfiovani téchto doklad(i se Ufad v napadeném rozhodnuti vyporadal dostate¢nym
a prezkoumatelnym zplGsobem.

Jestlize navrhovatel vrozkladu namitd, Ze v pfipadé jeho namitek, jez byly doruceny
zadavateli dne 30. 5. 2013, v casti tykajici se diskriminace zahrani¢nich uchazecl v pfistupu
k vypisu z evidence Rejstriku trestli, se nejednd o namitky proti zaddvacim podminkam,
konstatuji, Ze navrhovatel v predmétné ¢asti namitek (a stejnym zplsobem i v rozkladu proti
napadenému rozhodnuti) napada pouze pozadavky, které vyplyvaji ze zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel v rozkladu povaZuje za diskriminacni Zadost zadavatele o pisemné doplnéni
¢i vysvétleni nabidky ze dne 27. 3. 2013, kde zadavatel poZadoval predloZeni vypisu
z evidence Rejstfiku trestl pro jednatele navrhovatele. Zadavatel ma zdkonnou povinnost
postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona a na néj navazujiciho ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) zakona tak, Ze v rdmci zadavacich podminek mimo jiné musi pozadovat
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predloZeni vypisu z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob, ¢imzZ uchazec prokaze splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladd podle vySe citovaného ustanoveni. Zadavatel tedy
uz voznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek musi stanovit
pozadavek na prokazani zakladnich kvalifikaénich predpokladd ve Ihité pro podani nabidky,
a pokud zadavateli zobdrzené nabidky nevyplyvd, zda urcity uchaze¢ kvalifikaéni
predpoklady prokdzal, mize zadavatel tohoto uchazece vyzvat k pisemnému doplnéni
¢i vysvétleni nabidky. Provedeni tohoto uUkonu zadavatelem je vSak jeho pravem,
nikoliv zdkonnou povinnosti. Pokud by nastala situace, Ze zadavatel nevyuZil svého prava
na doplnéni ¢i vysvétleni obdriené nabidky a navrhovatel presto podal namitky se stejnym
obsahem, musely by byt zadavatelem automaticky posuzovany jako namitky proti zadavacim
podminkam. Ve své podstaté nezaleZi na tom, zda zadavatel v predmétné véci proved| tkon
zadosti o doplnéni ¢i vysvétleni nabidky, nebot namitky tak, jak byly navrhovatelem
formulovany, nelze povaZzovat za nic jiného, nez za namitky proti zaddvacim podminkam.

Pokud tedy navrhovatel spatfuje diskriminaci v jednani zadavatele, konstatuji, Ze zadavatel
pfi stanovovani pozadavku na splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad(i postupoval tak,
jak mu ukldada zadkon a navrhovatel zde de facto napada samotny smysl a ucel zdkonné
Upravy prokazovani zakladnich kvalifikacnich predpokladl. Formdalné se jedna o namitky
proti zadavacim podminkdm, které byly podany opozdéné, fakticky se vsak jednd o namitky
vuci znéni zakona, které zadavatel z povahy véci nem(ze vyporadat, a proto povazuji tuto
namitku navrhovatele za lichou a zéroveri konstatuji, ze Utad v bodé 33 a nasledujicich
napadeného rozhodnuti spravné posoudil namitky navrhovatele jako ndamitky proti
zadavacim podminkam.

Ohledné namitky navrhovatele tykajici se povinnosti zadavatele v odivodnéni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele uvést konkrétni paragrafové znéni ustanoveni, na zakladé néhoz
byl navrhovatel vyloucen, konstatuji, Ze nelze jinak, nez souhlasit s bodem 65 napadeného
rozhodnuti. Z ustanoveni § 60 odst. 2 plyne pouze, Ze zadavatel byl povinen vylouc¢enému
navrhovateli  tuto  skute¢nost bezodkladné ozndmit. Zrozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze dne 13. 5. 2013 je jasné patrné, Ze navrhovatel byl vyloucen
kvlli tomu, Ze neprokazal, zda skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace nastaly ve lh(té
pro podani nabidky, pficemz nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel neuved|
konkrétni ustanoveni zdkona, o které opira své rozhodnuti, nebot v rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele je vyslovné uvedeno: ,V nabidce jste tedy neprokdzali splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladi podle § 53 odst. 1 pism. a), b) zdkona“, coi jako
odlvodnéni  vyloudeni uchazeCe zdalsi Gcasti vzaddvacim fizeni postacuje.
Rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele neni spravnim rozhodnutim a nejsou na néj
kladeny stejné ndroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Je tfeba, aby bylo
vyhotoveno pisemné, a aby znéj bylo patrno, z jakého dlvodu navrhovatele zadavatel
vylou¢il, co? je vpfedmétné véci splnéno a Urad proto spravné prezkoumal postup
zadavatele v rdmci predmétné verejné zakazky.

Je sice moiné, Ze nabidkova cena, jeZ byla uvedena v nabidce navrhovatele, mohla byt
zvySe uvedenych davod( vyloucen, neni jeho namitka ohledné vySe nabidkové ceny
relevantni, nebot jak jiZz bylo uvedeno ve vySe citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné
C. j. 62 Af 28/2010 — 267 ze dne 1. 7. 2010, nabidka, ktera nesplnila kvalifikaci, nemuze byt
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hodnocena a tudiZz ani navrhovatel nemuUZe namitat poruseni zdkona zadavatelem
v souvislosti s hodnocenim své nabidky.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvddénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho rfadu, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhozZ zakona
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze
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