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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R208/2013/VZ-24763/2013/310/MMI Brno 18. prosince 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 7. 2013, doru¢eném dne 18. 7. 2013 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném navrhovatelem -

. spole¢nosti GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., IC 63991306, Vyskocilova 1422/1a,
140 28 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 12. 12. 2012
Mgr. Mat&jem Vachou, advokatem, zapsanym u CAK pod ev. & 11248, PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK advokatni kancelaF s.r.o., IC 27592936, se sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 -
Mala Strana, TyrS(v diim,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S34/2013/VZ-
12323/2013/512/JHI ze dne 1. 7. 2013, ve véci pfezkoumani konu zadavatele —

. Centra kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie Brno, IC 00209775, se sidlem Pekafska
664/53, 656 91 Brno,

ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Dodavka angiografické linky 11“ zaddvané formou
otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach odesldno
dne 30. 3. 2012 a uvefejnéno dne 3. 4. 2012 pod ev. & 212451 a do Ufedniho véstniku Evropské
unie odeslano dne 3. 4. 2012 a uverejnéno dne 14. 4. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 73-120843,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi na zdakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S34/2013/VZ-12323/2013/512/JHI
zedne 1.7.2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utfad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahdjil
spravni fizeni na navrh navrhovatele — spoleénosti GE Medical Systems Ceskd republika,
s.r.o., 1€ 63991306, Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 ve véci prezkoumdni tkond
zadavatele — Centra kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie Brno, I 00209775, se sidlem
Pekarska 664/53, 656 91 Brno (dale jen ,zadavatel”) ulinénych ptizadavani nadlimitni
verejné zakazky ,Dodavka angiografické linky 11 (dale jen ,vefejna zakazka“) zadavané
formou otevieného fFizeni, jejiz oznameni bylo do informaéniho systému o vefejnych
zakdzkach odeslano dne 30. 3. 2012 auverejnéno dne 3. 4. 2012 pod ev. ¢ 212451
a do UFedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 3. 4. 2012 a uvefejnéno dne 14. 4. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 73-120843. Dnem 11.1.2013 bylo spravni fizeni na navrh zahajeno
a za Ucastnika spravniho fizeni Ufad oznaéil zadavatele a navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 1. 7. 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S34/2013/VZ-12323/2013/512/JHI (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni
podle ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k namitanému nedostatku plné moci pfi poddani
nabidek uvedl, Ze pokud mél zadavatel ohledné pravniho zastoupeni navrhovatele

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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vive

pro Mgr.Vachu k zastupovani navrhovatele pfi podani namitek, mél moZnost
si od navrhovatele vyzadat predmétnou plnou moc s origindlnimi podpisy jednatelQ
navrhovatele. Toto vSak zadavatel neucinil, ¢imz de facto pfijal ndmitky navrhovatele jako
souladné s § 110 odst. 7 zdkona, o ¢emz svéd¢i nakonec iskutecnost, Zze se zadavatel
ve svém Rozhodnuti o namitkach vyjadfil ke vSiem namitanym skutecnostem uvedenym
v ndmitkach navrhovatele ze dne 20. 12. 2012. K tomuto Ufad pouze pro doplnéni uvadi,
Ze original plné moci ze dne 12. 12. 2012 k zastupovani navrhovatele k dispozici ma a je
soucasti spravniho spisu.

K dodate¢nému definovani medicinského Ucelu a nevyfizeni namitek podle ustanoveni
§ 111 zakona zadavatelem Urad konstatoval, 7e v p¥ipadé nejasnosti nékterych technickych
parametrd pak uchazeclim o vefejnou zakazku slouZi institut dodatecnych informaci, sam
navrhovatel tohoto institutu vyuZil, jak vyplyva z pfipisu ze dne 2. 5. 2012 a dne 10. 5. 2012
podal do predmétného zadavaciho fizeni svou nabidku. Zadavatel by mél byt
pfi zdavodriovadni stanoveni technickych parametrii schopen zejména objektivné,
srozumitelné a zfetelné popsat dlvod a ucel jejich stanoveni. To zadavatel ve svém
Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele udélal a pouze souhrnné oznadil tento duivod
za medicinsky Ucel predmétu pInéni vefejné zakdzky. Za4dnad navrhovatelem namitana
dodate¢nd zadavaci podminka z odlavodnéni Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
podle Ufadu nevyplyva. Na zdkladé skute¢nosti uvedenych v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti povaiuje Ufad argumentaci navrhovatele, tykajici se stanoveni medicinského
Ucelu za irelevantni a nedivodnou, nebot vyse uvedenym postupem zadavatele zjevné
nemohlo dojit k nedodrzeni postupu uvedeného v § 76 odst. 1 zdkona. Analogicky
se zadavatel vypordadal s navrhovatelem napadenymi technickymi parametry také ve svém
Rozhodnuti o ndmitkdch. Navrhovateli tedy nelze pfisvédCit ani v tvrzeni, Ze se zadavatel
v Rozhodnuti o namitkdch nevyporadal s namitanymi skuteCnostmi. Zadavatel
se v Rozhodnuti o namitkdch podrobné zabyval jednotlivymi, navrhovatelem napadenymi,
technickymi parametry zdravotnického pristroje, které vsak nejsou dodatec¢né stanovenou
zadavaci podminkou, jak se mylné domniva navrhovatel. Z vy$e uvedenych ddvod@ Utad
uzavrel, Ze zadavatel vyridil namitky v plném rozsahu, a jednal tak v souladu s § 111 odst. 1
zakona, a proto Ufad povaiuje argumentaci navrhovatele i v této &asti navrhu
za neddvodnou.

K vylou¢eni navrhovatele pro nesplnéni technickych podminek Ufad uvedl, e je vyluénym
pravem a povinnosti zadavatele stanovit technické podminky v rozsahu odpovidajicim
sloZitosti a predmétu verejné zakazky. Soucasti podani navrhovatele je soucasné tvrzeni
o diskriminaéni povaze stanovenych Setfenych technickych parametrd, které mély
podle navrhovatele za cil omezit okruh potencidlnich uchazecld o predmétnou verejnou
zakdzku. Ani takovou argumentaci navrhovatele nepovazoval Ufad za ddvodnou. Zadavatel
stanoveni Setrfenych technickych parametr( fadné oddvodnil, navic u vSech pozadovanych
technickych parametr( vymezil intervaly (a to v rozsahu max./min. s povolenou odchylkou
+/- 10 %), ve kterych se mohla nabizenda plnéni pohybovat, a tim se odchylovat
od zadavatelem uvedenych hodnot technickych parametri. Zaroven je potreba si uvédomit
skuteCnost, Ze timto zpUsobem stanovend tolerance odchylky nabidnutych hodnot
technickych parametrd od zadavatelem poZadovanych hodnot se svym zpUsobem nasobi,
protoZe jednak zadavatel poskytl u jednotlivych technickych parametrli rozsah v podobé
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pozadavku max./min., pficemz zaroven povolil odchylku od poZadovanych hodnot
technickych parametr( v rozsahu +/- 10 %. Postup zadavatele pfi vymezeni technickych
parametr( poptdvaného pInéni podle nazoru Ufadu poskytoval dodavatelm relativné Siroky
interval hodnot technickych parametrl, se kterym mohli ve svych nabidkach kalkulovat.
Zaroven zadavatel potfebu napadenych technickych parametrli zretelné, srozumitelné
a objektivné oddvodnil a obhdjil, zejména v Rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele,
v Rozhodnuti o ndmitkach potaimo ve svém vyjad¥eni k ndvrhu. Z toho podle nazoru Utadu
vyplyva, Ze zadavatel ve své argumentaci nevychazel pouze z prostého porovnavani Ciselnych
hodnot, jak se domniva navrhovatel, ale popsal a zdlvodnil, pro¢ nemize byt plnéni
nabizené navrhovatelem povazovano kvalitativné obdobné technické Feeni. Ufad dospél
k zavéru, Ze zadavatel pti stanoveni technickych parametrd nepostupoval diskriminacné,
pficemzZ jeho snahou bylo v rdmci pfedmétu plnéni verejné zakdzky poskytnout moznost

.....

Na zdvér k samotnému vylouceni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni
pro nesplnéni technickych podminek zadavatele, Utad konstatoval, e navrhovatel byl
ze zaddvaciho fizeni vyloucen oprdvnéné a v souladu se zdkonem. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, zadavatel fadné zd(vodnil vylouceni navrhovatele (zejména ve svém Rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele), pficemZz vychdzel ze svych objektivné stanovenych a radné
odlvodnénych technickych poZadavkl na predmét plnéni. Navrhovatel nabizenym
pfedmétem plnéni nesplnil minimalné 6 technickych parametri zaddvaci dokumentace,
i pfes to, Ze mu byl zadavatelem poskytnut relativné Siroky interval hodnot technickych
parametr( v rozsahu max./min. a povolené odchylce +/- 10 %. Zadavatel tak postupoval
v souladu s § 76 odst. 6 zdkona, kdyz z predmétného zadavaciho tizeni vyloucil navrhovatele
pro nesplnéni technickych podminek. Pro dopinéni Ufad pouze uzavird, 7e v pFipads,
Ze se navrhovateli jevily zaddvaci podminky zadavatele jako nedostatecné oteviené a tedy
diskriminacni (coz mimo jiné vyplyva i ze Zadosti navrhovatele o dodatecné informace ze dne
k zadavaci dokumentaci ze dne 2. 5. 2012), mél moznost vyuzit institut § 110 odst. 3 zakona
a podat namitky proti zadavacim podminkam. Lhlta pro podani nabidek byla zadavatelem
stanovena v ¢asti IX. V bodé 3) zadavaci dokumentace na 10. 5. 2012. Lh{ta pro podani
namitek podle § 110 odst. 3 zdkona marné uplynula dne 15. 5. 2012, pficemzZ navrhovatel
mozZnosti podat namitky proti zadavacim podminkam nevyuzil. Vzhledem k tomu, Ze dlvody
pro vylouceni navrhovatele nastaly jiz v souvislosti nesplnénim technickych podminek
zadavatele v jeho nabidce, Ufad se argumentaci zadavatele ohledné nesplnéni kvalifikace
navrhovatele (v souvislosti s neozndmenou zménou v osobé jednatele navrhovatele
v pribéhu zadavaciho fizeni) dale podrobnéji nezabyval.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 18. 4. 2013, doruéenym v zdkonné
lhaté Ufadu dne 19.4.2013, kterym?to dnem bylo zahdjeno spravni Fizeni o rozkladu.
Navrhovatel namita vécnou nespravnost a nesprdvné posouzeni véci a nedostateéné
vyporadani se s tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v navrhu na zahajeni spravniho fizeni
avprib&hu prvostupfiového fFizeni. Navrhovatel namita, Ze Ufad pochybil,
kdyZ neprezkoumal technické podminky, ale zabyval se pouze otdzkou predmétu verejné
zakdzky. UFad podle jeho nazoru nespravné zaméfuje technické podminky za pfedmét
vefejné zakazky. Navrhovatel ma za to, e Ufad pouze pFevzal argumentaci zadavatele
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tykajici se technickych podminek, aniz by ji podrobil vlastnimu prezkumu. Jedna se podle né&j
nazoru, e Ufad je povinen zkoumat i otdzku, zda poiadavek zadavatele na ,technické
parametry na nejvyssi moziné Urovni” neni v souvislosti s hodnocenim dle kritéria nejnizsi
nabidkovd cena diskriminacni, protoZe je zfejmé, Ze v pfipadé vymezeni technickych
parametrd na nejvyssi hranici je moznd ucast jediného dodavatele a neni vibec rozhodna
nabidkovd cena, coZ je vrozporu s uUcelem reZimu otevieného fizeni. K tomuto zadavatel
dopliiuje, Ze zadavatel cilené vyhlasil zadavaci tizeni v posledni den pfed ucinnosti
tzv. transparentni novely zakona, ¢imZ dosahl toho, Ze ani v pfipadé, kdy by mél hodnotit
jedinou nabidku, tak nebude muset zadavaci fizeni zrusit. Navrhovatel ddle konstatuje,
7e Urad odmitd prezkoumdvat samotny obsah technickych podminek a zabyva se pouze
formalnim postupem zadavatele, tedy zda své podminky odlvodriiuje a to bez ohledu
na obsahovou stranku samotného odlvodnéni. Takovyto postup je podle néj v rozporu
sust.§ 3 spravniho tadu. Utad podle né&j vtomto ohledu nevyvratil pochybnosti
o nespravnosti technickych podminek.

Ufad se podle nazoru navrhovatele prakticky vilbec nezabyval expertnim posudkem
prof. Béla Merkely MD, PhD, DCs, FESC, FACC, ktery jednoznacné uvadél, Ze nabizené
zdravotnické zafizeni splfiuje potfeby intervenéni kardiologie a katetrizace. Ufad podle néj
zcela opomenul skutecnost, Ze pfistroj je uréen pro medicinsky uUcel a splnéni ¢i nesplnéni
jednotlivych ¢&iselnych parametrld nemusi mit na medicinskou funkci ptistroje Zadny vliv.
Navrhovatel se neztotoifiuje snazorem Ufadu, ?e podminky zadavaciho Fizeni jsou
stanoveny vsouladu se zakonem a umoznuji maximalni otevienost verejné soutéze,
kdyz zadavatel neprovadi ani hodnoceni dle nabidkovych cen, ale vybira jedinou nabidku,
kterd po posouzeni nabidek jako jedinad v zadavacim fizeni zGstala. Navrhovatel ma za to,
e Ufad dospél k nespravnému pravnimu posouzeni otazky, kdy? nespravnou aplikaci zékona
omezuje moznost nabidnout kvalitativné a technicky obdobné feseni. Zavérem rozkladu
navrhovatel uvadi, 7e Ufad mél podle n&j posuzovat, zda ze strany zadavatele nedochazi
pfi pouZiti zaddvacich podminek k diskriminaci dodavateld, poskytovani konkurenéni vyhody
a vytvareni neodlvodnénych prekazek hospodarské soutéze.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti zménit a ulozZit zadavateli ndpravné opatreni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, pripadné
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,spravni ¥ad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 26. 7. 2013 uvedl, Ze plné souhlasi se zavéry
konstatovanymi Ufadem v napadeném rozhodnuti, zejména stim, Ze navrhovatel byl
ze zadavaciho fizeni vyloucen opravnéné a v souladu se zdkonem, jelikoZz navrhovatelem
nabizeny predmét plnéni nesplnil minimadlné 6 technickych parametrd zadavaci
dokumentace i pfesto, Zze mu byl zadavatelem poskytnut relativné Siroky interval hodnot
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technickych parametrd v rozsahu max./min. a povolené odchylce +/- 10 %. Zadavatel
ma za to, Ze postupoval v souladu s ust. § 76 odst. 6 zakona, kdyz z predmétného zadavaciho
fizeni vyloucil navrhovatele pro nesplnéni technickych podminek. Zadavatel dale setrvava
na svych postojich a nazorech a ztotoZfiuje se s argumentaci Ufadu, kterd je obsaZena
zejména v bodech 93. a ndsl. napadeného rozhodnuti ohledné vylouéeni navrhovatele
pro nesplnéni technickych podminek.

Zadavatel dale konstatuje, Ze stvrzenimi uvedenymi navrhovatelem v rozkladu zasadné
nesouhlasi. Naddle se zadavatel domniva, Ze jim v zadavacich podminkach podrobné
vymezené technické pozadavky na predmét plnéni byly stanoveny nediskriminaéné
avsouladu se zakonem a sohledem na skutecnost, Ze technické podminky obsahovaly
jednak rozsah v podobé max./min. hodnot a jednak byla v zadavacich podminkach uvedena
informace o tom, Ze zadavatelem bude akceptovdno i plnéni, které se odchyli
od pozadovanych parametrd v rozmezi +/- 10 %. Navrhovateli tak podle nadzoru zadavatele,
byl poskytnut dostatek informaci, aby mohl zvazit, zda jim nabizené plnéni bude splfiovat
pozadavky zadavatele ve stanovenych mezich.

Zadavatel povaZuje za nutné se vyjadrit k tomu, Ze je jeho vylucnym pravem a povinnosti
vymezit technické podminky u predmétu pinéni tak, aby vyhovovaly jeho potfebdm. Pravé
zadavatel je nejlépe schopen vyhodnotit potfeby svého pracovisté a potfeby jednotlivych
pracovnikl, ktefi budou s angiografickou linkou v kazdodennim styku pfi provadéni
lékarskych Ukon0 a v neposledni fadé zohlednit naroky na kvalitni a bezpecnou péci
poskytovanou pacientim pfi vySetfenich. Od toho md zadavatel k dispozici institut
zaddvacich podminek, kterymi si mlZe vymezit potrebné nediskriminacni a objektivni
technické parametry tak, aby ziskal plnéni takovych vlastnosti, které bezpodminecné
a odlivodnéné potrebuje za ucelem moderniho a profesionalniho poskytovani Iékarské péce.
Zadavatel zavérem navrhuje napadené rozhodnuti potvrdit a podany rozklad zamitnout.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-534/2013/VZ-12323/2013/512/JHI ze dne
1.7.2013, rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 zdkona, jak je shora
uvedeno, rozhodl spravné avsouladu se zdakonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dal$i ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebozméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, 7e rozklad obsahuje pouze argumenty, které jiz byly vzneseny
ve spravnim fizeni prvniho stupng, pficemz Ufad se s nimi vy&erpdavajicim zplsobem
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vyporadal v napadeném rozhodnuti. Rozklad tedy nepfinasi zddnou novou pravni
argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

Navrhovatel namita vécnou nespravnost a nesprdvné posouzeni véci a nedostatecné
vyporadani se stvrzenimi navrhovatele uvedenymi v ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
avpribéhu prvostupnového fizeni. Ktéto namitce navrhovatele konstatuji,
Ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti jsem se s nim ztotoznil a dospél jsem k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a vécné spravné, pricemzZz podrobnosti budou
uvedeny ddle v odivodnéni tohoto rozhodnuti. V této souvislosti rovnéz doplfiuji, Ze jsem
pfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak uklada odvolacimu spravnimu organu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni orgdn prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy, a dospél jsem kzavéru, 7e Ufad zjistil stav véci, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti, a to vzakonném rozsahu; déle Ufad postupoval vsouladu s ustanovenim
§ 50 spravniho fadu a vsouladu sustanovenimi § 51 odst. 1 a ndasl. spravniho Fadu,
dle kterého lze k provedeni dlkazl uzit vSech dlkaznich prostfedk(l, které jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Navrhovatel namitd, 7e Ufad pochybil, kdy? nepiezkoumal technické podminky, ale zabyval
se pouze otazkou predmétu verejné zakazky. K namitkdm tykajicim se neprezkoumani
technickych podminek Ufadem v jejich souhrnu uvadim, e Ufad postupoval spravné
a v souladu se zakonem z nasledujicich déivod(. U¥ad se vyjadfoval k technickym zadavacim
podminkam v takové mife, aby mohl posoudit, zda je navrh navrhovatele opravnény,
Ci nikoli. Tedy zda navrhovatel stanovené zadavaci podminky splnil, a zda pfi jeho vylouceni
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem. Ufad dale ani postup zadavatele posuzovat
s ohledem na navrh a jemu predchazejici namitky nemohl. Navrhovatel, pokud mél za to,
Ze zadavaci podminky jsou neurcité, nesrozumitelné, ¢i diskriminacni, mél moznost vyuzit
institutu obsazeného v ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona a podat namitky proti zadavacim
podminkam. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze toto neucinil, neni oprdvnén namitat zadavaci
podminky v ndvrhu, jimz broji proti rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni a nasledné
v rozkladu. UFad tudiz nebyl opravnén k pfezkumu zadavacich podminek.

K ndmitce, 7e Ufad nespravné zaménuje technické podminky za pfedmét vefejné zakazky,
odkazuji na bod 100. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno ,Predmétem
verejné zakdzky je doddvka urcitého zboZi a technickymi podminkami jsou pak vymezeny
blizsi poZadavky a charakteristiky na toto zboZi.“ Navrhovatel je déle toho néazoru, ze Ufad je
povinen zkoumat i otdzku, zda pozadavek zadavatele na ,technické parametry na nejvyssi
mozné Uurovni“ neni v souvislosti s hodnocenim dle kritéria nejnizSi nabidkova cena
diskriminacni, protoZe je ziejmé, Ze v pripadé vymezeni technickych parametri na nejvyssi
hranici je moznd ucast jediného dodavatele a neni vibec rozhodna nabidkova cena, coz je
v rozporu s Ucelem rezimu otevieného fizeni. K tomuto konstatuji, Ze ucelem otevieného
zadavaciho fizeni, stejné jako vSech ostatnich zaddvacich Fizeni upravenych zdkonem,
je hospodarné vynakladani verejnych finan¢nich prostfedkd vsouladu se zdkonem
pfi pofizovani predmétného plnéni vefejné zakazky a mam za to, Ze kazdy zadavatel, jako
dobry hospodar, ma poZadovat co nejlepsi kvalitu za co nejnizSi cenu. Pficemz cilem
zaddavaciho fizeni je vybrat dodavatele, ktery splnil zadavaci podminky a nabidl ekonomicky

evvs
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uchazecem, nebot nejlépe spini poZzadavky zadavatele. Namitka navrhovatele, Ze poZadavek
zadavatele na ,technické parametry na nejvyssi mozné Urovni“ je v souvislosti s hodnocenim

evvys

K tomuto navrhovatel dopliiuje, Ze zadavatel cilené vyhlasil zaddvaci fizeni v posledni den
pred ucinnosti tzv. transparentni novely zakona, ¢imz dosahl toho, Ze ani v pfipadé, kdy by
mél hodnotit jedinou nabidku, tak nebude muset zadavaci fizeni zrusit. Tato namitka
navrhovatele je zcela nepfiléhavd, nebot zakon nijak nesankcionuje zadani verejné zakazky
byt i posledni den pfed ucinnosti jakékoli novely zdkona. Vidy je rozhodny den zahajeni
zaddvaciho fizeni a je zcela irelevantni, zda tento den pfipadne na prvni ¢i posledni den
ucinnosti zdkona ¢i jeho novely.

Navrhovatel dale konstatuje, 7e Ufad odmitd prezkoumdvat samotny obsah technickych
podminek a zabyvd se pouze formalnim postupem zadavatele, tedy zda své podminky
odUlvodnuje a to bez ohledu na obsahovou stranku samotného odlvodnéni. Takovyto postup
je podle né&j v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu. Utad podle né&j v tomto ohledu nevyvratil
pochybnosti o nespravnosti technickych podminek. V této souvislosti odkazuji na vyse
uvedené ohledné skutecnosti, Ze navrhovatel nevyuZil moZnosti podat namitky proti
zaddvacim podminkam (ustanoveni § 110 odst. 3 zakona), a tudiZz neni opravnén namitat
nespravnost technickych podminek.

Ufad se podle nazoru navrhovatele prakticky viibec nezabyval expertnim posudkem
prof. Béla Merkely MD, PhD, DCs, FESC, FACC, ktery jednoznaéné uvadél, Ze nabizené
zdravotnické zafizeni splfiuje potfeby intervenéni kardiologie a katetrizace. Ufad podle néj
zcela opomenul skutec¢nost, Ze pristroj je uréen pro medicinsky Ucel a splnéni ¢i nesplnéni
jednotlivych ciselnych parametrd nemusi mit na medicinskou funkci pfistroje zadny vliv.
K této namitce konstatuji, ze Ufad zjistil v zdkonném rozsahu stav véci, o némi nejsou
dlvodné pochybnosti a vzhledem ktomu, Ze mu kjeho zavérim postacovala zjisténi
plynouci z dokumentace o verejné zakazce a skute¢nosti uvedené ucastniky spravniho fizeni
v jeho prlibéhu, nebylo nutné provadét dlikaz znaleckymi ¢i expertnimi posudky. K tomuto
odkazuji na ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle néhoZz spravni organ neni navrhy
Ucastnikd vazan, vidy vsak provede dlkazy, které jsou potfebné pro zjisténi véci. Rovnéz
jsem se ztotoznil s ndzorem Ufadu, Ze obsahem posudku prof. Béla Merkely MD, PhD, DCs,
FESC, FACC jsou pouze obecna konstatovani o kvalité a vyuZitelnosti pristroje, avsak
absentuje jakakoliv argumentace tykajici se nesplnénych technickych podminek predmétu
plnéni nabizeného navrhovatelem. Prohlaseni, Ze zdravotnické zafizeni nabizené
navrhovatelem spliuje potfeby zdravotnického =zatizeni, jez jej vyuZivd, je tvrzenim
subjektivnim. Tato namitka je ztéchto dlvodl irelevantni. Pro uplnost konstatuiji,
Ze skutecnost, zda urcity pristroj vyhovuje medicinskym ucellim, nemuze vyloucit povinnost
zadavatele hodnotit nabidky podle stanovenych zadavacich podminek. Zadavatel stanovi
podle svych pozadavk( zadavaci podminky, na zakladé nichz by pak mél obdrzet vzajemné
porovnatelné nabidky. Zadavatel ndsledné posuzuje, zda jsou podany nabidky, které jsou
v souladu s témito zaddvacimi podminkami. Pokud by zadavatel postupoval jinak, byl by jeho
postup vrozporu se zakonem. Pokud navrhovatel nesouhlasil s nastavenim zadavacich
podminek, tedy konkrétné s technickymi podminkami, mél podat zadavateli namitky
proti témto podminkam.
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Navrhovatel se neztotoifiuje snazorem Ufadu, ?e podminky zadavaciho Fizeni jsou
stanoveny vsouladu se zakonem a umoZnuji maximadlni otevienost vefejné soutéze,
kdyz zadavatel neprovadi ani hodnoceni dle nabidkovych cen, ale vybird jedinou nabidku,
kterd po posouzeni nabidek jako jedind v zadavacim fizeni zlstala. K této namitce odkazuji
na vySe uvedené ohledné namitek tykajicich se zadavacich podminek. Zaddavaci fizeni bylo
zahajeno v dobé, kdy zadavatel v takovéto situaci nebyl povinen zrusit zadavaci fizeni a jeho
postup byl tudiz v souladu se zdkonem. V pfipadé, kdy po posouzeni a hodnoceni nabidek
zGstal jediny dodavatel, stal se tento vybranym uchazeem. Tato namitka navrhovatele
je irelevantni.

Navrhovatel ma za to, 7e Ufad dospél knespravnému pravnimu posouzeni otazky,
kdyZ nespravnou aplikaci zdkona omezuje moZnost nabidnout kvalitativné a technicky
obdobné feseni. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ma zfejmé na mysli nespravné posouzeni
otazky ohledné zadavacich podminek, je tato ndmitka irelevantni vzhledem k vyse
uvedenému. Pro Uplnost uvadim, Ze z dokumentace pribéhu zadavaciho fizeni pro verejnou
zakdzku vyplyvd, Ze €lenové hodnotici komise disponovali pfislushou odbornosti ve vztahu
k pfedmétu verejné zakazky. Pokud by Ufad v rdmci pfezkumu vhodnosti nabizeného plnéni
(kvalitativné a technicky obdobné fteseni) vstupoval do myslenkovych pochodl ¢len(
hodnotici komise, prekrocil by hranici svého opravnéni k prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007 sp. zn. 5 Afs 6/2007). Pokud tedy hodnotici komise,
posoudila nabizené pInéni jako nevyhovujici zaddvacim podminkdm, nepfislusi Uradu,
aby pfezkoumaval, zda tato by tato dodavka v praxi skute€¢né ucel zamysleny zadavatelem
splfiovala. Ufad se zabyval posouzenim skute¢nosti, zda nabidka navrhovatele odpovida
zadavacim podminkam a jakym zplsobem tuto otdzku posoudil sam zadavatel. Na zakladé
tohoto posouzeni dospél Utad spravné kzavéru, Ze zaddvaci podminky nebyly
navrhovatelem spinény. Zde v3ak, jak je shora uvedeno, opravnéni Ufadu k pfezkumu kondi.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci pfipustil pouziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych teseni. Touto formulaci, jez vychazi z ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona, zadavatel
umoznil predkladat variantni feSeni, oviem za splnéni predpokladu, Ze jimi nabizeny
pfedmét plnéni bude i naddle spliovat zaddvaci podminky. Z vySe uvedeného rozsudku
vyplyvd, ze Ufad nemiize suplovat myslenkové pochody €lend hodnotici komise a posouzeni
toho, zda nabizeny predmét plnéni jesté vyhovuje poZadavkim zadavatele ¢i se nachazi
jiz v rozporu se zadavacimi podminkami, spada plné do sféry zadavatele, resp. do sféry jim
jmenované hodnotici komise. Urad do tohoto posouzeni nemize zasahovat, za predpokladu,
Ze zadavatel dodrzi zakonem stanoveny postup. V daném ptipadé uchazec¢ nabidl takovy
predmét plnéni, jez nespliuje zadavatelem stanovené technické podminky a zadavatel proto
dospél krozhodnuti navrhovatele ze zadavaciho Fizeni vylou¢it. Ufad prezkoumal,
zda zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem a zrozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nezjistil, Ze by tento uUkon byl vysledkem nezdkonného jednani
zadavatele v zadavacim fizeni. S timto postupem Ufadu jsem se zcela ztotoznil.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, e Ufad mél podle né&j posuzovat, zda ze strany
zadavatele nedochdzi pfi pouziti zadavacich podminek k diskriminaci dodavateld,
poskytovani konkurencni vyhody a vytvareni neodlvodnénych prekdzek hospodarské
soutéze. Ktéto namitce opétovné odkazuji na vySe uvedené ohledné namitek tykajicich
se zadavacich podminek.
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VI. Zaveér

27. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

28. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Centrum kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno, Pekafska 664/53, 656 91 Brno,

2. Mgr. Maté&j Vacha, advokat, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 - Mala Strana, Tyr$av ddm
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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