UOHSX0052XBP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R97/2013/VZ-9091/2013/310/MMI Brno 17. kvétna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 4. 2013, doruc¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 3. 4. 2013, podaném navrhovatelem —

° spoleénosti T-Systems Czech Republic a. s., IC 61059382, Na Pankraci 1685/17,19, 140 21
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2012 ROWAN
LEGAL, advokatni kancelaf s. r. o., IC 28468414, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-5728/2012/VZ-
5027/2013/514/JNv ze dne 19. 3. 2013, ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

o Ceské republiky — Ministerstva prace a sociadlnich véci, IC 00551023, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

ve verejné zakdzce s ndzvem , Dodavka technického reseni Access Point MPSV a Access Point
€SSz“, zadavanou v otevieném nadlimitnim Fizeni, jeho? oznameni bylo v informaénim systému
o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 15. 6. 2012 pod ev. €. 7202011020944, ve znéni oprav
provedenych dne 13. 7. 2012 pod ev. &. 7202021020944 a v UFednim Vé&stniku Evropské unie dne
27.6.2012 pod zn. 2012/S 121-201088, ve znéni oprav provedenych dne 25. 7. 2012
pod zn. 2012/S 141-236156, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchaze¢ —
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° spoleénost AQUASOFT spol. s r. 0., IC 64946274, Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 — Vysoc&any,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisii ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €& j. UOHS-S728/2012/VZ-
5027/2013/514/JNv ze dne 19. 3. 2013,

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dale jen ,zdkon“)' k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdriel
dne 10. 12. 2012 navrh navrhovatele — spole€nosti T-Systems Czech Republic a. s,
IC 61059382, Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2012 ROWAN LEGAL, advokatni kanceldfr s. r. o.,
IC 28468414, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”)
na prezkoumdni tkond zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci,
IC 00551023, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déle jen ,zadavatel”) ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Doddavka technického reseni Access Point MPSV a Access Point
CSSz“ (dale jen ,vefejna zakazka“), zadavané formou otevieného nadlimitniho Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo vinformacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
15.6.2012 pod ev. ¢. 7202011020944, ve znéni oprav provedenych dne 13. 7. 2012
pod ev. &. 7202021020944 a v Urednim Véstniku Evropské unie dne 27. 6. 2012
pod zn. 2012/S 121-201088, ve znéni oprav provedenych dne 25.7. 2012 pod zn. 2012/S
141-236156. Jako Ucastniky fizeni Ufad oznacil zadavatele, navrhovatele avybraného
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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uchazede — spole¢nost AQUASOFT spol. s r. o., IC 64946274, Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9
—Vysocany (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Podle ¢l. 2. 4, Pfedmét plnéni vefejné zakazky” zadavaci dokumentace, je predmétem plnéni
verejné zakazky ndvrh, doddvka a implementace technického tesSeni pro vybudovani
pristupovych mist Access Point MPSV a Access Point CSSZ véetné potiebnych licenci
a souvisejicich sluzeb. Z bodu 8. 1 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozadoval
v pfiloze smlouvy rozdélit nabidkovou cenu z dlvodu operativniho uzivani ¢asti plnéni
verejné zakazky v poméru 53 % dodavky hardwaru (dale jen ,HW*) a 52 % doddavky softwaru
(dale jen ,SW*“) ve prospéch Ceské spravy sociadlniho zabezpeéeni. Dne 10. 10. 2012 pozadala
hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 zdkona navrhovatele o pisemné
vysvétleni nabidky, spocivajici v rozporu mezi zadvaznym pozadavkem zadavatele na strukturu
nabidkové ceny a rozvrzenim nabidkové ceny uchazece. Dne 8. 11. 2012 rozhodl zadavatel
o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6
zdkona z dUvodu nesplnéni zadavacich podminek, resp. nesplnéni zadavaci podminky
uvedené v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace. Dne 8. 11. 2012 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece. Zadavatel obdriel dne 21. 11. 2012 namitky
navrhovatele proti rozhodnuti o jeho vylouéeni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne
8.11.2012, které obdrzel téhoz dne. Dne 30. 11. 2012 zadavatel namitkdm nevyhovél.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 10.12.2012 navrh na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu. Souéasti navrhu byl i ndvrh na vydani
predbézného opatieni podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona.

Podstatou navrhu navrhovatele je tvrzeni, Ze jej zadavatel vyloucil v rozporu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 zakona a ustanovenim § 76 odst. 6 zakona, kdyzZ pfihlizel k nedostatkiim v jeho
nabidce, které podle jeho nazoru maji charakter ,zjevnych pocetnich chyb” ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona a podle nazoru navrhovatele nemaiji vliv na nabidkovou cenu.
Navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele je pfilis formalisticky a je v rozporu se zdkonem
a souvisejici rozhodovaci praxi. Navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje zejména
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 11. 2011. Podstatou
sporu je otazka, zda nedostatky v nabidce navrhovatele mély charakter zjevnych pocetnich
chyb ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, ¢i nikoli, tedy zda mél zadavatel
(resp. hodnotici komise) postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona a k témto chybam
nepfihlizet.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadfil podanim ze dne 17. 12. 2012. Zadavatel naopak
ve shodé se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 7/2002-72-0L ze dne
7.4.2004 konstatoval, Ze pokud vzadavacich podminkach stanovi, Ze uréitd hodnota
v nabidce uchazee mda odpovidat poZadovanému procentu, nelze povaZovat postup
uchazece, ktery pouzije pro vypocet procento jiné, za zjevnou pocetni chybu. Pocetni chyba
by pfedstavovala situaci, kdy by navrhovatel s Umyslem dodrzet vySe uvedenou zadavaci
podminku v nabidce pocital s pomérem 52:48 (resp. 53:47), avsak vysledek by v dUsledku
chybnych pocetnich operaci odpovidal poméru jinému. Navrhovatel vSak pocital s pomérem
50:50, coz ve svém navrhu potvrzuje, nedodrzel tedy zadavaci podminku a pfi pouziti tohoto
poméru neprovedl Zadnou chybnou pocetni operaci. Zadavatel pfipomina, Ze tabulka
podrobné kalkulace nabidkové ceny ma celkem 12 fadk(, které navrhovatel vyplinil
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ave vsech pripadech pomér odpovidal 50:50, nikoli 52:48, resp. 53:47, jak pozZadoval.
Je vyloucené, Ze by se navrhovatel prepocital 12 krat, ve vSech pripadech tak, Ze vypocteny
pomeér odpovida 50:50. Zadavatel zcela odmita navrhovatelem podany vyklad pojmu zjevné
pocetni chyby v ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona.

Napadené rozhodnuti

Urad dne 19. 3. 2013 vydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-S728/2012/VZ-5027/2013/514/INv
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona
navrh zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni podle
ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 zakona.

V odlivodnéni Ufad uvedl, Ze zjevna pocetni chyba v nabidce nemaijici vliv na nabidkovou
cenu musi byt svym charakterem napf. takova chyba, kdy je evidentni, Ze nékteré Cislo
v kontextu, ¢i kombinaci Cisel jinych za pouZiti napf. sprdvnych matematickych operaci
je Cislem (nespravnym), které by mélo byt (navzdory pocetni chybé) Cislem jinym (sprdvnym)
a zaroven musi byt jisté, Ze toto nespravné Cislo, resp. pocetni chyba nema vliv
na nabidkovou cenu. V pripadé zjisténi této chyby v nabidce, avsak ze pfedpokladu absence
vlivu na nabidkovou cenu, hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona
k této chybé nepfihlizi. Pro pfipad vyjasnéni, resp. potvrzeni zavéru, Ze se opravdu jednd
ovyse uvedeny druh zjevné pocetni chyby, zakon nevylucuje, aby hodnotici komise
(v nékterych ptipadech v souladu se zavéry ucinénymi v rozsudku Krajského soudu v Brné
sp.zn. 62 Af 50/2010 je hodnotici komise povinna vyuZit institutu Zadosti o pisemné
vysvétleni nabidky) pozadala uchazece o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3
zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se chybny procentudlni rozdil operativniho uzivani uvedeny v nabidce
navrhovatele bezprostiedné dotykal jednotlivych &asti nabidkové ceny, ma Ufad za to,
Ze nemohlo byt zadavateli bez pochybnosti zifejmé, Ze chybné wvyplnéni tabulky,
resp. kalkulace v predmétné priloze smlouvy nema vliv (dopad) na nabidkovou cenu
v okamziku zjisténi chyby. Urad se ztotoZfuje s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel
identifikoval podstatu chyby v nabidce, avSak se neztotoziiuje s tvrzenim, Ze by ji zadavatel
mohl bez dalSiho opravit zcela stejnym zplUsobem, jako to ucinil navrhovatel v reakci
na zadost hodnotici komise, resp. Ze by zadavateli mélo byt zcela zfejmé, Ze naprava chyby
spociva pouze v prepoctu pomeérl v pfiloze smlouvy z 50:50 na poméry uvedené v ¢l. 8. 1
zaddavaci dokumentace bez absence vlivu na nabidkovou cenu.

Skutecnost, Zze chybné vyplnéna priloha smlouvy nema vliv na celkovou nabidkovou cenu,
navrhovatel uvedl az ve svém vysvétleni nabidky v reakci na Zadost hodnotici komise,
kde rovnéz uvedl, Ze se jednd o chybu v psani i poctech a zaslal zadavateli prepracovanou
pfilohu smlouvy, kterd jiz byla v souladu se zadavacimi podminkami. Ufad uvedl,
Ze pfedmétnou chybu nelze povazovat za chybu v psani, resp. Ze se nejedna o preklep,
nebot navrhovatel ve vysvétleni nabidky sam uvadi, Ze nabidkovou cenu rozdélil chybné.
Podle UFadu rovné? nelze tuto chybu povaZovat za ptiklad zjevné poéetni chyby nemajici vliv
na nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, nebot ackoliv navrhovatel
ve svém vysvétleni uvedl, Ze chyba v nabidce nema vliv na nabidkovou cenu, soucasné
priloZil prepracovanou pfilohu smlouvy, kterd je nové v souladu se zaddvaci podminkou
a touto de facto nahrazuje prilohu smlouvy jiz v nabidce obsaZzenou, ktera vsak v souladu
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se zadavacimi podminkami doposud nebyla. Ufad tak konstatoval, Ze se nejednda o vyjasnéni
nabidky, ale o zménu v nabidce, resp. zavazného navrhu smlouvy a v zasadé se ztotoznuje
s odlivodnénim o vylouéeni navrhovatele u¢inénym v rozhodnuti o jeho vylouéeni. Ufad
rovnéz podotkl, Ze cisla v pfiloze smlouvy méla byt odvozena od poctu procent stanovenych
jednoznacné zadavaci podminkou, navrhovatel vSak pouzil pro vypocet kalkulace procentni
podily zcela jiné.

Namitky rozkladu

Navrhovatel spatfuje zakladni vadu napadeného rozhodnuti v tom, 7e Ufad aprobuje postup
zadavatele, jenz z dlvodu poruseni vysoce formalistické zaddvaci podminky, ktera nema
nabidkovou cenou, ackoli vada nabidky byla zjevna a zadavatel, resp. hodnotici komise
ji mohla zhojit formou vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona. Navrhovatel namita,
Ze ve svém navrhu zduraznil, Ze na postup zadavatele nelze bez dalSiho aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 7/2002-72-0L ze dne 7.4.2004, nebot byl
vydan ve vztahu k platnosti zdkona o zadavani verejnych zakazek (pozn. zdkon ¢. 199/2004
Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl) a jeho zavéry jsou timto
zkresleny. Soudasny zakon totiz umoZzniuje komunikaci zadavatele a uchazele, tedy je
zde ddna moZnost zadavateli vyzadat si vyjasnéni nabidky. Ufad podle né&j tento rozdil zcela
pominul. Vyklad Ufadu je popfen rovné? rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn.
62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011, ktery dovodil moznost aplikace § 76 odst. 3 zakona
za situace, kdy hodnotici komise neumi rozhodnout, jak vykladat nejasnost nabidky.

Navrhovatel trva na tom, Ze v pfipadé nesprdvného vyjadieni procentniho poméru podilu
operativniho uzivani ¢asti predmétu plnéni bylo zjevnou pocetni chybou ve smyslu § 76
odst. 1 zakona, ke které hodnotici komise neméla pfrihlizet. Tato vada podle néj byla
z nabidky jasné patrna, stejné jako byl z nabidky jasné patrny zplsob napravy. Navrhovatel
opétovné zdlraznuje, Ze vyjasnénim vady v nabidce nedoslo ke zméné nabidky, nybrz pouze
k opravé zifejmé pocetni chyby, ktera byla provedena transparentnim prepoctem, tedy
jednoduchou matematickou operaci. Podle navrhovatele Ufad bez jakéhokoli blizsiho
odlvodnéni v napadeném rozhodnuti ztotoznuje zjevnou pocetni chybu s pojmem preklep
a déle pak konstatuje, Ze se v daném pripadé o preklep nejednda. Toto zUzZeni definice pojmu
zjevnd pocetni chyba je podle navrhovatele nezdkonné, neodlivodnéné a vede
k nespravnému posouzeni véci.

Navrhovatel namita, Ze vyjasnénim vady v nabidce nedoslo ke zméné nabidky, nybrz pouze
k opravé ziejmé pocetni chyby. Opravou pocetni chyby byly napraveny pouze nespravné
rozvrzené pomeéry uvnitt nabidkové ceny. Navrhovatel prfipomina, Ze predmétem hodnoceni
byla celkova cena nabidky, nikoli jeji dvé ¢asti. PoZzadované déleni bylo Cisté formalni.

Podle ndzoru navrhovatele k jeho vylouceni doslo vrozporu s § 76 odst. 6 v ndvaznosti
na § 76 odst. 1 zakona, nebot jeho nabidka byla vyrazena z divodu, ke kterému nesmélo byt
prihlizeno, tedy z diivodu zjevné pocetni chyby, ktera neméla vliv na nabidkovou cenu.

Zadavatel podle navrhovatele zaujal formalisticky vyklad na ukor zachovani hospodarného
nakladani s vefejnymi prostfedky a smysluplného vykladu zdkona a Ufad tento postup
aproboval. Navrhovatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v dlsledku
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nedostate¢ného oddvodnéni zavérd Uradu. Napadené rozhodnuti je podle néj rovnés vécné
nespravné, nebot skutkové okolnosti posuzuje nedostate¢né a vrozporu s relevantni
judikaturou.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Zadavatel podal rozklad proti napadenému rozhodnuti v zdkonné Ihaté. Rozklad byl Uradu
doruéen 3. 4. 2013, kterymZto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu. Ufad neshledal
dlvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti vramci autoremedury av souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek
uvedenych vrozkladu as pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S728/2012/VZ-5027/2013/514/INv ze dne
19. 3. 2013, kterym podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ndvrh zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118
odst. 1 a 2 zdkona, nerozhodl spravné av souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odtvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil
ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani. Soucasné
je vtomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni nazor, kterym je Ufad pfi dal$im projednani
véci vazan.

K namitkam rozkladu

Po opétovném prezkoumani vSech skutkovych okolnosti tak, jak jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti, jsem dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je pro jeho nedostatecné
odGvodnéni nepfezkoumatelné. Zavéry Ufadu ohledné diivodu pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni zadavatelem nejsou natolik postaveny najisto, aby naplnily zasadu
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V predmétném napadeném rozhodnuti je podstatou véci, zda byl navrhovatel vyloucen
zadavatelem ze zaddavaciho tizeni vrozporu se zdkonem ¢i nikoli. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci a v navrhu smlouvy pozadoval rozdélit nabidkovou cenu v uréitych pomérech,
pricemzZ navrhovatel nabidkovou cenu rozdélil v poméru 50:50. Navrhovatel je presvédcen,
Ze se z jeho strany jednalo o zjevnou pocetni vadu podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona,
azedlvod, pro ktery byl vyloucen zdalsi ucasti vzadavacim fizeni, je skutecnosti,
ktera neméla vliv na nabidkovou cenu, a ke které tudiz neméla hodnotici komise pfihliZet.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Ufad mél v daném piipadé postavit najisto, zda navrhovatel
svym pochybenim nesplnil zadavaci podminky tak, jak je nastavil a pozadoval zadavatel,
a tudiz byl navrhovatel vylou¢en ze zaddvaciho fizeni v souladu se zdkonem nebo zda se
jednalo pouze o zjevhou pocetni chybu a zadavatel tak wvyloucenim navrhovatele
ze zadavaciho fizeni postupoval v rozporu se zdkonem. Mam za to, Ze tato otdzka nebyla
Uradem dostateéné a prezkoumatelné v napadeném rozhodnuti zodpovézena. Ktomuto
tvrzeni uvadim nasledujici skute¢nosti.

Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona stanovi, Ze ke zjevnym pocetnim chybdam v nabidce,
zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise
nepfihlizi. Co se tyée podminky absence vlivu na nabidkovou cenu, mam za to, Ze tuto
podminku Ufad nedostate¢né zkoumal a nasledné nespravné vyhodnotil. Ufad v napadeném
rozhodnuti k problematice absence vlivu na nabidkovou cenu pouze uvadi, Zze skuteénost,
Ze ,chybné vyplnénd priloha smlouvy nema vliv na celkovou nabidkovou cenu, navrhovatel
uvedl| aZ ve svém vysvétleni nabidky v reakci na Zdadost hodnotici komise, kde rovnéZ uvedl,
Ze se jednd o chybu v psani a poctech a zaslal zadavateli pfepracovanou pfilohu smlouvy,
kterd jiZ byla v souladu se zaddvacimi podminkami.” K tomuto uvadim, Ze navrhovatel uvedl,
Ze se jednd o chybu, jez nema vliv na nabidkovou cenu ve své odpovédi na Zadost,
tudiz nejdrive, kdy to bylo mozné, jinymi slovy neni z odGvodnéni ziejmé kdy jindy tak mél
podle nazoru Ufadu navrhovatel udinit. Na tomto misté pfipomindm, Ze navrhovatel mél
nabidkovou cenu rozdélit v poméru 52:48, resp. 53:47 avsak rozdélil jiv poméru 50:50,
z ¢ehoi je zcela zfejmé, Ze vSechny tyto poméry v souctu vzdy daji hodnotu 100, tedy vyse
nabidkové ceny by timto pochybenim neméla byt dotéena. Ufad se tudi? ve svém
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkou navrhovatele, Ze se jednalo
o zjevnou pocetni chybu bez vlivu na nabidkovou cenu.

Urad dale uvedl, Ze odpovéd navrhovatele na zadost o vyjasnéni nabidky , neni vyjasnénim
nabidky, ale zménou v nabidce, resp. zdvazného ndvrhu smlouvy a v zdsadé se ztotozZriuje
s oddvodnénim o vylouceni navrhovatele ucinénym v rozhodnuti o jeho vylouc¢eni”. Utad
na tomto misté neodlvodnil, pro¢ dospél kzavéru, Ze se jednd o zménu v nabidce,
kdyz navrhovatel sice poslal spolu se svou odpovédi na zadost prepracovanou pfilohu €. 4
smlouvy, avsak v této pfiloze zadavatel pouze prepocital poméry, které vsak stéle v souctu
zGstavaji totoZznou nabidkovou cenou a nedochazi naptiklad ani k navyseni jednotlivych
polozek predmétu plnéni. Pro Uplnost konstatuji, Ze hodnoticim kritériem byla ekonomicka
vyhodnost nabidky, pficemZz vaha hodnoticiho kritéria kvalita plnéni byla 60 % a vaha
nabidkové ceny byla 40 %. Z uvedeného vyplyva, Ze administrativni rozdéleni nabidkové ceny
na dvé procentualni ¢asti nemélo vliv na hodnoceni nabidek.

Pokud zadavateli nebyl zfejmy dopad chybného vyplnéni pfilohy €. 4 navrhu smlouvy
na nabidkovou cenu, jak uvadi, byl oprdvnén (a rovnéz tak ucinil), vyuzit institut zZadosti
uchazece o pisemné vysvétleni nabidky podle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona. V odpovédi
na tuto Zaddost navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze jeho pochybeni nema vliv na vysi nabidkové
ceny a zaslal opravené ¢Elenéni nabidkové ceny a s tim souvisejici rovnéz opravenou pfilohu
€. 4 ndvrhu smlouvy.

Dale povaiuji za nezbytné, aby se UFad zabyval skuteénosti, zda postup zadavatele nebyl
priliSnym formalismem na udkor smyslu a uUcelu zdkona. V daném pfripadé se jevi dlvod
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evvs

navrhovatele se nikterak neodrazi v realizaci predmétu plnéni.

Zavérem shrnuji, ze zavazuji Ufad, aby opétovné prezkoumal, zda byl ¢ nebyl dén divod
pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, jinymi slovy zda zadavatel postupoval
souladu se zdkonem. Déle Ufad necht postavi najisto, zda pochybeni navrhovatele, které je
nesporné, bylo zjevnou pocetni chybou bez vlivu na nabidkovou cenu, zda nedoslo ke zméné
nabidky a zda zadavatel nepostupoval pfili§ formalisticky pfi vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni.

Veden shora uvedenymi uvahami, dospél jsem kzavéru, Ze odlvodnéni napadeného
rozhodnuti musi byt doplnéno a precizovdno tak, jak je uvedeno vyse. Zaroven konstatuiji,
ze shledané dlvody postacuji ke zruSeni napadeného rozhodnuti samostatné, a proto neni
tfeba se na tomto misté zaobirat ostatnimi namitkami podaného rozkladu. Pficemz v pfipadé
Ufadu je nezbytné, aby se zabyval véemi relevantnimi ndmitkami navrhovatele, které mohou
mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

Pokud Ufad po novém zhodnoceni viech skuteénosti optikou shora uvedeného zévazného
pravniho nazoru dospéje ke stejnému zavéru, jako pfi vydani nyni ruseného napadeného
rozhodnuti, je povinen jej vnovém rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem odlvodnit.
V opacném pfripadé, kdy by bylo zjiSténo, Ze zde dlvody pro vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni nebyly dany, ma Ufad povinnost prezkoumat ukony zadavatele
vymezené v navrhu navrhovatele a podle vysledku tohoto pfezkoumani dale rozhodnout
ve véci samé, tedy pripadné i uloZit odpovidajici ndpravné opatreni.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastaly dlvody pro zruseni napadeného

rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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