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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R22/2013/VZ-15805/2013/310/LPa Brno 21. srpna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 16. 1. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 22. 1. 2013, jez podal zadavatel —

° obec Velké Heraltice, IC 00300837, se sidlem Opavska 142, 747 75 Velké Heraltice,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 16. 1. 2013 advokatkou Mgr.
Janou Zwyrtek Hamplovou, IC 43989667, se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S640/2012/VZ-
343/2013/513/PPo ze dne 7. 1. 2013 ve véci prezkoumani Ukond vyse uvedeného zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu s nazvem ,,Nakladani s komunalnimi
odpady na tuzemi obce Velké Heraldice, Malé Heraldice, Tabor, Kosetice, Sadek” a , Nakladani
se separovanymi odpady na Uzemi obce Velké Heraldice, Malé Heraldice, Tabor, Kosetice,
Sadek“

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 7. 1. 2013, €. j. UOHS-S640/2012/VZ-
343/2013/513/PPo

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — obec Velké Heraldice, IC 00300837, se sidlem Opavska 142, 747 75 Velké
Heraltice (dale jen ,zadavatel”), zah3jil na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 6. 2012
zadavaci fizeni za ucCelem zadani verejné zakazky malého rozsahu s nazvem ,Nakladani
s komunalnimi odpady na uzemi obce Velké Heraldice, Malé Heraldice, Tdbor, Kosetice,
Sadek” (dale jen ,vefejnda zakazka ¢. 1“) a téhoZ dne pak na zakladé vyzvy k poddani nabidky
zaddavaci fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky malého rozsahu s ndzvem ,Nakladani
se separovanymi odpady na uUzemi obce Velké Heraldice, Malé Heraldice, Tabor, Kosetice,
Sadek” (dale jen , vefejna zakazka €. 2, spolecné pak jen ,verejné zakazky”).

2.  Zatimco predmét plnéni verejné zakdzky ¢. 1 zadavatel vymezil jako odvoz smésného
komunalniho odpadu, a to béhem letniho a zimniho cyklu svozu na Uzemi obci Velké
Heraltice, Malé Heraltice, KoSetice, Tabor a Sadek, predmétem plnéni verejné zakdzky
¢. 2 urcil nakladani se separovanymi odpady na Uzemi obci Velké Heraltice, Malé Heraltice,
Tabor, KosSetice a Sadek stim, Ze tento ddle specifikoval jako sbér, svoz, tfidéni a vyuZziti
vytfidénych slozek komunalniho odpadu, v€. prondjmu kontejneru na 1100 | a sbér, svoz,
tfidéni a odstranéni velkoobjemovych a nebezpecnych slozek komundlniho odpadu.

3. Zdokumentace kverejnym zakazkdm je ziejmé, ze ve |h(té pro podani nabidek obdrzel
zadavatel kobéma verejnym zakdzkdm po dvou nabidkdch totoZznych uchazecu.
Na doporuceni hodnotici komise pak zadavatel svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2012 pridélil
obé vefejné zakdzky spoleénosti Technické sluzby Opava s.r.o., IC 64618188, se sidlem
Tésinska 2057/71, 746 01 Opava (dale jen ,,vybrany uchaze¢”) za nabidkovou cenu u verejné
zakazky €. 1 ve vysi 636 525,- K¢ bez DPH a u verejné zakazky ¢. 2 za nabidkovou cenu ve vysi
173 028,- K¢ bez DPH.

4, Dne 10. 10. 2012 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele podany spolecnosti Marius Pedersen
a.s., 1€ 42194920, se sidlem Pribéind 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (dale jen
»,havrhovatel”), jehoZ soucasti byla Zadost o uloZeni zdkazu plnéni ze smluv na predmétné
verejné zakazky. Vzhledem k tomu pak, Ze se zadavatel svym podanim ze dne 1. 11. 2012
vyjadfil v tom smyslu, e smlouvy na plnéni vefejnych zakazek nebyly dosud uzavieny, Urad
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svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S580/2012/VZ-20886/2012/513/PPo ze dne 9. 11. 2012
spravni fizeni o navrhu z ddvodu bezpredmétnosti zastavil.

5.  Vramci prezkoumani podklad( k vefejnym zakazkam viak Urad ziskal pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem a proto dne 12. 11. 2012 zahdjil spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele zmoci Ufedni. Souéasné rozhodnutim €. j. UOHS-
S$640/2012/VZ-21191/2012/513/PPo ze dne 9. 11. 2012 uloZil zadavateli prfedbéinym
opatfenim zdkaz uzavfit smlouvy na plnéni verejnych zakazek.

Il. Napadené rozhodnuti

6. Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 7. 1. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S640/2012/VZ-343/2013/513/PPo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehos
vyrokové casti |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za'kon”)l,
kdyz vefejnou zakdazku souvisejici s nakladanim s odpadem rozdélil na dvé verejné zakazky,
¢imzZ doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené
v § 12 odst. 3 zakona a nedodrzel tak postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, nebot
vefejnou zakazku nezadal v prisluSném zaddvacim fizeni, priCemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem ktomu, Ze dosud nedoslo
k uzavieni smluv, vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrusil obé zadavaci fizeni. Ve vyroku lll.
napadeného rozhodnuti pak zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Ffizeni ve vysi
30 000,- K¢.

7. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poté, co shrnul relevantni ustanoveni zédkona,
k rozdéleni predmétu verejné zakazky predné v obecné roviné pfipomnél, Ze pravo vymezit
predmét verejné zakdzky ndlezi plné zadavateli, upozornil ovSem zaroven na to, Ze si v tomto
zadavatel nemUze pocinat zcela libovolné, nybrz je limitovan ¢etnymi ustanovenimi zakona.
Ke klicové otdzce posuzovaného pripadu, tedy zda bylo mozné predmétnd plnéni povazovat
za jedinou verejnou zakdzku, odkdzal na teoretické udvahy ucinéné NejvysSim spravnim
soudem (dale jen ,,NSS“) v jeho rozsudcich ¢. j. 7 Afs 24/2011 — 498 ze dne 19. 1. 2012
ac.j.2 Afs 198/2006 — 69 ze dne 27. 6. 2007. Na zakladé téchto pak konstatoval, Ze pro
posouzeni, zda se jednd o jednu ¢i vice vefejnych zakazek musi byt pfihlédnuto zejména
k vécnym, ¢asovym a mistnim souvislostem, popf. rovnéz ke skutecnosti, Ze predmét plnéni
verejné zakazky tvofi jeden funkéni celek.

8. Existenci mistni souvislosti usoudil na zakladé skuteénosti, Ze zadavatel u obou verejnych
zakazek vymezil stejné misto plnéni a to Uzemi obci Velké Heraltice, Malé Heraltice, KoSetice,
Tabor a Sadek. Stejné tak, co se tyCe ¢asové souvislosti, byla plnéni obou verejnych zakazek
stanovena s pocatkem k 1. 1. 2012, pficemz ukonceni plnéni mélo byt stanoveno az nasledné
podle smlouvy s vybranym uchazec¢em. Kone¢né Urad dospél k zavéru, e v posuzovaném
pripadé byl naplnén i parametr souvislosti vécné, kdyz po té, co proved! detailni analyzu
pojmu odpad a pojmu souvisejicich konstatoval, Ze ackoliv zadavatel u jedné verejné zakazky
poptaval nakladani s komundlnim odpadem a u druhé verejné zakazky nakladani

1 . . . . . v T . o aw v . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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se separovanym, resp. nebezpeénym odpadem, stale se u obou verejnych zakazek jednalo
o totozny predmét plnéni, tedy o odpad.

Poté tedy, co Ufad dospél k zavéru, e predpoklady pro rozdéleni vefejné zakdzky nebyly
v posuzovaném pripadé dany, zabyval se skutec¢nosti, Ze zadavatel zadal dvé verejné zakazky
vrezimu verejnych zakazek malého rozsahu, aniz by splnil povinnost danou zakonem
stanovit jejich predpoklddanou hodnotu. Utad tedy sam proved| vypocty smétujici k uréeni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky, pficemz vzhledem k tomu, Ze zadavatel nestanovil
v zadavaci dokumentaci presné datum, ke kterému mélo byt plnéni vefejnych zakdzek
na sluzby ukonéeno, nahliZel na tuto skute¢nost Ufad jako by se jednalo o uzavieni smlouvy
na dobu neurcitou popf. na dobu, jejiz trvani nelze uréit. Vychazel tedy z délky plnéni
na 48 mésicl dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona. Dale pak v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 3 pism. a) zdkona Ufad vychézel z nabidkovych cen vybraného uchazece, které
byly uréeny na zakladé ocenéni polozky mnoZstvi vyprodukovaného odpadu za rok 2011.
V pripadé verejné zakdzky ¢. 1 tato nabidkova cena ¢inila 635 525,- K¢ bez DPH a v pfipadé
vefejné zakazky ¢. 2 €inila 173 028,- K& bez DPH. Po seéteni ¢astek dospél U¥ad k hodnoté
808 553,- K¢ bez DPH, kterdzto predstavovala predpoklddanou hodnotu nerozdélené verejné
zakdazky za jeden rok plnéni (12 mésicll). S ohledem na zminéné ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
b) zdkona pak bylo nutno vyslednou predpoklddanou hodnotu verejné zakazky urcit jako
Ctyrnasobek uvedené hodnoty (48 mésicll), tedy jako castku 3 234 212,- K& Na zakladé
téchto vypoltl tedy dospé&l Ufad kzavéru, ie predpoklddand hodnota vefejné zakazky
presahuje pripustny limit pro verejnou zakazku malého rozsahu stanoveny § 12 odst.
3 zdkona a zadavatel se tedy dopustil poruseni zdkona, kdy zadal verejné zakdazky jako
verejné zakazky malého rozsahu mimo rezim platny pro néktery z druh(i zadavaciho fizeni,
ackoliv pro to nebyly spinény zdkonné predpoklady.

K zavéru se Urad vyjadiil ke svému rozhodnuti zrudit zadavaci fizeni obou neopravnéné
rozdélenych verejnych zakazek, kdyz konstatoval, Zze vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni trpi
vadou jiZz od samého zacatku, nelze napravy dosahnout jinak.

Namitky rozkladu

Zadavatel uplatnil vzakonné IhGté rozklad ze dne 16. 1. 2013, doru¢eny Ufadu dne
22.1.2013, kterym napada rozhodnuti Ufadu &. j. UHOS-5640/2012/VZ-343/2013/513/PPo
ze dne 7. 1. 2013 v celém jeho rozsahu.

Predné zadavatel vyslovil pfesvédéeni, Ze pfi zadavani predmétnych verejnych zakazek jednal
v souladu se zakonem, pfiemz upozornil na nutnost posuzovat pfipad v kontextu celého
pravniho fadu. Odkazal vtomto predevSim na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon o obcich“),
ze kterého vyplyva povinnost zadavatele jako obce vystupovat v pravnich vztazich svym
jménem a nést pritom odpovédnost z téchto vztahl plynoucich. Dale zadavatel odkazal
na ¢lanek 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, podle kterého poskytovani dotaci
nelikviduje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatfiovat v ramci své plUsobnosti volné
uvazeni. Z uvedenych pravnich norem zadavatel ucinil zavér, Ze oblast zadavani verejnych
zakazek v pripadé obci jako verejnych zadavatell néleZi do vysostné oblasti samospravy obci,
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v jejimZz rdmci je obec opravnéna aplikovat své vlastni volné uvazeni bez toho, aby byl
kdokoliv, véetné Ufadu opravnén do tohoto jejiho opravnéni zasahovat. Pokud tedy
zadavatel dospél na zdkladé svého uvazeni kzavéru, Ze je pro néj hospodarngjsi
a efektivnéjsi hospodareni s odpady rozdélit na hospodareni s odpady smésnymi a odpady
separovanymi a to zejména z divodU dosazeni vyssi miry kontroly a pfehlednosti, uplatnil
tak své vysostné pravo na samospravu, které mu nelze upirat. Zadavatel dale vyslovil
presvédceni, Ze jej nelze nutit, aby spojoval dvé véci jen proto, Ze je to v jinych méstech
i obcich obvyklé, nebot kazdy pripad je individualni a podminky kazdé obce jsou rovnéz
individualni.

Zadavatel ktomuto uzavrel, Ze jedinym dlvodem pro oddéleni obou druh(i odpadi byl
zajem obce na hospodarnosti, jasné kontrole a zlepSeni nakladani s odpady a transparentnim
hrazeni faktur za ten ktery odpad. Jakékoliv jiné motivy uvedené Ufadem v napadeném
rozhodnuti oznacuje zadavatel za Cisté spekulativni a presahujici ramec spravniho uvazeni.
Soucéasné povaiuje zadavatel za spekulativni zavér Uradu, Ze pokud by byla vefejna zakdazka
zadana v nékterém z druh( zaddvaciho tizeni, mohl zadavatel obdrzet nabidky i od dalSich
dodavatelll. Zaroven vyslovuje presvédcéeni, Ze jednotlivé verejné zakdzky zdkonem
stanovené limity nepfesahly a proto byl jeho postup v souladu se zdkonem.

Dale zadavatel oznacil postup Ufadu spocivajici v zahajeni spravniho Fizeni z moci ufedni
za procesné nespravny a narusujici pravni jistotu zadavatele. Ktomuto konstatoval,
e v plvodnim spravnim Fizeni, vedeném Ufadem pod sp. zn. UOHS-5580/2012/VZ, které
bylo zahajeno na navrh navrhovatele, nebyl navrhovatel osobou k podani navrhu
opravnénou, kdyz jeho namitky i ndvrh na ulozeni zdkazu plnéni smluv na predmétné verejné
zakdzky byly podany opoidéné. Z uvedeného divodu nabyl zadavatel presvédéeni, ze Urad
nebyl opravnén zahdjit v téze véci spravni fizeni z moci uredni, kdyz svym Urednim postupem
nahradil chybny procesni postup navrhovatele a postavil se tak jednostranné na jeho stranu.

Zadavatel kone¢né rozporuje i zavér Uradu vysloveny vnapadeném rozhodnuti,
Ze v Setfeném pripadé doslo k rozdéleni predmétu verejné zakazky do dvou samostatnych
verejnych zakazek. PrestoZe zadavatel pfipustil, Ze se jedna o pfedmét plnéni podobny, neni
podle néj totozny a je zpUsobily stat samostatné vedle predmétu druhé verejné zakazky.
Na tomto misté pak opétovné uplatiuje svou driveéjsi argumentaci suverénniho prava
na samospravu, kdyZ podotyka, Ze nikdo nemlzZe nutit samospravny subjekt, aby slucoval
to, co slucovat nechce, a chce to zadat s objektivnich divod( samostatné. K uvedenému pak
dopliuje, Ze co se tyce predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, ze zadavaci dokumentace
nevyplyva, Ze by verejna zakazka méla byt uzaviena na dobu neurditou, pficemz uvadi,
Ze si byl limitQ pro zakazky malého rozsahu védom a smlouvy na plnéni by byly koncipovany
tak, aby limitim pro verejné zakazky malého rozsahu vyhovély.

Zavér rozkladu

Na zakladé v rozkladu uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze napadeného rozhodnuti zrusil.
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Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zajem, pficéemz jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S640/2012/VZ-343/2013/513/PPo ze dne
7. 1. 2013, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
se zdkonem. V nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
uvedeny dlvody, proc¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V prvé tadé konstatuji, Ze jsem se plné ztotoznil s napadenym rozhodnutim i jeho
odlvodnénim, které je plné srozumitelné a je znéj seznatelné, jakymi skutecnostmi
a Uvahami se sprdvni organ pti svém rozhodovani fidil. Nutno podotknout, Ze podany rozklad
neobsahuje Zzadné nové relevantni skute¢nosti, které by nebyly zahrnuty jiz do uvah, kterymi
se zabyval Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti. Pfesto viak povaiuji za nutné
se k ndmitkdm zadavatele vyjadfit.

Jedna ze stéZejnich namitek zadavatele, kterd se de facto prolina celym zadavatelovym
rozkladem, je jeho pravo na samospravu, v jehoZz rdmci je opravnén uplathovat své volné
uvazeni. V tomto kontextu zadavatel povazuje svUj postup, kterym rozdélil predmét verejné
zakazky, za zcela spadajici do oblasti svého samospravného jednani, bez mozZnosti jakékoliv
ingerence Ufadu. K uvedenému konstatuji, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti toto
nikterak nezpochybnuje prdvo zadavatele, jako obce, do jisté miry rozhodovat
o zdlezitostech patticich do jeho plsobnosti samostatné, kterézto vyplyva jiz ze samotného
zakona €. 3/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Ustava
CR“), a které je pak konkretizovano v ustanovenich zakona o obcich. Zarovef je oviem nutno
zdlraznit, Ze se jedna o opravnéni, které se opird o urcité zdkonné mantinely, které nelze
v Zzadném pfipadé opomijet Ci prekracovat. V tomto smyslu je totiz samosprdvu nutno chapat
jako urcitou omezenou davku autonomie, kterou ovsem nelze zaménovat s libovdli.

Pfi respektovani vyse uvedeného je tedy vzhledem k rozkladové namitce zadavatele nutno
zodpovédét otdzku, zda agenda zadavani verejnych zakdzek, resp. rozdéleni predmétu
verejné zakazky, bez tohoto, aby bylo na tomto misté hodnoceno, zda se jednalo o verejnou
zakazku jedinou neopravnéné rozdélenou ¢i o dvé samostatné verejné zakazky, predstavuje
oblast, na kterou zadavatel mohl aplikovat volné uvazeni ¢i nikoliv.
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Pro zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z ¢lanku 99 Ustavy CR, ktery vymezuje obec
coby zakladni Uzemni samospravny celek. Témto subjektim pak zakon o verejnych zakazkach
pfisuzuje v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) postaveni verejného zadavatele verejné zakazky,
kteryZzto je povinen pfi uzavirani smluv na verejné zakazky, realizované ze svych
vlastnich prostredk(l za ucelem uspokojovani svych potreb, postupovat podle zdkona
o verejnych zakazkach.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec Velké Heraltice je jako jakykoliv jiny zadavatel verejnych
zakazek v pfipadé, Ze sjedndvd smlouvu s vybranym dodavatelem na poskytnuti dodavek,
praci Cisluzeb, kdy ktomuto ucelu vynaklada prostfedky obce, povinen postupovat
vintencich zdkona. Zadavatelem vrozkladu nékolikrdte zminéné pravo na samospravu
a volné uvazeni lze tedy aplikovat v pfipadé zadavani verejnych zakazek pouze do té miry,
do jaké je jeho postup v souladu se zdkonem. Zadavatelovo tvrzeni, Ze je nutno na fesSeni
uvedené problematiky nahliZzet optikou celého pravniho fadu, je sice v obecné roviné mozno
povaZovat za spravné, nelze nicméné pfripustit, aby bylo odkazem na ustanoveni jednoho
zakona, zvlasté pak, pokud se jevi jako vytriené z kontextu, obhajovdno poruseni zakona
jiného. Pravé kontext celého pravniho fadu napovida, Ze zadavatel nemuze libovolné
obchazet ustanoveni zakona, kdyzZ je jako verejny zadavatel povinen pfi zadavani vefejnych
zakazek podle néj postupovat, zacoz nese podle ustanoveni § 2 zakona o obcich
zodpovédnost.

Nelze tedy povaZovat za relevantni argumenty zadavatele, Ze obec zde neni od toho, aby
slepé aplikovala pravni normy bez toho, aby mohla uplatnit viastni uvazeni, ze rozdéleni
veirejné zakazky bylo projevem vysostného prava zadavatele na samospravu, do kterého
nelze nijak zasahovat ¢i Ze obec nelze nutit, aby spojovala dvé véci jen proto, Ze je to v jinych
obcich obvyklé. Takovéto argumenty je totiz nutno posoudit jako skutkové i pravné
bezobsaziné, nemajici pro posouzeni Setfeného pripadu zadnou relevanci.

K tomuto lze tedy shrnout, Ze zadavatel nebyl opravnén beze zbytku aplikovat své volné
uvazeni a rozdélit predmét verejné zakazky bez toho, aby se zabyval otdzkou, zda
se v pripadé verejnych zakazek jedna o jeden predmét plnéni ¢i predméty samostatné tak,
jak mu to uklada zakon.

Po konstatovani vyse uvedeného, tedy Ze zadavatel byl povinen pfi zadavani predmétnych
vefejnych zakdzek postupovat podle zakona, je dale nutné se zabyvat zadavatelovym
tvrzenim, Ze k neopravnénému rozdéleni verejné zakdzky nedoslo. Zadavatelovy namitky
tedy vtomto smyslu sméfuji proti zavéru Ufadu, 7e zadavatel nedovolenym zptisobem
rozdélil predmét jedné verejné zakdzky na dvé samostatné verejné zakazky a vyhnul se tak
jejich zaddni vrezimu zdkona, kdyZ je zadal jako zakazky malého rozsahu. Zodpovézeni
stéZejni otdzky posuzovaného pfipadu, tedy zda se jednalo o jednu vefejnou zakazku &i dvé
vefejné zakazky samostatné se Ufad dostateénym zplisobem vénoval jiz v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyZz za rozhodujici vtomto smyslu spravné oznadil vécnou,
¢asovou, mistni souvislost plnéni pripadné skutecnost, zda plnéni tvofi jeden funkéni celek.
Témto kritériim pak podrobil predmét plnéni obou verejnych zakdzek a dospél ke spravnému
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zavéru, ze predmét plnéni obou verejnych zakazek je ve vzajemné souvislosti jak vécné,
mistni i Casové a jednd se tak o predmét plnéni jedné verejné zakdzky nespravné
zadavatelem rozdélené. K tomuto tedy shrnuji, Ze souvislost mezi obéma plnénimi byla
v napadeném rozhodnuti Ufradem bezezbytku prokazana a fadné oddvodnéna a byl vysloven
spravny zavér, Ze se v posuzovaném pfipadé jednalo o jednu verejnou zakazku, jejiz predmét
zadavatel nedovolené rozdélil na dvé samostatné verejné zakazky, pricemz timto jeho
postupem doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod zakonné limity.
Zadavatelova argumentace ostatné naplnéni téchto zjisténi Ufadu nikterak nezpochybiuje
krom jiz uvedeného konstatovdni, Ze zadavatel vefejnou zakazku nerozdélil. Zadavatel
naopak sam pfipousti, Ze predmét obou verejnych zakazek je podobny, pficemzZ je nutno
pripomenout rozsudek NSS €. j. 7 Afs 24/2011 — 498 ze dne 19. 1. 2012, zminény jiZz orgdnem
dohledu v napadeném rozhodnuti, ktery uvadi vyklad, Ze: ,jde-li o plnéni, jeZ mad byt
ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem
totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakdzkou”. Z uvedeného tedy zfetelné vyplyva, Ze pro naplnéni
parametrd jedné verejné zakdzky postaci obdobnost predmétu plnéni, kdy nemusi jit
o plnéni bezezbytku totozné. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak vycerpavajicim
zpUsobem poddva vyklad pojmu odpad i dalSich relevantnich pojm(, ze kterého je jasné
patrné, Ze ackoliv se v pfipadé verejné zakdzky €. 1 jednalo o nakladani s komunalnim
odpadem a v pfipadé verejné zakazky €. 2 o nakladani s odpadem separovanym, obsah
téchto pojm0 je natolik obdobny, 7e se lze ztotoznit se zavérem Ufadu o totoZnosti
predmétu plnéni obou verejnych zakdzek a o povinnosti zadavatele zadat je jako jednu
verejnou zakazku.

Neni pak relevantni ani argument zadavatele, Ze jednotlivé verejné zakazky, resp. jejich
predméty plnéni mohou stat samostatné vedle sebe spolu s opétovnym tvrznim, Ze nikdo
nemUzZe nutit samospravny subjekt, aby slucoval to, co sluCovat nechce a chce zadat
samostatné. Skutec¢nost, Ze by jednotliva plnéni mohla tvofit samostatné verejné zakazky,
neznamend, Ze je zadavatel automaticky opravnén je bez dalSiho jako samostatné zadat
stvrzenim, Ze ho ktomuto vedou jeho interni dlvody. Pfi zadavani verejnych zakazek
naopak vzdy musi peclivé prihlizet k ustanoveni zakona, kdy svym uvazenim neni oprdvnén
je nahrazovat ¢i obchazet. Pokud zadavatel Umysiné nerespektuje zakonna pravidla a stavi
se tak nad zakon, je povinen jako kazdy subjekt v pravnim staté nést negativni dasledky
svého protipravniho jednani.

Pokud zadavatel uvadi, Zze divodem pro rozdéleni verejné zakazky bylo dosazeni pro obec
efektivnéjSiho zplsobu naklddani s odpady, dosazeni vyssi kontroly a jasné ucetni oddéleni
Uhrad za komundlni a separovany odpad, ani tento argument pak nepfredstavuje
ospravedInéni jeho nezdkonného postupu, kdyz v takovémto pripadé misto nezakonného
rozdéleni verejné zakazky a jejiho zadani mimo rezim zakona bylo namisté vyuZit institutu
zakotvenému v § 98 zakona, ktery umoznuje zadavatelim rozdélit verejnou zakazku na casti
a zadat takto rozdélené d¢asti verejné zakazky samostatné. V takovémto pripadé pak
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni stanovi, zda je dodavatel
opravnén podat nabidku na vSechny &ii jen na nékteré Casti verejné zakdzky. Vysledkem
takovéhoto postupu pak mlze byt vznik vice smluv srlznymi dodavateli. | zde je vsak
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potfeba mit na paméti, Ze verejnd zakazka, byt rozdélend na ¢asti, musi byt z hlediska
predpokladané hodnoty povaZovana za celek a jednotlivé jeji ¢asti tedy musi byt zadavany
ve stejném rezimu, jako by byla zadavana jako celek. Dalsi moznosti pak pro zadavatele bylo
zadat jednotlivé verejné zakazky samostatné v jakémkoliv zadavacim fizeni platném pro
prislusny typ nerozdélené verejné zakazky. Zefektivnéni vynakladani finanénich prostredkd
zadavatele umoznuijici jejich vyssi kontrolu a zabranéni uctovani riznych druhd odpadu dle
libovile dodavatele bylo pak moZno dosahnout i jinymi prostfedky, napf. smluvnim
ujednanim zakotvenym ve smlouvé svybranym uchazeem. Zadavatelova argumentace,
kterou vysvétluje své motivy pro rozdéleni verejné zakazky, se tak pfi nastinéni zdkonnych
moznosti k dosaZeni jim pozadovaného vysledku jevi jako neopodstatnéna a nelze
ji podpofit.

Nelze se zadavatelem souhlasit ani vtom, smyslu, kdy? povazuje zavér Ufadu, 7e pokud
by vefejnou zakazku zadal v nékterém ze zakonem predpokladanych druhl zadavaciho
fizeni, mohl by obdrzet vétsi pocet nabidek, za spekulativni nemajici realny zdklad. K tomuto
uvadim, Ze zadavatel uverejnil v pfipadé obou verejnych zakazek vyzvu k podani nabidek
pouze na svych webovych strankach. O Umyslu zadavatele zadat pfedmétné verejné zakdzky
se tak mohl dozvédét mnohem mensi pocet potencidlnich uchazecll, nez kdyby vyzvy
k podani nabidek uverejnil zdkonem pozadovanym zplisobem. Nemohlo tak dojit k zakonem
predikované soutézi a k naplnéni ucelu zdkona, tedy vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze Skaly
uchaze¢ll na zdkladé predem jasné a nediskrimina¢né stanovenych podminek. Svym
postupem tak zadavatel vyloudil pIné transparentni soutéZz a moznost stlacit verejné vydaje
na minimalni hranici. Je pfitom zjevné, Ze jediné na zakladé zakonné, transparentni soutéze
Ize skutecné prokazat, Ze na trhu neexistovalo vétsi mnozstvi potencialnich uchazecu, ktefi
by byli schopni nabidnout zadavateli cenu nizsi, nez za kterou byly jednotlivé verejné zakazky
zadany. Jiz jen tim, Ze zadavatel takovouto soutéz vyloucil a zabranil tak Ucasti na zaddvacim
fizeni volnému okruhu potenciadlnich uchazecd, dopustil se tak poruseni zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni a nelze tedy vyvodit jiné zavéry, ne? které ucinil Ufad v napadeném
rozhodnuti.

Co se tyce zadavatelovy rozkladové namitky, Ze ze zadavacich podminek nevyplyva uzavreni
smluv na plnéni verejnych zakazek na dobu neurcitou a zadavatel by podle svého tvrzeni
ve smlouvach upravil dobu jejich trvani tak, aby limitdm stanovenym pro zakazky malého
rozsahu vyhovél, uvadim nasledujici. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v zadavacich
podminkach nestanovil dobu ukonceni plnéni verejnych zakazek, nybrz uved| pouze, Ze bude
stanovena dle smlouvy a nestanovil ani predpoklddanou hodnotu jim zadanych vefejnych
zakazek, byl usnesenim Ufadu ¢&. j. UOHS — S640/2012/VZ-20949/2012/513/PPo ze dne
9. 11. 2012 vyzvan ke sdéleni, jak byla pfedpoklddana hodnota verejnych zakazek stanovena
a ddle, jakym zplisobem dospél k zavéru, ze hodnota verejnych zakdzek bude dosahovat
pouze limitd vefejnych zakdzek malého rozsahu. Ufad zadavatele déle vyzval k tomu, aby
ke svym tvrzenim doplnil relevantni dikazy. Zadavatel vSak k tomuto zadné vyjadreni ani
diikazni materidl nepredloZil. Ufad tedy postupoval vsouladu se zdkonem tak,
Ze na posuzovany pfipad nahlizel, jako by smlouva s vybranym uchaze¢em méla byt uzaviena
na dobu neurcitou, pfipadné na dobu, jejiz trvani nelze presné urcit.
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Jednou z podstatnych nalezZitosti smlouvy na plnéni verejné zakazky na sluzby, kterou
zadavatel s vybranym uchazeem uzavird na zakladé zadavaciho ftizeni, je vymezeni doby
trvani této smlouvy, které mlze byt stanoveno na dobu urcitou ¢i neurcitou, resp. na dobu,
jejiz trvani nelze presné vymezit. Pokud zadavatel tvrdi, Ze bylo jeho Umyslem uzavfit verejné
zakazky malého rozsahu, a Ze si limitl pro jejich zadani byl védom, bylo jeho povinnosti
stanovit zadavaci podminky natolik presné, aby nebylo pochyb o predpokladané hodnoté
obou verejnych zakazek. Pokud presné nespecifikoval dobu, na kterou smlouvu na plnéni
vefejnych zakdzek hodld uzavfit, ani neurcil pfedpoklddanou hodnotu verejnych zakazek,
neni mozné zpétné ovérit, zda zadavatelovo tvrzeni, Ze by limity pro zakdzku malého rozsah
splnil, je pravdivé. Ufad tedy postupoval spravné, pokud respektoval ustanoveni § 14 odst.
1 pism. b) zdkona a pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky vychazel
z horizontu 48 mésic(. Uvahy a vypocty, které organ dohledu pro stanoveni pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky provedl, jsou ostatné vycerpdvajicim zplsobem popsany v bodech
37. - 43. napadeného rozhodnuti a lze se snimi beze zbytku ztotoznit. Skutecnost,
Ze zadavatel nevymezil v rdmci zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejnych
zakdzek a ani na vyzvu Ufadu toto své pochybeni nenapravil, zavdala pFi¢inu postupu Ufadu,
ktery pro potfeby urceni, zda doslo ze strany zadavatele k prekroceni zakonnych limit( pro
vefejnou zakdzku malého rozsahu, pouzil pfi stanoveni predpokladané hodnoty vlastnich
vypocta, pricemz vychazel z jedinych adajli, ktery mél k dispozici, tedy nabidkovych cen
vybraného uchazeée. Tento postup Ufadu, byt ve spravnich Fizenich do jisté miry
nestandartni, byl nezbytny pro zjisténi vSech relevantnich skuteénosti pfipadu a pro radné
prezkoumani ukonl zadavatele.

Nemohu se ddle ztotoznit ani stvrzenim zadavatele, Ze zahdjeni spravniho tizeni z moci
Uredni poté, co Urad zastavil spravni Fizeni zahdjené na ndvrh navrhovatele, znamenalo
zésah do pravni jistoty zadavatele, kdy Ufad prakticky podle jeho nazoru nahradil svym
Urednim postupem chybny procesni postup navrhovatele a postavil se tak na jeho stranu.
Obecné Ize k tomuto uvést, Ze fizeni zahajené z moci Uredni mizZe byt zahdjeno v dlsledku
kontrolni ¢innosti Ufadu vyplyvajici z ustanoveni § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona,
na zakladé podnétu jakékoliv fyzické Ci pravnické osoby, popfipadé jako v posuzovaném
pripadé jako dlsledek podaného ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele, ktery vsak
nesplniuje zakonem stanovené nalezZitosti, ¢i mu z néjakého diivodu nemohlo byt vyhovéno.
Spole¢nym jmenovatelem pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni je vsak ve vSech téchto
pripadech vidy divodné podezieni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona. Pokud
tedy Urad ziskal pochybnosti o souladu Ukon( uc&inénych zadavatelem pii zaddvani
predmétnych verejnych zakazek se zakonem, na zakladé kterych zahdjil spravni fizeni
z UFedni povinnosti, nelze mu toto pravo odepirat. K uvedenému se vyjadFil i Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2002 (II. US 586/02), kde uved|, Ze: ,Ize souhlasit s ndzorem,
Ze nemuzZe zdleZet na libovuli sprdvniho orgdnu, zda rizeni, které Ize zahdjit z vlastniho
podnétu, zahdji i nikoliv, nebot jeho ¢innost je ovidddna mimo jiné principem oficiality, podle
kterého sprdvni orgdn md prdavo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost
pfedvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.” Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze pokud
se Urad dozvi o mozZném poruseni zakona a to bez ohledu na zdroj téchto informaci, je nejen
jeho pravem, ale ipovinnosti se takovouto skutecnosti zabyvat a v pfipadé, Ze nabyde
divodného podezieni, Ze k poruseni zdkona skutecné doslo, zahdjit spravni fizeni. Byt
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by se tedy o poruseni zdkona dozvédél z podani uchazece, které nevyhovovalo poZadavkim
zakona, je opravnén a povinen prosetfit relevantni skutecnosti a dale postupovat v souladu
se zakonem. Takovyto postup pak neni moZzno povazovat za suplovani podani predmeétného
uchazece.

K uvedenému Ize tedy uzavfit, 7e Ufad postupoval zcela v souladu se zakonem, kdy? poté,
co zastavil spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele pro bezpfedmétnost, zahajil nové
spravni fizeni zmoci Ufedni. Vyhovél tak i poZadavkim judikatury, vyjadienym napf.
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002 €. j. 2 A 9/2001 — 62, podle kterého:
,Ufad nemiiZe zahdjit sprdvni Fizeni z viastniho podnétu, nebylo — li ukonéeno jiné, dfive
zahdjené sprdvni Fizeni na zdkladé ndvrhu uchazece, jez se tykalo téZe véci a identickych
ucastnik( Fizeni.” Dtive zahajené, navrhové fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S$580/2012/VZ bylo zastaveno dne 9. 11. 2012, pricemz predmétné spravni fizeni bylo
zahdjeno z moci Ufedni az dne 12. 11. 2012. Uvedeny poZadavek byl tedy splnén.

Pro Uplnost dodavam, Ze napadenym rozhodnutim nebylo konstatovano spachani spravniho
deliktu zadavatelem a ndpravné opatreni v podobé zruseni zadavaciho fizeni mu nebylo
uloZeno jako sankce za spravni delikt, jak ve svém rozkladu nespravné uvadi zadavatel. Ufad
naopak konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejnych
zakazek, kterézto jedndni zadavatele dale specifikoval. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo
k uzavieni smluv na plnéni pfedmétnych verejnych zakazek, ke spachani spravniho deliktu
napravného opatreni. Zruseni zadavaciho fizeni v pripadé obou verejnych zakazek tak nebylo
zadavateli ulozeno ve smyslu sankce, nybrz byl Ufad veden snahou po napravé protipravniho
jednani zadavatele tam, kde byla naprava, vzhledem k neuzavieni smluv na plnéni verejnych
zakdzek, dosud mozna. Ufad pfi ukladani tohoto napravného opatieni nevychazel ze zavéru,
Ze jednani zadavatele nebylo obvyklé a Ze by pro néj bylo |épe jednat jinak, jak predestrel
zadavatel, nybrz z jasnych a ucelenych zavérd o poruseni zakonnych ustanoveni, ucinénych
na zakladé peclivého prezkoumani relevantnich skute¢nosti Setfeného pripadu.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze nelze prisvédCit zadavatelovu tvrzeni, Ze pfi
zadavani vysSe uvedenych verejnych zakazek postupoval vsouladu se zakonem, nybrz
se ztotoznuji se zavéry Ufadu vyslovenymi v napadeném rozhodnuti, e zadavatel v rozporu
se zakonem rozdélil predmét verejné zakazky tak, ze tim doslo ke sniZzeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod finan¢ni hodnoty stanovené v § 12 zakona a neproved|
prislusné zadavaci fizeni, pficemz tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zavér

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vsSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dGvod( uvadénych v rozkladu.
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38. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. Obec Velké Heraltice, Opavska 142, 747 75 Velké Heraltice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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