UOHSX004V74Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S726/2012/VZ-11127/2013/512/PDr Brno 14. ¢ervna 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.12.2012, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — obec Cetkovice, IC 00280071, se sidlem Naves 168, 679 38 Cetkovice,

. navrhovatel — Mopos Communications, a.s., IC 26222396, se sidlem Rokycanova 2798,
53002 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 7.12.2012
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1,

ve véci podlimitni verfejné zakazky ,Protipovodriovd opatfeni pro obec Cetkovice”, zaddvané
formou zjednoduSeného podlimitniho Fizeni, které bylo zahajeno na zdkladé vyzvy k podani
nabidek a k prokazani spInéni kvalifikace ze dne 7.9.2012, odeslané zajemclm téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Cetkovice, IC 00280071, se sidlem Naves 168, 679 38 Cetkovice — nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyZz neopravnéné vyloucil uchazee — Mopos Communications, a.s.,
I€ 26222396, se sidlem Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice — z G¢asti v zadavacim Fizeni z dGvodu,
Ze neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. f)
citovaného zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatteni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — obec Cetkovice, IC 00280071, se
sidlem Naves 168, 679 38 Cetkovice — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi:

° vyzvu zadavatele k predlozeni doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace ze dne 10.10.2012,

° ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim kvalifikace uchaze¢e Mopos
Communications, a.s., 1€ 26222396, se sidlem Rokycanova 2798, 53002 Pardubice, které
jsou zaznamendny v protokolu o posouzeni kvalifikace €. 2 ze dne 5.11.2012,

° rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchaze¢e Mopos Communications, a.s., IC 26222396, se
sidlem Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice, z U¢asti v zaddvacim fizeni ze dne 14.11.2012.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl
fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli —
obec Cetkovice, IC 00280071, se sidlem Naves 168, 679 38 Cetkovice — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — obec Cetkovice, IC 00280071, se sidlem Ndaves 168, 679 38 Cetkovice (déle jen
,zadavatel“) — zahdjil zaddavaci fizeni na podlimitni verejnou zakazku ,Protipovodnova
opatfeni pro obec Cetkovice” (dale jen ,vefejnd zakazka“), podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,zdkon“), dne 7.9.2012
odeslanim vyzvy k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace zajemcim. Podle této
vyzvy k podani nabidky a prokazani spinéni kvalifikace ze dne 7.9.2012 se jednd o verejnou
zakazku na dodavky, zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fFizeni. Zadavatel se
vsouladu s § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zaddvacim  Fizenim spole¢nosti ENVIPARTNER, s.r.o., IC 28358589, se sidlem
Videriska 546/55, 639 00 Brno.

2. Pfedmétem verejné zakdzky je realizace protipovodnovych opatfeni formou vybudovani
varovného a vyrozumivaciho systému a lokalniho vystrazného systému pro obec Cetkovice.

3.  Zadavatel v ¢l. 14 zadavaci dokumentace zvolil jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani

evvs

4. Ve vyzvé k podani nabidky a prokdzani splnéni kvalifikace ze dne 7.9.2012 uvedl zadavatel
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky 1 180 000 K¢ bez DPH.
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V ¢l. 12 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl|, Ze k prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladll pozaduje predloZit: ,dle § 56 odst. 1 pism. f) — doklady prokazujici shodu
pozadovaného vyrobku v rozsahu:

a) schvaleni bezdratového mistniho informacniho systému Ministerstvem vnitra —
generalnim Feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, dle podminek
Ministerstva vnitra (¢. j. MV-24666-1/P0O-2008) na «Pozadavky na koncové prvky
pfipojované do jednotného systému varovani a vyrozumeéni».”

Dale zde zadavatel uved]l:

»,Uchazec splnéni kvalifikacnich predpoklad(i prokdze ¢estnym prohldasenim, z jehoz obsahu
bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikaéni predpoklady poZzadované zadavatelem spliuje.

Uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva je povinen pfed jejim uzavienim predlozit
zadavateli originaly nebo uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace.
Nesplnéni této povinnosti se povaZuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona.”

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 24.9.2012 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel
celkem pét nabidek.

V protokolu o posouzeni kvalifikace €. 1 ze dne 8.10.2012 je v zavéru posouzeni kazdé z péti
nabidek uvedeno, Ze: ,Uchaze¢ v nabidce predloZil éestné prohlaseni, zjehoz obsahu
vyplyva, Ze spliuje kvalifikaéni predpoklady poZzadované zadavatelem.”

Ve zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne 8.10.2012 je v ¢él. 3 uveden vysledek posouzeni
kvalifikace, kde hodnotici komise konstatuje, Ze vSechny nabidky splnily zakonné poZzadavky i
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach. Déle je v této zpravé o hodnoceni
bez DPH, kde se na prvnim misté umistila nabidka uchaze¢e Mopos Communications, a.s.,
IC 26222396, se sidlem Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 7.12.2012 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, se
sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”). V této zpravé o
hodnoceni nabidek je dale vzavéru vysledku hodnoceni uvedeno, Ze: ,Hodnotici komise
doporucuje zadavateli, aby jako nejvhodnéjsi nabidku urcil nabidku uchazece Mopos

vy

k prokazani kvalifikace.”

Zadavatel déle postupoval tak, Zze dne 10.10.2012 vyzval navrhovatele k predloZeni dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace.

Na zakladé této vyzvy navrhovatel dne 15.10.2012 predlozZil doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, pricemz v rdmci doloZeni spInéni technickych kvalifika¢nich predpokladi predlozil
jako pfilohy 12 a 13 doklady prokazujici shodu poZadovaného vyrobku podle § 56 odst. 1
pism. f) zdkona, tj. schvdleni bezdratového mistniho informacniho systému Ministerstvem
vnitra — generalnim Feditelstvim Hasi¢ského zéchranného sboru Ceské republiky, podle
podminek Ministerstva vnitra (¢. j. MV-24666-1/P0O-2008) na , PoZadavky na koncové prvky
pfipojované do jednotného systému varovani a vyrozumeni“.
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V protokolu o posouzeni kvalifikace ¢. 2 ze dne 5.11.2012 je uvedeno, Ze navrhovatel
neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt

Navrhovatel byl dne 14.11.2012 vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel v oznameni o
vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 14.11.2012, které navrhovatel obdrzel dne 15.11.2012,
jako davod vylouceni uvedl: ,Uchaze¢ vramci technickych kvalifikacnich predpoklad(
predlozil schvaleni bezdratového informacniho systému ROR II, vyrobce ELSVO-MOST,
spole¢nost s ruéenim omezenym. Uchazec¢ vSak v nabidce nedolozZil doklady uvedené v § 51
odst. 4 zakona v pfipadé, Ze prokazuje splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele.
Jednd se o doklady prokazujici spinéni zakladniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 53
odst. 1 pism. j) zdkona a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) zdkona a
ddle smlouvu uzavienou se subdodavatelem, zniz vyplyva zdvazek subdodavatele
k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni vefejné
zakazky.”

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni podal navrhovatel
dne 22.11.2012 ndamitky, které byly zadavateli doruceny dne 22.11.2012. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 28.11.2012, které navrhovatel obdrzel dne 30.11.2012, podanym
namitkam navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 10.12.2012 navrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumdni Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“),
jako organu dohledu nad dodrzovanim zakona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel porusil § 60 odst. 1 zdkona tim, Ze jej vyloudil
z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv splnil technické kvalifikacni predpoklady. Dale podle
nazoru navrhovatele zadavatel porusil § 6 zdkona ve spojeni s § 50 odst. 2 zadkona tim, Ze
zménil zadavaci podminky po zahajeni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel se neztotozfiuje stvrzenim zadavatele, Ze prokazal technicky kvalifikacni
predpoklad prostrednictvim subdodavatele. Navrhovatel predlozil ¢estné prohlaseni, kde je
uvedeno, Ze spliiuje vSechny kvalifikacni predpoklady poZzadované zadavatelem, a dale
predloZil ,dokument MV*“, v ném? je uvedeno: ,Na zakladé vysledkd zkousek Ize konstatovat,
Ze zkousSené zafizeni ROR Il vyhovuje PoZadavkim na koncové prvky pfipojované do
jednotného systému varovani a vyrozuméni ¢. j. MV-24666-1/P0-2008.“ Z dokumentu
vyplyva, Ze vyrobky, které by navrhovatel v ramci dodavky pouzil, maji pozadovanou jakost a
splnuji ,Technické pozZadavky”. Navrhovatel mda za to, Ze ,dokument MV“ je vazan na
vyrobek. ,,Dokument MV*“ je sice adresovan vyrobci, nicméné to neznamen3, Ze by jakykoliv
dodavatel, ktery nakupuje od vyrobce schvdlené vyrobky, nemohl dokument pouzit. Vyrobce
preda dodavateli na pozadani tento dokument spolu s vyrobky, a timto dokumentem pak
mohou dodavatelé prokazovat, Ze jimi nabizené vyrobky splfuji urcité technické pozadavky.

Dale navrhovatel ke skutecnosti, Ze pokud zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze
navrhovatel mél k prokazani zdvazku vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy mezi navrhovatelem
a vyrobcem predlozit napf. smlouvu o smlouvé budouci, uvadi, Ze toto nevyplyva ze zakona,
a Ze zadavatel touto informaci zménil zaddvaci podminky. Pokud zadavatel pozadoval
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prokazani zavazku vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy mezi vyrobcem a dodavatelem, mél tuto
informaci uvést jiz v zadavaci dokumentaci. Tim, Ze tak neucinil, nedodrzel postup stanoveny
v § 6 zakona ve spojeni s § 50 odst. 2 zdkona.

Navrhovatel uzavird, Ze splnil technicky kvalifikaéni pfedpoklad bez uUcasti jakéhokoliv
subdodavatele a nemél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen. ,Dokument MV“ se vztahuje
k prokazani technického poZadavku na vyrobek a navrhovatel zdlraznuje, Ze splnil dany
kvalifikaéni pfedpoklad i tim, Ze predlozZil ¢estné prohlaseni.

Navrhovatel 74d4, aby Ufad rozhodl tak, Ze rozhodnuti o vylouéeni z Géasti v zadavacim Fizeni
zrusi a ulozi zadavateli, aby vratil navrhovatelovu nabidku zpét do zadavaciho fizeni a
proved| nasledné nové hodnoceni nabidek. Sou¢asné navrhovatel navrhuje, aby Ufad nafidil
predbézné opatreni, kterym pozastavi zadavaci fizeni, nebot navrhovatel ma obavy, Ze cilem
zadavatele je zadat verejnou zakazku navzdory poruseni zakona.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 17.12.2012 obdrzel Ufad vyjadFfeni zadavatele k navrhu, ve kterém uvadi, Ze navrhovatel
pozadovany kvalifikacni pfedpoklad predlozil, ale za pomoci jiného pravniho subjektu, tedy
za pomoci subdodavatele. Podle nazoru zadavatele mize dodavatel ,dokument MV“ poufZit,
ale pro potfeby zadavaciho fizeni je nutné dolozit i dokumenty uvedené v § 51 odst. 4
zakona. Bez doloZeni smlouvy uzaviené se subdodavatelem nemad zadavatel jistotu, zda
dodavatel nepredlozil tento dokument bez védomi subdodavatele, a zda viibec dodavatel se
subdodavatelem maji navdzany néjaké obchodni vztahy. Predmétny dokument, ktery
navrhovatel predlozil v rdmci splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladd, byl vystaven na
jinou pravnickou osobu, ktera dané zafizeni (bezdratovy informacni systém ROR II) vyrabi,
tzn., Ze se jedna o osobu, pomoci které ma dodavatel plnit urcitou ¢ast verejné zakazky, a
ktera ma poskytnout dodavateli k plnéni verejné zakazky urcité véci.

Zadavatel povazuje tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl|, Ze
uchazedi spini veskeré kvalifikacni predpoklady, pokud predlozi cestné prohlaseni, za
zmatecné. Tuto formu prokazovani kvalifikace v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni
umoziuje primo zakon.

Dale zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel zménil zadavaci podminky tim, zZe
vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze navrhovatel mohl uzavfit se subdodavatelem
napr. smlouvu o smlouvé budouci, je tézko uvérfitelné. Smlouva o smlouvé budouci byla
zminéna jako mozny priklad smlouvy se subdodavatelem, jak ji predpokldada § 51 odst. 4
pism. b) zdkona.

Zadavatel trvd na svém rozhodnuti o namitkach. Podle nazoru zadavatele navrhovatel
prokazal splnéni technického kvalifikacniho prfedpokladu prostfednictvim subdodavatele,
a protoze nepredlozZil dokumenty uvedené v § 51 odst. 4 zdkona, byl ze zaddvaciho fizeni
vyloucen.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Utad obdrzel ndvrh dne 10.12.2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Dne 10.12.2012 obdrzel ndvrh zadavatel.
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Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnikim Fizeni dopisem ze dne 19.12.2012
¢. j. UOHS-S726/2012/VZ-23702/2012/512/PDr. K zajisténi Gcelu spravniho fizeni vydal Urad
usneseni €. j. UOHS-5726/2012/VZ-23705/2012/512/PDr ze dne 19.12.2012, v némz ur¢il
Ucastnikdm fizeni lhltu, v niZ byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a lh(tu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladdim rozhodnuti. Ufad tymZ usnesenim uréil navrhovateli
IhGtu k provedeni uUkonu — dolozZeni origindlu nebo ufedné ovérené kopie plné moci
k zastupovani pred Ufadem, udélené navrhovatelem JUDr. Martinu Nedelkovi, Ph.D., a dale
urcil zadavateli IhGtu k provedeni ukonu — predloZeni originalu zbyvajici ¢asti dokumentace
o verejné zakazce podle § 17 pism. w) zadkona.

Ufad rozhodnutim €& j. UOHS-S726/2012/VZ-23999/2012/512/PDr/512/PDr ze dne
19.12.2012 nafidil z moci Ufedni pfedbéziné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1
pism. a) zdkona uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, a zaroven zamitl navrh
navrhovatele na vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona, jimz by
mélo byt zadavateli uloZzeno pozastaveni zadavaciho fizeni.

Dne 21.12.2012 obdrzel Ufad od navrhovatele origindl plné moci udélené navrhovatelem
JUDr. Martinu Nedelkovi, Ph.D.

Dne 7.1.2013 zaslal zadavatel Uradu zbyvajici ¢asti dokumentace o vefejné zakdazce.

Dopisem ze dne 17.1.2013 navrhovatel pozadal o prodlouzeni lh(t tykajicich se spravniho
Fizeni z ddvodu, aby mohl reagovat na vyjadieni zadavatele. Dne 22.1.2013 vydal Ufad
usneseni ¢. j. UOHS-5726/2012/VZ-1178/2013/512/PDr, v némi stanovil G€astnikim Fizeni
novou |hUtu, v niZ byli opravnéni navrhovat didkazy a cinit jiné navrhy, a novou lh{tu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 28.1.2013 Ufad obdrzel stanovisko zadavatele, ktery opakuje stanovisko uvedené ve
svém vyjadreni ze dne 14.12.2012 a doplnuje, Ze: ,Bezdratovy mistni informacéni systém neni
zbozim, které by bylo volné dostupné v obchodni siti, a které by si mohl kdokoliv zakoupit
bez védomi vyrobce. Zadavatel nemuzZe posoudit, zda predloZzeny dokument neni predkladan
bez védomi vyrobce a neni napf. stazeny z internetu nebo okopirovany z jiné nabidky.”

Utad obdrzel dne 31.1.2013 vyjadfeni navrhovatele, ktery uvadi, e zadavatel ani hodnotici
komise nepostupovali podle zdkonem stanovenych pravidel. Podle § 76 odst. 1 zakona a § 62
odst. 3 zakona méla hodnotici komise nejprve fadné posoudit nabidky. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vramci zjednoduseného podlimitniho tizeni stacilo k prokazani kvalifikace
pouze Ccestné prohldsSeni, vSichni uchazedi, vietné navrhovatele, kvalifikaci splnili.
Navrhovatel tedy nemél byt ze zaddvaciho fizeni vylouéen. Nabidky mély byt ndasledné
Tento krok hodnotici komise splnila. Nicméné poté méla hodnotici komise stanovit poradi
nabidek a pfedloZit své stanovisko zadavateli, ktery mél rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel mél dale postupovat tak, Ze vyzve uchazecée s nejvhodnéjsi nabidkou
k soucinnosti k uzavieni smlouvy a predloZeni origindli nebo ovérenych kopii dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace. Tim, Ze hodnotici komise nepfedala zadavateli poradi
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nabidek, zadavatel nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a ani nemohl wvyzvat
navrhovatele k soucinnosti k uzavieni smlouvy spolu s predloZzenim originali dokumentu.

Dne 18.2.2013 Ufad obdrzel stanovisko zadavatele, jehoi pfilohou bylo stanovisko
Ing. Vladimira Pavlika, jenz se zabyva problematikou projektovani varovnych systéma.
Zadavatel ve svém stanovisku uvadi, Ze bezdratovy mistni informacni systém neni vyrobek
bézné dostupny na trhu a neni jej mozné zakoupit ani ve velkoobchodni ani maloobchodni
siti. Bezdratovy mistni informacni systém je vyrabén vidy zplsobem ,custom made” (na
zakdzku) na zakladé smlouvy mezi dodavatelem a vyrobcem. Podle nazoru zadavatele se
jedna o klasicky vztah uchazeé-subdodavatel. Zadavatel uvadi, Ze absence pfedbéiného
souhlasu vyrobce ve formé subdodavatelské smlouvy (obsahujici zavazek dodat v budoucnu
zafizeni v pripadeé ziskani zakazky) pfimo ohrozuje plnéni verejné zakazky. Zadavatel uvadi, ze
vyroba predmétného zafizeni trva relativné dlouhou dobu a toto zafizeni se nikdy nevyrabi
na sklad, a dale, Ze vyrobci dodavaji tato zafizeni pouze subjektlim, ktefi prosli potfebnym
Skolenim pro montazni spoleénosti. Jedna se o natolik specificky vyrobek, Ze na jeho instalaci
vidy participuji i pracovnici vyrobce. Participace vyrobce je nezbytna i pro ndsledny servis
tohoto zafizeni, nebot nadhradni dily jsou obstaratelné pouze od vyrobce. Stanovisko
Ing. Pavlika dale obsahuje vycet nékterych dUlezitych informaci pro zfizeni a provoz téchto
systému.

Ufad vydal dne 20.2.2013 usneseni €. j. UOHS-5726/2012/VZ-3222/2013/512/PDr, kterym
urcil ucastnikm fizeni InhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 27.2.2013 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele, v némi uvadi, Ze zadavatel se svymi
tvrzenimi prichazi a tésné pred rozhodnutim Ufadu ve véci, je tedy ziejmd jasnd Ucelovost
tvrzeni zadavatele. Navrhovatel uvadi, Zze pokud pro zadavatele bylo zajisténi bezpecnosti
dodavky dotéeného vyrobku dullezité, mohl tuto skutecnost zohlednit v podminkach
predmétného zadavaciho tizeni. Zadavatel si také mohl u navrhovatele jeho schopnost
bezpecné dodavky ovéfit, misto toho se vsak zadavatel snazi ucelové navrhovatele z verejné
zakazky wvyloucit vykonstruovanym odkazem na Udajnou subdodavku. Navrhovatel déle
upozorfiuje, ze otazka bezpecnosti doddvek neni podstatou pfezkumného Fizeni u Uradu, a
Ze zadavatel se snazZi odvést pozornost od své snahy o ucelové vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze zavér zadavatele, Ze predmétny vyrobek ma urcité
specifické vlastnosti a pozadavky na dodavku, a Ze neni mozné, aby jej jiny subjekt nez
vyrobce dodal bez soucinnosti/subdodavky vyrobce, je zcela nespravny a ucelovy. Pro
navrhovatele neni vyrobek specificky vtom smyslu, Ze by nebyl schopen jej realizovat bez
Ucasti vyrobce. Navrhovatel dale uvadi, Ze ma s vyrobcem predmétného zatizeni uzavienou
Ramcovou smlouvu o zajisténi dodavek predmétného zafizeni ze dne 1.2.2012, ve které jsou
definovany obchodni i dodaci podminky a podminky zaruéniho i pozarucniho servisu, jakozZ i
opravnéni pouzivat vSechny potfebné dokumenty tykajici se predmétného vyrobku.
Navrhovatel uvadi, Ze tato smlouva predstavuje obchodni tajemstvi mezi vyrobcem a
navrhovatelem a k prokazani existence této smlouvy prikldda jako prilohu Prohlaseni
jednatele spole¢nosti ELSVO-MOST, spoleénost s ruéenim omezenym ze dne 25.2.2013.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k tvrzeni o nezbytné participaci vyrobce pfi realizaci verejné
zakazky tak, Ze se jedna o béiné komunikacni zafizeni, jehoZ instalaci jsou po zaskoleni
schopni kvalifikovani technici navrhovatele realizovat bez ucéasti vyrobce. Navrhovatel ma
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dlouholeté zkusenosti s dodavkami mistnich informacnich systémi a lokalnich varovnych
systémUl, coZ doloZil referencemi ve své nabidce. VSechny tyto reference navrhovatel
realizoval bez Ucasti vyrobce, jednalo se pfitom o verejné zakazky radové vétsiho rozsahu.
K tvrzeni ohledné nahradnich dili navrhovatel namita, Ze dodani nahradnich dili je
definovano v uvedené ramcové smlouvé, a naopak smlouva o subdodavce zpravidla takovou
povinnost neupravuje. Navrhovatel uvadi, Ze vylouceni navrhovatele by znamenalo
prodrazeni verejné zakazky o 92 308 K¢, tj. o 13,6 %. Navrhovatel se zavérem vyjadfuje ke
stanovisku Ing. Pavlika vtom smyslu, Ze toto stanovisko obsahuje pfevdiné obecné
informace, z nichZ nelze dovodit zavéry obsazené ve stanovisku zadavatele, a Ze Ing. Pavlik
své zavéry ani nijak neprokazuje.

ZAVERY URADU

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, navrhu navrhovatele, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjiSténi
dospél k zavéru, Ze zadavatel v Setfeném zadavacim fizeni nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona, kdyZz neopravnéné vyloudil navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze neprokazal splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
podle § 56 odst. 1 pism. f) zdkona, priCemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér

nejvhodné&;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postupu zadavatele pfi posouzeni prokazani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni

39.

40.

41.

42.

Podle § 60 odst. 1 zdkona musi byt dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, verejnym zadavatelem vyloucen z ucasti
v zaddvacim fizeni.

Podle ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni se splnéni
kvalifikacnich predpoklad( prokazuje predloZzenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude
zfejmé, Ze dodavatel kvalifikaéni predpoklady poZzadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni
odstavce 2 se nepouZije. Uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82, je
povinen pred jejim uzavienim predlozZit zadavateli origindly nebo uUredné ovérené kopie
dokladG prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povaZuje za
neposkytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.

Ustanoveni § 80 odst. 1 zakona stanovi, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici
komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis
zpUsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 81 odst. 1 zdkona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazede,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyvhodnocena jako
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a) ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebo

evvs

V Setfeném pripadé se jednda o verejnou zakazku zaddvanou formou zjednoduseného
podlimitniho fizeni.

V ¢l. 12 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl|, Ze k prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladli pozZaduje predloZit: ,dle § 56 odst. 1 pism. f) — doklady prokazujici shodu
pozadovaného vyrobku v rozsahu:

a) schvaleni bezdratového mistniho informacniho systému Ministerstvem vnitra -
generdlnim Feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, dle podminek
Ministerstva vnitra (¢. j. MV-24666-1/P0O-2008) na «PoZadavky na koncové prvky
pFipojované do jednotného systému varovani a vyrozuméni».*

V¢&l. 12 zadavaci dokumentace zadavatel dale uvedl, Ze: ,Uchaze¢ splnéni kvalifikacnich
predpokladli prokaze cestnym prohlasenim, zjehoz obsahu bude zifejmé, Ze dodavatel
kvalifikaéni predpoklady pozadované zadavatelem splfiuje. Uchazec, se kterym ma byt
uzaviena smlouva, je povinen pred jejim uzavienim predlozit zadavateli origindly nebo
uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se
povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4
zakona.”

Navrhovatel na str. 20 své nabidky predlozZil cestné prohlaseni ke splnéni kvalifikaénich
predpokladl ze dne 21.9.2012, kde uvédi: ,Cestné prohladujeme, Ze spliiujeme vechny
kvalifikaéni pfedpoklady poZadované zadavatelem verejné zakazky.”

Utad v prvé fadé povaZzuje za vhodné objasnit postup zadavatele pfi posouzeni prokazani
kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni. Po fazi otevirdni obalek s nabidkami
nejprve zadavatel (nebo jim ustanovena zvlastni komise) posoudi prokazani splnéni
kvalifikace dodavateld, nebot splnénim kvalifikace dodavatelé prokazuji svou zpUsobilost
k pInéni verejné zakazky, a jeji spInéni je predpokladem pro nasledné posouzeni a hodnoceni
nabidek. Ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni se splnéni kvalifikace prokazuje predlozenim
Cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady
pozadované zadavatelem spliuje. O posouzeni kvalifikace pofidi zadavatel protokol.
Dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, musi byt zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zadavacim fizeni. Nasleduje faze posouzeni nabidek, kdy zadavatelem stanovend
hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl, pricemz nabidky, které nespliuji poZadavky
zadavatele ¢i zdakona, musi byt vyfazeny. Po posouzeni nabidek hodnotici komise provede

! Technické pozadavky na koncové prvky varovani pfipojované do jednotného systému varovani a vyrozuméni €. j. MV-
24666-1/P0-2008 v ¢l. 21 stanovi:

(1) Kazdé zafizeni, které ma byt pfipojeno do JSVV, musi spliovat technické podminky stanovené GR HZS CR.

(2) Splnéni technickych poZadavkll se vyZaduje i u zafizeni, kterd prosla zménou technologie vyroby, kde doslo ke
zméné technickych parametr(i nebo uZitnych vlastnosti a pfi jinych zménach od schvaleného zafizeni.

(3) GR HZS CR posoudi spIinéni poZadavk( norem, standard(i a pozadovanych uZitnych vlastnosti a ziskani potiebnych
certifikatd. Splni-li zafizeni tuto Cast, rozhodne (je-li to potfebné) o provedeni experimentalnich zkousek v laboratofi
GR HzS CR - Institutu ochrany obyvatel Ldzné Bohdanet. Je-li vysledek experimentalnich zkousek kladny, GR HZS CR
vyda doklad o povoleni pfipojeni predmétného zarizeni do JSVV. Schvélena zafizeni jsou uvedena v priloze.
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hodnoceni nabidek téch uchazecl, ktefi prokazali kvalifikaci a splnili zakonné pozadavky a
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Hodnotici komise je povinna
hodnotit nabidky podle stanovenych kritérii a stanovit poradi nabidek. Po ukonceni své
¢innosti predd hodnotici komise zadavateli pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddavaciho fizeni
vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zpUsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci
vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o slozeni hodnotici komise. Zadavatel poté postupuje podle
ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona a rozhodne o vybé&ru nejvhodné&j$i nabidky. Ufad uvadi, ze
hodnotici komise je poradnim organem zadavatele a vlastni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢ini sam zadavatel. Nasledné, po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, postupuje zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 62 odst. 3 véty
druhé zakona tak, Ze vyzve uchazece, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prfed jejim
uzavienim k predloZeni origindlG nebo uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace. Urad konstatuje, Ze uchazeéem, se kterym ma byt uzavfena smlouva ve smyslu §
62 odst. 3 zakona, mUiZze byt pouze ten, o jehoZ nabidce zadavatel rozhodl, Ze byla vybrana
jako nejvhodnéjsi.

Z dokumentace Setfené verejné zakazky, konkrétné z protokolu o posouzeni kvalifikace ¢. 1
ze dne 8.10.2012 vyplyva zavér posouzeni kazdé z péti nabidek (tj. vcetné nabidky
navrhovatele), pficemz je zde uvedeno, Ze: ,Uchazec v nabidce predlozil cestné prohlaseni,
z jehoz obsahu vyplyva, Ze splfuje kvalifikaéni predpoklady poZadované zadavatelem.”

Ve zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne 8.10.2012 je v ¢l. 3 uveden vysledek posouzeni
kvalifikace, kde hodnotici komise konstatuje, Ze vSechny nabidky splnily zdkonné pozadavky i
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach. Déle je v této zprdvé o hodnoceni
bez DPH, kde se na prvnim misté umistila nabidka navrhovatele. V této zpravé o hodnoceni
nabidek je dale vzavéru vysledku hodnoceni uvedeno doporuceni hodnotici komise, aby

evvs

nabidkovou cenu, a Ze tento bude vyzvan k prokazani kvalifikace.

Aniz by zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, postupoval tak, Ze dne 10.10.2012
vyzval navrhovatele k predloZeni dokladl prokazujicich spinéni kvalifikace. Na zakladé této
vyzvy navrhovatel dne 15.10.2012 predlozil doklady prokazujici splnéni kvalifikace.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ¢. 2 ze dne 5.11.2012 vyplyva, Ze navrhovatel neprokazal
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(. Zadavatel dne 14.11.2012 vyloudil
navrhovatele z Ucasti v zadavaciho fizeni z dlvodu, Ze neprokazal splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot ve své nabidce nedolozil
doklady uvedené v§ 51 odst. 4 zakona vpfipadé, Ze prokazuje splnéni kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel v situaci, kdy nemél rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, navrhovatele vyzyval k predloZeni dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace.
K uvedenému Ufad uvadi, 7e ve fazi, kdy nebylo rozhodnuto o vybéru nejvhodné&jéi nabidky,
zadavatel nebyl opravnén vyzyvat navrhovatele podle § 62 odst. 3 zakona k pfedlozeni
originall nebo ufedné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, jelikoz
navrhovatel se dosud nestal vybranym uchazecem.

10
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Urad dale k postupu podle § 62 odst. 3 zdkona uvadi, Ze uchazed, se kterym ma byt uzaviena
smlouva (tedy pouze vybrany uchazec), je povinen pred jejim uzavienim zadavateli predloZit
originaly nebo uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni
této povinnosti se vSak povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu
§ 82 odst. 4 zakona, nikoliv za neprokazani kvalifikace. Pokud uchazec¢ doklady nedoloZi,
zadavatel uchazece nevyluCuje z ucasti na zadavacim fizeni a muZe uzavfit smlouvu
s uchaze¢em druhym v poradi, pokud ani s timto nedojde k uzavieni smlouvy, mlze
zadavatel vyzvat k uzavreni smlouvy uchazece tfetiho v poradi.

Utrad konstatuje, e zadavatel nepostupoval pfi vylouéeni navrhovatele z G¢asti v zadavacim
fizeni v souladu se zdkonem, nebot navrhovatel prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladd
tim, Ze ve své nabidce predlozil cestné prohlaseni, z jehoz obsahu bylo zfejmé, Ze kvalifikacni
predpoklady pozadované zadavatelem spliiuje. Tato skutecnost vyplyva rovnéz z citovaného
protokolu o posouzeni kvalifikace €. 1 ze dne 8.10.2012.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona,
kdyZz neopravnéné vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu, Ze neprokazal
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. f) zakona.

evvs

evvs

podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K technickému kvalifikacnimu predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. f) zakona

55.

56.

57.

S ohledem na obsah ndvrhu a vy$e uvedeny postup zadavatele Ufad povazuje za vhodné se
vyjadrit také k vécné strance technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 1
pism. f) zdkona.

Podle § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité casti
kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdazat prostrednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen vefejnému zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdvazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci Ci
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1
pism. b) a d).

Dodavatel neni opravnén prostrednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle
§ 54 pism. a).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zdkona k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na dodavky muze verejny zadavatel
pozadovat doklad prokazujici shodu poZzadovaného vyrobku vydany pfisluSnym organem.

11
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V reakci na vyzvu zadavatele k predloZeni dokladld prokazujicich splnéni kvalifikace ze dne
10.10.2012 navrhovatel dne 15.10.2012 zadavateli predlozil jako prilohy 12 a 13 uredné
ovérené kopie dokladl prokazujicich shodu pozadovaného vyrobku, a to:

1) Dokument nazvany ,Informace ze schvalovaciho fizeni”, adresovany spole¢nosti ELSVO-
MOST, spoleénost s ru¢enim omezenym, IC 47784750, se sidlem Délnickd 21, 434 01
Most (ddle jen ,vyrobce”), vydany Ministerstvem vnitra, generalnim fteditelstvim
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Institutem ochrany obyvatelstva CR,
Lazné Bohdanec, v némz je uvedeno, Ze: ,,Na zakladé vysledkl zkousSek Ize konstatovat,
Ze zkouSené zafizeni ,ROR II“ vyhovuje Pozadavkim na koncové prvky pfipojované do
jednotného systému varovani a vyrozuméni — ¢. j. MV-24666-1/P0O-2008.“ (dale jen
,dokument ¢. 1“).

2) Dokument nazvany ,Vysledek experimentdlni zkousky“, adresovany vyrobci, vydany
Ministerstvem vnitra, generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, kde je uvedeno, Ze: ,Pfi zkousce bylo zjisténo, Ze bezdratovy mistni informacéni
systém ,L,ROR II“ spliuje Technické poZadavky na koncové prvky pfipojované do
jednotného systému varovani a vyrozuméni — €. j. MV-24666-1/P0O-2008. Z provedené
zkousky vyplyvd, Ze zafizeni vyhovélo vySe uvedenym pozadavkim a muize byt
provozovano v systému varovani a vyrozuméni MV-GR HzS CR.“ (déle jen ,dokument
¢. 2°)

Navrhovatel byl dne 14.11.2012 vyloucen z Ucasti v zadavaciho fizeni z divodu, Ze v rdmci

technickych kvalifikacnich predpokladl predlozil schvdleni bezdratového informacéniho

systému ROR Il vyrobce ELSVO-MOST, spole¢nost s ru¢enim omezenym, a Ze soucasné
nedolozil doklady uvedené v § 51 odst. 4 zdkona v pfipadé, Ze prokazuje splnéni kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele.

Urad se neztotoifuje sndzorem zadavatele, 7e by se vuvedeném pfipadé jednalo
o prokazovani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele.

K argumentlim zadavatele, Ze predloZzené dokumenty byly vystaveny na vyrobce zafizeni,
a Ze zadavatel nema jistotu, zda dodavatel nepredlozil tento dokument bez védomi vyrobce,
popfipadé zda nebyl napf. stazeny z internetu nebo okopirovany z jiné nabidky, Urad uvadi,
Ze nejsou relevantni. Dokumenty predloZzené navrhovatelem bezpochyby prokazuji shodu
resp. schvaleni vyrobku podle poZadavku zadavatele a jsou vydany pfisluSnym organem,
nebot podle ¢l. 21 odst. 3 Technickych poZadavk( vydava doklad o povoleni pfipojeni
predmétného zafizeni do jednotného systému varovani a vyrozuméni GR HZS CR (Generdlni
Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky). SpIinéni predmétného
technického kvalifikaéniho predpokladu doklada dokument €. 2, dokument ¢. 1 prokazuje
skutecnost, Ze vysledek experimentalni zkousky vyrobku byl kladny, coZ je predpokladem pro
vydani dokumentu €. 2.

Urad uvadi, 7e se ztotoZfuje s ndzorem navrhovatele, 7e doklad podle § 56 odst. 1 pism. f)
zakona, jimZz se prokazuje shoda, resp. schvdleni vyrobku, se vztahuje k danému vyrobku,
nikoliv k osobé, které byl adresovan.

Pokud navrhovatel predloZil dokumenty ¢. 1 a2, dostdl tak bezpochyby poZzadavku
zadavatele v ¢l. 12 zaddvaci dokumentace, nebot tyto dokumenty prokazuji, Ze bezdratovy
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mistni informacni systému ROR I, ktery by navrhovatel v rdmci dodavky pouzil, byl schvalen
podle Technickych poZadavkl. V uvedeném pripadé se tak nejednd o situaci, kdy by
navrhovatel prokazoval ¢i dokonce byl povinen prokazovat kvalifikaci prostfednictvim
subdodavatele.

K uvedenému dale Ufad uvadi, Ze pfilohou Technickych pozadavk( je seznam koncovych
prvkl schvalenych k pripojeni do jednotného systému varovani a vyrozuméni, pricemz
koncové prvky varovani jsou mimo jiné pravé mistni informacni systémy. Hasiésky zachranny
sbor Ceské republiky uvefejfiuje na svych internetovych strankach aktudlni seznam téchto
koncovych  prvkli  schvalenych kpfipojeni do jednotného systému varovani
a vyrozuméni, ktery je dostupny na adrese: <http://www.hzscr.cz/clanek/dotace-obcim-na-
rozvoj-koncovych-prvku-varovani-207678.aspx>. Ufad zjistil, Ze zafizeni ,Mistni informaéni
systém ROR 11“ vyrobce ELSVO-MOST, spole¢nost s ru¢enim omezenym, které by navrhovatel
v ramci dodavky pouzil, je vtomto seznamu uvedeno, a tuto skutecnost si také mohl ovéfit
zadavatel.

K ndmitkdm zadavatele, Ze nemél tento jistotu, zda navrhovatel s vyrobcem maji navazany
obchodni vztahy, a Ze se jednd o velice specificky vyrobek vyrabény na zakazku, a nemél tak
jistotu, jestli bude navrhovatel poZadované zafizeni — bezdratovy mistni informacni systém —
schopen dodat, Ufad uvadi, Ze institut technického kvalifika¢niho ptedpokladu podle § 56
odst. 1 pism. f) zdkona slouzi k zajisténi, Ze dodavatelem v nabidce nabizené zafizeni bude
spliovat uréité pozadavky stanovené zdkonem nebo jinym pravnim predpisem,
tj. k prokazani shody ¢i schvdleni poZzadovaného vyrobku.

Urad neshledal opodstatnéna tvrzeni zadavatele tykajici se nutné participace vyrobce na
instalaci a nasledném servisu zafizeni. Pokud ma navrhovatel kvalifikované pracovniky, ktefi
prosli potfebnym Skolenim a maji dostatecné zkusenosti s instalaci, konfiguraci a servisem
varovnych systémua, coz vyplyvd mimo jiné z prohlaseni jednatele ELSVO-MOST, spole¢nost
s ru¢enim omezenym ze dne 25.2.2013, neni participace vyrobce na instalaci a nasledném
servisu zafizeni nutna.

Urad uvadi, Ze zadavatel vyzval navrhovatele podle § 62 odst. 3 zdkona k predlozeni dokladd
prokazujicich splnéni kvalifikace, avsak tyto doklady mohl zadavatel poZzadovat pouze po
uchazedi, se kterym ma byt uzaviena smlouva — tedy s uchazecem, o kterém zadavatel
rozhodl, Ze jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. V Setfeném pripadé vsSak
rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dosud nebylo (viz bod 51. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Pokud by vSak zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl a navrhovatel
predloZil vramci soucinnosti doklady uvedené v bodu 58. odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
bezpochyby predlozil doklady odpovidajici zdkonu a zadavacim podminkam.

Pro uplnost Ufad zavérem uvadi, Ze co se tyée navrhovatelem namitaného porudeni § 6
a§50 odst. 2 zdkona tim, Ze zadavatel zménil zadavaci podminky, kdyz v rozhodnuti
o namitkach uvedl, Ze navrhovatel mél k prokdzani zavazku vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy
mezi navrhovatelem a vyrobcem predloZit napf. smlouvu o smlouvé budouci, Ze vtomto
postupu zadavatele Ufad neshledavd porudeni zdkona, nebot zadavatel vrozhodnuti
o namitkdch pouze demonstrativné uved|, jakou smlouvu muzZe dodavatel predlozit
v pfipadé, Ze prokazuje kvalifikaci prostrfednictvim subdodavatele.
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ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjiténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy nezakonného stavu, a to pfi
dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrziel postup stanoveny zdkonem
a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedos$lo k uzavfeni smlouvy, pro zajisténi zadkonnosti postupu zadavatele rozhodl Ufad
o zruSeni ukonl zadavatele — vyzvy k predlozeni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace ze
dne 10.10.2012, ukonU zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim kvalifikace
navrhovatele, které jsou zaznamendny v protokolu o posouzeni kvalifikace ¢. 2 ze dne
5.11.2012, a rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni ze
dne 14.11.2012, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RizZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souldsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatele pro ucely zdakona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v p¥ipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zikona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad zrusil uvedené Gkony zadavatele,
rozhod| UFad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000726.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se poddava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. obec Cetkovice, Naves 168, 679 38 Cetkovice
2. JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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