UOHSX0040ZKL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S640/2012/VZ-343/2013/513/PPo Brno 7. ledna 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie, jako organ pfislusny podle §& 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 12.11.2012 z moci Uredni, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Obec Velké
Heraltice, IC 00300837, se sidlem Opavska 142, 747 75 Velké Heraltice — uéinénych pfi zadavani
verejnych zakazek

. ,Nakladani s komundlnimi odpady na Uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor,
Kosetice, Sadek”, zadavana jako verejna zakdzka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 22.6.2012,

. ,Nakladani se separovanymi odpady na Uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor,
Kosetice, Sadek”, zadavand jako verejnd zakdazka malého rozsahu na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 22.6.2012,

rozhodl takto:
l.
Zadavatel — Obec Velké Heraltice, 1€ 00300837, se sidlem Opavska 142, 747 75 Velké

Heraltice — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZz verejnou zakazku souvisejici
s nakladanim s odpadem rozdélil na dvé zakazky ,,Nakladani s komundlnimi odpady na Uzemi obce
Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor, Kosetice, Sadek” a , Nakladani se separovanymi odpady
na Uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor, Kosetice, Sadek”, ¢imZz doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 3

citovaného zakona a nedodrzel tak postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zdkona, nebot
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uvedenou verejnou zakadzku nezadal v pfislusSném zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Obec Velké Heraltice,
IC 00300837, se sidlem Opavskd 142, 747 75 Velké Heraltice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi zadavaci Fizeni ,Nakladani
s komunalnimi odpady na Uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tdbor, KosSetice, Sadek”
a ,Nakladani se separovanymi odpady na Uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor,
Kosetice, Sadek”.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( tizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach, se
zadavateli — Obec Velké Heraltice, IC 00300837, se sidlem Opavska 142, 747 75 Velké Heraltice —
uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — Obec Velké Heraltice, IC 00300837, se sidlem Opavska 142, 747 75 Velké
Heraltice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 22.6.2012 vyzvou k podani nabidky zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu ,Nakladani s komunalnimi odpady na uzemi obce
Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor, Kosetice, Sadek” (dale jen ,verejnd zakazka ¢. 1)
a téhoz dne zadavaci tizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu ,Nakladani se
separovanymi odpady na Uzemi obce Velké Heraltice, Malé Heraltice, Tabor, Kosetice,
Sadek” (dale jen ,verejnd zakazka ¢. 2“ a rovnéz ,verejné zakazky”).

2. Predmeét plnéni verejné zakazky ¢. 1 vymezil zadavatel v ¢l. I. vyzvy ,Pfedmét soutéze” jako
,Odvoz smésného komunalniho odpadu a to béhem letniho a zimniho cyklu svozu“, pricemz
ddle specifikoval lokalitu, ve které bude verejnad zakazka plnéna a povinnosti plynouci
uchazedi z plnéni verejné zakazky.

3. Pfedmét plnéni vefejné zakazky €. 2 vymezil zadavatel v €l. I. vyzvy ,Pfedmét soutéze” jako
nakladani se separovanymi odpady na Uzemi vySe uvedenych obci, pficemz predmét plnéni
byl dale specifikovan jako ,Sbér, svoz, tfidéni a vyuziti vytfidénych slozek komunalniho
odpadu, vEé. prondgjmu kontejneru 1100 [“ a ,Sbér, svoz, tfidéni a odstranéni
velkoobjemovych a nebezpecnych slozek komunalniho odpadu®.

4, Pfedpoklddana hodnota verejnych zakazek nebyla zadavatelem ve vyzvdch stanovena,
zadavatel ve vyzvach k podani nabidek pod ¢€l. Il. ,Lh{ta plnéni“ pouze uvedl, ze k ukonceni
plnéni verejnych zakdzek dojde ,dle smlouvy”. V tabulkach pro vyplnéni nabidkovych cen,
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které byly soucasti vyzev k podani nabidek, zadavatel uvedl polozku ,,MnoZstvi odpadu 2011
(tuny)”, pricemz ponechal na uchazecich, aby tuto polozku sami ocenili.

Zadavatel v ¢l. Xlll. ,Hodnotici kritéria“ u verejné zakazky ¢. 1 a v¢l. Xll. ,Vyhodnoceni
nabidek” u verejné zakazky ¢. 2 stanovil totozna hodnotici kritéria pro pridéleni verejnych
zakazek, a to konkrétné tato:

systém evidence vysypu 40%
nabidkova cena bez DPH 30%
praxe a zkusenosti firmy 30%.

Ze seznamu dorucenych nabidek vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel 2
nabidky na verejnou zakdzku €. 1 a 2 nabidky na verejnou zakdzku €. 2, pficemz se u obou
vefejnych zakdzek jednalo vidy o dva totoZné uchazece.

Na zakladé provedeného hodnoceni nabidek ze dne 11.7.2012 hodnotici komise doporucila
u obou verejnych zakdzek vybrat jako nejvhodnéjsi nabidky uchazeée — Technické sluzby
Opava s. r. 0., IC 64618188, se sidlem Té$inska 2057/71, 746 01 Opava (déle jen ,vybrany
uchazec”). Zadavatel se se zdvéry hodnotici komise ztotoznil a dne 30.8.2012 rozhodl
o pridéleni vefejnych zakazek vybranému uchazedi za nabidkovou cenu u verejné zakdzky ¢. 1
ve vysi 636 525,- K¢ bez DPH a za nabidkovou cenu 173 028,- K¢ bez DPH u verejné zakazky
¢. 2.

RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UFad“) jako organ pfisludny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon”), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 10.10.2012
podani spole¢nosti Marius Pedersen a.s., IC 42194920, se sidlem Prabéina 1940/3, 500 09
Hradec Kralové, jehoz obsahem byl navrh na uloZeni zdkazu plnéni smluv na verejné zakazky
zadavateli. Vzhledem k tomu, e zadavatel dne 1.11.2012 Ufadu sdélil, Ze smlouvy na vefejné
zakdzky dosud nebyly uzavieny, Ufad rozhodnutim pod ¢ j. UOHS-S580/2012/VZ-
20886/2012/513/PPo ze dne 9.11.2012 spravni Fizeni z ddvodu bezpfedmétnosti zastavil.

Uvedené rozhodnuti nabylo dne 29.11.2012 pravni moci.

Soucasné viak Urad pfi pfezkoumdni dokumentaci o vefejnych zakdzkach ziskal pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem a z tohoto divodu zahdjil spravni fizeni z moci
uredni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad UGcastniku fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-S640/
2012/VZ-20905/2012/513/PPo ze dne 9.11.2012, v némi seznamil uUcastnika fizeni se
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Sou¢asné Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S640/2012/VZ-20949/2012/513/PPo ze dne 9.11.2012 stanovil Ucastniku fizeni lhdtu, v niz
mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Zadavatel se ve lhiitdch stanovenych Ufadem, ani pozdé&ji, nevyjadfil.

Dne 12.11.2012, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruéeno, bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.
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Rozhodnutim o predbéiném opatteni ¢. j. UOHS-5640/2012/VZ-21191/2012/513/PPo ze dne
9.11.2012 Ufad z moci Ufedni zakazal zadavateli uzav¥it smlouvy na verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentaci o zadani
verejnych zakdzek a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, nebot rozdélil predmét verejné zakazky souvisejici
s nakladanim s odpadem tak, Ze tim doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod financni
limity stanovené v § 12 zakona, v dasledku ¢ehoz zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 21 zdkona, jelikoz neprovedl zaddvaci fizeni, pricemzZ tento postup mohl podstatné

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo kuzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici.

RELEVANTNi USTANOVENI ZAKONA

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpokldadana hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na sluzby nejméné 1 000 000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty a nedosahne finanéniho limitu podle odstavce 1.

Podle § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty.

V souladu § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely
tohoto zakona rozumi zadavatelem predpoklddana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro uUcely postupu v zaddvacim
fizeni pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez
dané z pfidané hodnoty.

Na zdkladé § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu v souladu
s pravidly stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného
¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zakladé udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, popfipadé na zakladé udajl a informaci ziskanych jinym vhodnym
zpUsobem. Pro stanoveni predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani ozndmeni
¢i vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 13 odst. 3 zdkona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakdazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle § 14 odst. 1 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky na dodavky stanovi
na zakladé

a) predpokladané vyse celkového penézitého zdvazku zadavatele za dobu Ucinnosti smlouvy
na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo
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b) predpokladané vyse celkového penéZitého zavazku zadavatele za 48 mésici, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze presné vymezit.

Podle § 14 odst. 3 zakona je zdkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty na dodavky,
jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky

a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicli, upravend o zmény v mnoistvi nebo cenach, které lze
ocekavat béhem nasledujicich 12 mésicud, nebo

b) soucet predpoklddanych hodnot jednotlivych dodavek, které maji byt zadavatelem
pofizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

Na zdkladé § 14 odst. 4 zdkona se zadklad stanoveny podle odstavce 3 pro uUcely stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici
dodavky, upravi v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy podle pravidel uvedenych
v odstavcich 1 a 2.

Podle § 15 odst. 1 zakona se ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 poufZiji obdobné pro stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky na sluzby.

V ustanoveni § 21 odst. 1 zakona jsou upraveny tyto druhy zadavacich fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednacifizeni s uverejnénim (§ 29),

d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutéini dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

V souladu s § 21 odst. 2 zakona mUzZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouZzit oteviené
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzZije v pripadé
verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

K ROZDELENi PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY

Urad v obecné roviné nejprve konstatuje, e pravo vymezit predmét plnéni verejné zakazky
nalezi plné zadavateli. Soucasné je vsak nutno zdUraznit, Ze zadavatel nemUzZe pfi vymezeni
predmétu plnéni verejné zakazky postupovat zcela libovolné, nybrz je pti svém pocinani
limitovan Cetnymi ustanovenimi zdkona. Zakladni pravidlo, které je zadavatel povinen
bezvyhradné dodrZovat, je obsaZeno v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona. Podle tohoto
ustanoveni nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakdazky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 zdkona. Smysl|
daného ustanoveni zdkona tkvi v tom, aby bylo zadavateli zabranéno v ucelovém rozdélovani
pfedmétu verejné zakazky, coz by vedlo k obchazeni zakona a v dlsledku pak i k popreni
jednoho z cili zakona, kterym je snaha o efektivni alokaci vefejnych prostredk.
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Pro urceni, zda zadavatel pfi vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky postupoval
v souladu se zakonem, je klicové urcit, co je mozné povazZovat za jedinou verejnou zakazku.
Problematikou vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky se jiz opakované ve své judikature
zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“). V rozsudku NSS €. j. 7 Afs 24/2011 - 498
ze dne 19.1.2012 bylo teceno, Ze zakon o verejnych zakazkach nepoddava jasny vyklad pro
urceni, jaké plnéni ma byt jedinou verejnou zakazkou. NSS v citovaném rozsudku dovodil, Ze
Lurceni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou vefejnou zakdzkou a jakd plnéni jiz
pfedstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, tedy musi zohledriovat ucel a smysl pravni
upravy. PFfi tomto urceni je zapotrfebi vychdzet zobecného pravidla, raciondiné
a logicky zduvodnitelného, podle néhoz, jde-li o plnéni, je md byt ve prospéch zadavatele
podle pfedmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZzné ¢i obdobné, pak
jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (,prvni zdkon o verejnych zakdzkdch”), ktery hovofil
0 penéZitém zdavazku, ktery zadavateli ze zaddni verfejné zakdzky spocivajici v plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu vznikl. Ndsledné pravni tpravy zaddvdni verejnych zakdzek jiZ tuto
otdzku vyslovné neresi, avSak nelze ze Zddného ustanoveni pozdéjsich prdvnich uprav
zaddvani verejnych zakdzek dovozovat, Ze by za verfejnou zakdzku mélo byt povaZovdno co
do charakteru jiné plnéni, neZ které za né bylo povaZovdno prvnim zdkonem o verejnych
zakdzkdch.” NSS vuvedeném rozsudku odkazuje na prejudikaturu NSS, konkrétné
na rozsudek ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69 ze dne 27.6.2007. V tomto rozsudku NSS vyslovil zavér,
Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, rozumét
i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni
plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
&asovych nebo technologickych.” Vzhledem kvy$e uvedenym rozsudkdm NSS Urad
konstatuje, Ze pro posouzeni, zda se jedna o jednu ¢i vice verejnych zakdzek, musi byt
prihlizeno zejména k vécnym, ¢asovym a mistnim souvislostem, popf. rovnéz ke skutecnosti,
7e predmét plnéni verejné zakazky tvofi jeden funkéni celek. Urad se tedy nejprve zabyval
otdzkou, zda Setfené verejné zakdazky tato kritéria splnuiji.

K mistni souvislosti

29.

Ze zaddvacich dokumentaci k etfenym verejnym zakazkam Ufad zjistil, Ze u obou vefejnych
zakazek zadavatel v €l. Il. vyzev k podani nabidek , Lhlta pInéni“ vymezil stejné misto plnéni,
a to konkrétné Uzemi obci Velké Heraltice, Malé Heraltice, KoSetice, Tabor, Sadek a Sadek -
Dvdr. Ufad tudiz konstatuje, 7e 3etfené vefejné zakazky prokazatelné vykazuji mistni
souvislost.

K ¢asové souvislosti

30.

Pokud jde o hledisko €asové, pak Ufad uvadi, Ze rovnéi toto hledisko je u 3etfenych
verejnych zakazek naplnéno, nebot zadavatel v ¢l. Il. vyzev k podani nabidek ,Lhita plnéni“
stanovil, Ze pInéni obou vefejnych zakdzek bude zahdjeno od 1.1.2013, pficemz k ukonceni
pInéni dojde nasledné podle smlouvy s vybranym uchazecem.



C.j.: UOHS-5640/2012/VZ-343/2013/513/PPo

K vécné souvislosti

31.

32.

33.

34.

Posledni relevantni hledisko v Setfené véci predstavuje hledisko vécné. Jak wvyplyva
z judikatury NSS, rozhodujicim pro zjiSténi, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou verejnou zakazkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je vécny
charakter plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se v praxi jednalo o jedinou verejnou zakazku,
musi pfedmét plnéni, byt zadavatelem UmysIné nebo neiimysiné rozdéleny do vice vefejnych
zakazek, vykazovat znaky totoZnosti, ¢i alespon obdobnosti.

Z dokumentaci k Setfenym verejnym zakazkdam vyplyvd, Ze predmétem plnéni u obou
vefejnych zakazek bylo nakladani s odpadem. Zadavatel pfitom uvedené nakladani rozdélil
do dvou zakdzek malého rozsahu, kde rozhodujicim faktorem byl charakter odpadu.
Ve svétle shora uvedeného je pro vysloveni zavéru, jestli postup zadavatele byl souladny se
zakonem ¢i nikoliv, rozhodujici, zda pfedmét plnéni Setfenych verejnych zakdzek je totozny,
¢i alespon obdobny.

v

V § 3 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpadech”), je obsazena legalni definice
pojmu ,odpad”. Toto ustanoveni definuje odpad jako kazdou movitou véc, které se osoba
zbavuje, nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpad
uvedenych v pfiloze ¢. 1 ktomuto zdkonu. Zakon o odpadech ddle rozdéluje zastresujici
pojem ,,odpad” do vice kategorii, a to podle charakteristik, které dany odpad vykazuje. V § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech je poté obsazena legalni definice komunalniho odpadu.
Komunalni odpad je chapan jako vesSkery odpad vznikajici na Uzemi obce pfi cinnosti
fyzickych osob, a ktery je uveden jako komunalni odpad v Katalogu odpadd, s vyjimkou
odpadl vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani.
Katalog odpad(, na ktery citované ustanoveni zakona o odpadech odkazuje, je obsaZzen
v pfiloze €. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi
Katalog odpadu, Seznam nebezpeénych odpadi a seznamy odpadi a statl pro ucely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpad( a postup pri udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadl (Katalog odpad(), ve znéni pozdéjsich predpist. Skupina 20 Katalogu odpadl nese
oznaceni ,Komunalni odpady (odpady z domacnosti a podobné Zivnostenské, primyslové
odpady a odpady z urad(l), véetné slozek z oddéleného sbéru”, pricemz je tato skupina blize
roz€lenéna. Podskupina 20 01 ,Slozky z oddéleného odpadu (kromé odpadl uvedenych
v podskupiné 15 01)“ poté vymezuje jednotlivé movité véci spadajici do kategorie
komunalniho odpadu. Mezi tyto jednotlivé movité véci nalezi mj. i slozka 20 01 01 Papir
a lepenka, slozka 20 01 02 Sklo a slozka 20 01 39 Plasty.

Jak vyplyva z vyzvy k podani nabidky na verejnou zakazku ¢. 2, zadavatel v ¢l. I. této vyzvy
,Predmét soutéze” stanovil, Ze predmét plnéni verejné zakdzky ¢. 2 bude spocivat ve sbéru,
svozu, tfidéni a vyuZiti vytfidénych slozek komunalniho odpadu. Mezi tyto slozky zadavatel
zaradil sklo, plasty a papir. Ufad nejprve konstatuje, Ze separovany odpad pFedstavuje
takovy odpad, ktery je oddélen od zbylého odpadu komunalniho. Smysl| této separace tkvi
v mozné recyklaci nékterych slozek komundlniho odpadu (typicky pravé papir, sklo, plasty)
a jeho nasledném druhotném vyuZiti ve vyrobé. Avsak skutecnost, Ze je tento odpad
separovan (oddélen) nic neméni na situaci, Ze jde stale o takové movité véci, které splnuji
predpoklady pro zarazeni pod legalni definici pojmu odpad.
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Vedle separovanych slozek komunalniho odpadu (viz bod 34. odtvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel ve vyzvé k podani nabidky na verejnou zakazku €. 2 v ¢l. I. ,,Pfedmét plnéni“ dale
stanovil, Ze predmétem plInéni bude i ,Sbér, svoz, tfidéni a odstranéni velkoobjemovych
a nebezpecnych sloZzek komundlniho odpadu“. Legdlni definice nebezpecného odpadu je
obsazena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, podle kterého jde o takovy
odpad, jenz vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v pfiloze ¢. 2
k tomuto zakonu. Pfiloha, na niz citované ustanoveni odkazuje, taxativnim zplsobem
vypocitava vlastnosti, které ¢ini odpad nebezpeénym. Mezi tyto vlastnosti nadlezi
napf. vybusnost, hoflavost, Skodlivost zdravi apod. Je tfeba si uvédomit, Ze i nebezpecny
odpad je odpadem vznikajicim na Uzemi obce, a tedy odpadem komundlnim. Rovnéz
nebezpeény odpad je odpadem separovanym, avsak rozdilné od jinych slozek separovaného
odpadu (papir, sklo, plasty) je jeho nasledné druhotné vyuziti bud znacné omezeno, nebo
dokonce zcela vylouc¢eno. Nebezpeény odpad vyzaduje zvlastni zplsob zachazeni jak pfi jeho
skladovani, tak i pfi jeho nasledné likvidaci. Takovéto nutné specidlni zplsoby zachazeni
s nebezpeénym odpadem vsak v zadném pfipadé nevedou k moznosti vyélenit nakladani
s nebezpeénym odpadem do samostatné verejné zakazky.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, Ze predpoklady rozdéleni predmétu
plnéni do dvou samostatnych verejnych zakazek nebyly v Setfeném pripadé dany. Verejné
zakazky spolu z hlediska mistniho a ¢asového evidentné souvisi. TaktéZz vécna souvislost
verejnych zakazek je prlikaznd. Ackoliv zadavatel u jedné zakdzky poptdval nakladani
s komunalnim odpadem a u druhé zakdzky nakladani se separovanym, resp. nebezpecnym
odpadem, stdle se u obou verejnych zakdzek jednalo o totoiny predmét plnéni, tedy
o odpad.

K NESTANOVENiI PREDPOKLADANE HODNOTY VEREJNE ZAKAZKY

Zakon zadavateli pred zahajenim zadavaciho fizeni uklada povinnost vycislit predpokladanou
hodnotu pfedmétu plnéni verejné zakazky, jez zadavatel zamysli poptavat. Predpokladana
hodnota je zakladnim voditkem, které rozliSuje verejné zakazky na nadlimitni, podlimitni
a malého rozsahu. Spravné stanoveni predpokladané hodnoty je tak pro zadavatele
rozhodujici vtom ohledu, zda na néj budou v zadavacim tizeni kladeny zvySené pozadavky
(v pripadé nadlimitni verejné zakazky), nebo naopak zadavatel bude moci pfi zadavani
verejné zakazky postupovat znac¢né volné (v pripadé verejné zakazky malého rozsahu).

Zadavatel v Setfeném pfipadé zadaval dvé verejné zakazky, pricemzZ postupoval vrezimu
verejnych zakdzek malého rozsahu, aniz by vsak stanovil jejich predpokladanou hodnotu.

Jak bylo rfeceno vyse (viz bod 36. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), predpoklady pro rozdéleni
predmétu plnéni do dvou samostatnych verejnych zakazek nebyly v Setfeném pfipadé dany.
Utad se proto dale zabyval otazkou, zda neméla byt vefejna zakazka zadavatelem zaddvana
jako verejna zakdzka podlimitni, pfipadné nadlimitni. Ke svému zjisténi uvadi nasledujici.

Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky musi zadavatel vychazet z ustanoveni
§ 13 a nasl. zakona. Ustanoveni § 13 zdkona lze pfitom povazovat za jakési generdlni
ustanoveni, co se tye stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Uvedené
ustanoveni je nasledujicimi paragrafy zakona dale modifikovano, a to zejména s ohledem
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na predmét plnéni verejné zakazky, jakoz i na dobu, po kterou ma byt verejna zakazka
realizovana.

V Setfeném pripadé zadavatel poptaval nakladani s odpadem. Je tudiz nesporné, Ze se jedna
o verejnou zakazku, kde predmét plnéni predstavuji sluzby. Zadavatel ve vyzvach k podani
nabidek pod ¢l. Il. ,Lhata plnéni“ urcil, Ze plnéni verejnych zakdzek zapocne ode dne
1.1.2013, pricemz konec Ihity plnéni nebyl specifikovan, nebot zadavatel uréil, Ze k ukonéeni
plnéni dojde ,,dle smlouvy”. Tim, Ze zadavatel nestanovil pfesné datum, ke kterému mélo byt
pInéni vefejnych zakdzek ukonéeno, je na Setfeny pfipad nutno nahliZet tak, jako by méla byt
smlouva s vybranym uchazeem uzavfena na dobu neurditou, pfipadné na dobu, jejiz trvani
nelze presné urdit.

Za situace, kdy nebyla délka zdvazku zadavatelem uréena, musi byt pfedpokladand hodnota
verejné zakazky vypocitdna podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona. Pravé uvedené
znamend, Ze predpokladana hodnota musi byt pocitdna v horizontu budoucich 48 mésicl
(tj. jako by k realizaci verejné zakazky doslo v terminu od 1.1.2013 do 31.12.2016). Jednim
z Ciniteld pro zjisténi predpokladdané hodnoty verejné zakazky je tedy Cislo 4 (tj. vySe
uvedenad lh(ta 48 mésicl podélena Cislem 12). Pro zjisténi druhého z Ciniteld je nutné vyuZzit
zdkonné pravidlo obsazené v § 14 odst. 3 pism. a) zakona. Podle tohoto ustanoveni je
zakladem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky na dodavky, jejimz
predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky skuteéna cena uhrazend zadavatelem
za doddavky stejného ¢&i podobného druhu b&hem predchézejicich 12 mésic. Urad v této
souvislosti zd(irazriuje znéni § 15 odst. 1 zdkona, podle kterého se ustanoveni § 14 zakona,
upravujici vypocet predpoklddané hodnoty verejné zakazky na dodavky, pouziji obdobné
i pro vypocet predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby.

Jak bylo feceno jiz vyse (viz bod 4. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), v tabulkach, které byly
soucasti vyzev k podani nabidek, zadavatel uvedl polozku ,Mnozstvi odpadu 2011 (tuny)“.
Tato polozka pak byla dale roz¢lenéna podle mnozstvi vyprodukovaného odpadu v roce 2011
v lokalité, v niz mélo dojit k plnéni verejnych zakdzek (napf. smésny komunalni odpad
471,500000 tun, plasty 19,610000 tun apod.). Ocenéni polozky ,MnozZstvi odpadu 2011
(tuny)” pak zadavatel ponechal na uchazecich o verejné zakazky. U vybraného uchazece
¢inila nabidkova cena 635 525,- K¢ bez DPH v pripadé nakladani s komunalnim odpadem
a Castku 173 028,- K¢ bez DPH v pripadé nakladani se separovanym odpadem. V bodé
36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze zadavatel nebyl opravnén rozdélit
predmét plnéni. Ufad tudiz uvadi, ze ceny nabizené vybranym uchaze¢em je tfeba se&ist.
Vysledna hodnota, pokud by nedoslo k rozdéleni pfedmétu plnéni, ¢ini ¢astku 808 553,- K¢
bez DPH. Pravé uvedenad Castka vsak vyjadfuje hodnotu verejné zakazky za 1 rok (12 mésicl)
plnéni. Zjisténou castku je dale jeSté nutné vynasobit Cislem 4 (viz bod 43. odlUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Kone¢na vyse predpoklddané hodnoty verejné zakazky tak cini ¢astku
3234 212,- K& bez DPH. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto Ufad konstatuje, Ze
predpoklddana hodnota verejné zakdzky zcela evidentné presahuje nejvySe pfipustny limit
pro verejnou zakazku malého rozsahu, tedy limit 1 000 000,- K¢ bez DPH (viz § 12 odst. 3
zakona). Ufad uzavira, 7e zadavatel v $etfeném piipadé nepostupoval v souladu se zdkonem,
nebot zaddval verejné zakazky jako verejné zakazky malého rozsahu a v dasledku toho
nezadal verejné zakazky v Zddném z druhl zadavacich fizeni, ackoliv pro jeho postup nebyly
dany zakonné predpoklady.
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K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je U¥ad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrZeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrzovéani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky. Jak
vyplyvd z textu tohoto rozhodnuti, postupoval zadavatel v zadavacim fizeni v rozporu se
zakonem jiz od pocatku, nebot neopravnéné rozdélil pfedmét plnéni verejné zakazky
a vdlsledku toho pak i nespravné stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky
a nezaddval vefejnou zakazku v pfislusném zadavacim fizeni. JelikoZz vadou trpi zaddvaci
fizeni jiz od pocatecni faze, lze napravy v daném pripadé dosahnout pouze zrusSenim
zadavaciho fizeni.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zadkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady sprdvniho
fizeni se plati pausdini ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni pfedpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka ndakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakdzkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku ndakladd fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhod| podle § 118 odst. 1 zdkona o zrueni zadani
verejné zakazky nebo soutéze o ndvrh nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim zruil pfedmétné zadavaci fizeni, ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno v bodé lll. vyroku tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000640.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Velké Heraltice, Opavska 142, 747 75 Velké Heraltice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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