UOHSX004QMOU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-5633/2012/VZ-6576/2013/511/KCe Brno 12. dubna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zékona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 1.11.2012
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5.12.2012
advokatni kancelafi HAVEL, HOLASEK & PARTNERS s.r.o, advokatni kancelat, ICO 26454807,
Tyn 1049/3, 110 00 Praha,

e navrhovatel — spole¢nosti
e Skanska a.s., ICO 26271303, Libalova 1/2348, 149 00 Praha,
« Skanska SK a. s., ICO 31611788, Krajna 29, 821 04 Bratislava, Slovenska republika,
které uzavrely smlouvu o sdruZeni za ucelem poddani spoleéné nabidky, a které jsou
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 31.10.2012 Advokatni kancelafi
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha,

e vybrany uchazec — spolecnosti
*  Metrostav a. s., ICO 00014915, KoZeluzska 2246, 180 00 Praha,
e Subterra a.s., ICO 45309612, Bezova 1658, 147 14 Praha,
které uzavrely smlouvu o sdruZeni za uUcelem poddani spoleéné nabidky, a které jsou
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé povéreni ze dne 19.11.2012 spolecnosti
Metrostav a. s., ICO 00014915, KozeluZska 2246, 180 00 Praha,
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ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Modernizace trati Rokycany
— Plzen”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Informacniho systému o verejnych
zakdzkach odesldano dne 10.2.2012 a zde uvefejnéno dne 14.2.2012 podev.c. VZ 207579
s opravami uvefejnénymi dne 23.3.2012, 6.4.2012, 4.5.2012 a 18.6.2012 a v Ufednim véstniku EU
uverejnéno pod zn. 2012/S 39-063560 dne 25.2.2012, s opravami uvefejnénymi dne 4.4.2012,
12.4.2012, 16.5.2012 a 24.6.2012, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spoleénosti Skanskaa.s., ICO 26271303, Libalova 1/2348,
149 00 Praha, a Skanska SK a. s., ICO 31611788, Krajnd 29, 821 04 Bratislava, Slovenska republika —
se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle odst. 1
nebo 2 téhoz ustanoveni zakona.

ODUVODNENI
Zadavaci rizeni

1. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dldzdéna 1003/7, 110 00
Praha, ve spradvnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 5.12.2012 advokatni
kanceldfi HAVEL, HOLASEK & PARTNERS s.r.o, advokatni kancelaf, ICO 26454807, Tyn 1049/3,
110 00 Praha (dale jen ,,zadavatel”), uvefejnila v Informacénim systému o verejnych zakazkach
dne 14.2.2012 podev.C. VZ 207579 s opravami uvefejnénymi dne 23.3.2012, 6.4.2012,
4.5.2012 a 18.6.2012 a v Utednim véstniku EU pod zn. 2012/S 39-063560 dne 25.2.2012,
s opravami uverejnénymi dne 4.4.2012, 12.4.2012, 16.5.2012 a 24.6.2012 oznameni o verejné
zakazce ,Modernizace trati Rokycany — Plzen”, zaddvané v otevieném Fizeni. Zadavatel
v oznameni pfredmét verejné zakazky specifikoval jako modernizaci trati v Useku Rokycany —
Plzen, kterd spocivda ve smérovych Upravach trati, pfelozkdch dil¢ich usek(i, modernizaci
sdélovaciho a zabezpecovaciho zafizeni a dalSich stavebnich Upravach pro zvySeni tratové
rychlosti, s predpokladanou hodnotou ve vysi 7 534 mil. K¢&. Jako zakladni hodnotici kritérium
pro zadani verejné zakazky zadavatel zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky s tim, Ze za dilci
hodnotici kritéria stanovil ,nabidkovou cenu” s vdhou 97 % a ,prodlouZeni zaruky za jakost
dila“ s vahou 3 %. Zadavatel v zadavacich podminkach pfipustil varianty nabidky. Pozadavky
na varianty specifikoval vzaddvaci dokumentaci. Soucasti zadavaci dokumentace je
»,Projektova dokumentace stavby“, zpracovand SUDOP Praha, a.s. V Souhrnné technické
zpravé této dokumentace je v ¢&asti E.1.5 Zelezniéni tunely (str. B.1.55) uvedeno Ze ,oba
jednokolejné tunely budou razeny dle principll Nové rakouské tunelovaci metody... (ddle
,NRTM* nebo ,,zakladni varianta“). Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 36 subjektd.

2. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 10.7.2012 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel
Sest nabidek. Jak vyplyva z protokolu, varianty nabidky, mimo zakladni variantu, podali:
+ uchaze¢ OHL 7S, a.s., ICO 46342796, Bure$ova 938/17, 660 02 Brno (dale jen ,OHL Z5“),
a to variantu vystavby ,,razbou tunelu metodou TBM*,
* uchazec — spolecnosti
» Metrostav a. s., ICO 00014915, KoZeluzska 2246, 180 00 Praha,
e Subterra a.s., ICO 45309612, Bezova 1658, 147 14 Praha,
Ucastnici sdruzeni, ktefi na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 6.6.2012 podali spolecnou
nabidku pod nazvem ,Sdruzeni MTS + SBT — MTU Rokycany — Plzefi“ a ve spravnim Fizeni jsou
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zastoupeni na zakladé uréeni spole¢ného zastupce ze dne 19.11.2012 spolecnosti Metrostav
a. s., Praha (ddle jen ,,vybrany uchazec”), a to variantu vystavby plnoprofilovym razicim Stitem,
oznacenou jako ,varianta nabidky ¢. | - TBM*“, a variantu vystavby v kombinaci metod TBM +
NRTM, oznacenou jako ,varianta nabidky ¢. Il - TBM + NRTM* (tedy celkem dvé variantni
nabidky).

3. Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.9.2012, hodnotici komise
po posouzeni nabidek variantu nabidky uchazete OHL 7S vyfadila. Na zdkladé hodnoceni
zbyvajicich nabidek komise vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidky v poradi:

* varianta nabidky ¢. | = TBM vybraného uchazece, s nabidkovou cenou 3 972 925 902,00 K¢,

* varianta nabidky ¢ Il — TBM + NRTM vybraného uchazefe, s nabidkovou cenou
4 334 293 909,00 K¢,

* nabidka uchazete - spole¢nosti Skanskaa.s.,, ICO 26271303, Libalova 1/2348,
149 00 Praha, a Skanska SK a.s., ICO 31611788, Krajnad 29, 821 04 Bratislava, Slovenska
republika, ucastnik(l sdruZeni, ktefi v zaddvacim ftizeni podali na zdkladé smlouvy
o sdruzeni ze dne 8.6.2012 spolecnou nabidku pod nazvem ,Sdruzeni Ejpovice”,
a ve spravnim fizeni jsou zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 31.10.2012 Advokatni
kanceldfi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00
Praha ze dne 1.11.2012 (ddle jen ,navrhovatel”), s nabidkovou cenou 4 756 835 711,00 K¢
(vSe bez DPH).

4. Zadavatel dne 24.9.2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky ¢. | — TBM
vybraného uchazeée. Navrhovatel ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel dne
26.9.2012. Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce (dale jen ,,dokumentace”), zadavatel
navrhovateli na jeho Zadost umoznil dne 1.10.2012 nahlédnout do protokolli o otevirani
obdlek a o posouzeni kvalifikace a do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Nad tento
ramec zadavatel navrhovateli dopisem ze dne 5.10.2012 zaslal protokol hodnotici komise
¢. 3.5, jeho pfilohu ¢. 3 a posledni stranu z posouzeni odborného poradce, obsahuijici
zavéry posouzeni varianty nabidky, ktera byla vybrdna jako nejvhodnéjsi. Navrhovatel
nasledné dopisem ze dne 10.10.2012 podal u zadavatele namitky proti neumoznéni
nahlédnuti do protokoll zpracovanych pfizvanymi poradci, proti neumoznéni nahlédnuti
do protokolli z jednani hodnotici komise, proti posouzeni a hodnoceni nabidek a proti
rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel rozhodnutim
ze dne 19.10.2012, které navrhovatel obdrzel dne 22.10.2012, ndmitkdm navrhovatele
nevyhovél.

Prtibéh spravniho fizeni

5. Navrhovatel dne 1.11.2012 podal u Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,Urad*)
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele a timto dnem bylo podle § 113
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,zakon“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele, vedené pod sp.zn. UOHS-
$633/2012/VZ. Zadavatel navrh navrhovatele obdrzel tého? dne. U&astniky spravniho fizeni
jsou podle § 116 zakona:

e zadavatel,
* navrhovatel,

* vybrany uchazec.
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Obsah navrhu navrhovatele ze dne 1.11.2012

6. Navrhovatel v navrhu uvedl|, Ze dle jeho ndzoru se zadavatel v zadavacim fizeni dopustil
zavazného poruseni zdkona ve vztahu k nasledujicim skute¢nostem:
» aplikaci zadavacich podminek ve vztahu k pfipustnosti podani variant nabidky,
* transparentnosti postupu zadavatele pfi hodnoceni pfipustnosti variant nabidky a pfi
poskytovani dokumentace o zadavacim fizeni uchaze¢iim o verejnou zakdzku
K tomu navrhovatel v podrobnostech uvadi nasledujici argumentaci.

7. Nesprdvna aplikace zaddvacich podminek ve vztahu k variantam nabidky
Zadavatel v ¢l. 19 zaddvaci dokumentace pfipustil varianty nabidky s tim, Ze bylo umoznéno
predlozit varianty technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu, oproti feseni
navrzenému v projektu stavby. Zasadnim pozadavkem pak dle bodu 19.3 bylo, Ze navrh
variantniho feSeni musel byt v podrobnostech zpracovani razby, definitivniho osténi
a umisténi technického vybaveni predlozen tak, aby splfoval funkéni pozadavky projektu
stavby dle Smérnice generdlniho feditele ¢. 11/2006 ,Dokumentace pro pfipravu staveb
na Zeleznic¢nich drahdch celostatnich a regiondlnich", ¢.j. 13511/06-OP ve znéni Zmény ¢. 1,
vydané pod ¢.j. 24052/10/0OTH s platnosti od 1.6.2010 (dale jen ,Smérnice”). DalSim
poZadavkem bylo, Ze pokud bude mit ndvrh feSeni dopad do navazujicich nebo sousedicich
stavebnich objekt(i, museli uchazeci predlozZit fesSeni jejich vzajemné provazanosti v Urovni
projektu stavby. Uvedené poZadavky zadavatel potvrdil i v dodatecnych informacich
k zaddvacim podminkam, zejména v odpovédi ¢. 15 ze dne 9.5.2012, kde stanovil, Ze varianty
nabidky musi byt v souladu se Smérnici a technickd dokumentace musi byt zpracovana
na urovni projektu stavby. Z uvedenych pozadavkud vyplyva, ze v pfipadé variantniho navrhu
je nutné predloZit dokumentaci rozsahem i obsahem odpovidajici zadavaci dokumentaci
stavby. Nejednd se tedy o dokumentaci, na zakladé které by bylo moiné pouze posoudit
vhodnost a realnost nabizené varianty, ale o dokumentaci, ktera bude soucasti smluvniho
vztahu. Jak vyplyvd z dokumentace, k posouzeni variantnich nabidek byli pfizvani odborni
poradci, ktefi vypracovali nasledujici odborna posouzeni: VétSinové stanovisko ze dne
13.9.2012 (dale jen ,VétSinové stanovisko“) a posouzeni vypracovand Ing. Grambli¢kou.
Ve VétsSinovém stanovisku je uvedeno, Ze podrobnost zpracovani variantnich nabidek
vybraného uchazede je v rozporu se zadavaci dokumentaci i dodate¢nymi informacemi niZzsi,
v porovnani s projektem stavby. Dale, Ze doba realizace variantniho feSeni je obtizné
dosazitelna, a varianta nese rizika nezastupitelnosti navrzené technologie razby. Soucasti
VétSinového stanoviska jsou dopliujici vyjadfeni Ing. Kusého a Ing. Kejvala. Ing. Kusym bylo
mj. konstatovano, Ze obé varianty vybraného uchazece predstavuji s ohledem na navrzenou
technologii razby ¢asova a financni rizika, vyZadujici zménu smlouvy. Zaroven doporucuje, aby
si komise vyzadala doplnéni nabidky o podélny geologicky profil, nebot jej varianty vybraného
uchazece v rozporu se Smérnici neobsahuji. Ing. Kejval pak dospél k zavéru, Ze ani jedna
z variantnich nabidek vybraného uchazece neni zpracovana v rozsahu Smeérnice, nebot
nespliuje predepsany rozsah dokumentace uvedeny v projektu stavby. Oproti témto
stanoviskim stoji posouzeni variantniho fesSeni vypracované Ing. Gramblickou, které
konstatuje soulad variantnich feSeni vybraného uchazece se zadavacimi podminkami. Jak ale
vyplyvda z textu jeho stanoviska, vyhodnoceni je subjektivni, nebot v CR nejsou definovény
zasady pro dany typ technologie razby obecné zavaznym predpisem. Ing. Gramblicka se
nevyjadfuje k zavérlm ve VétSinovém stanovisku a jeho posouzeni nebylo zaloZzeno
na znalosti kompletni zadavaci dokumentace, jak vyplyva ze seznamu podkladd, uvedenych
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v posouzeni. Na zakladé stanoviska Ing. Grambli¢ky pfitom komise (protokol ¢. 3.5. ze dne
18.9.2012) vytadila variantni nabidku uchazeée OHL ZS. V pfedmétném protokolu viak nenf
zdGvodnéno, jaké byly divody pro ponechani variantnich nabidek vybraného uchazece
v soutézi, zejména jak se komise vyporddala s nazory odbornych poradcu, ¢imz je zavér
hodnotici komise nepfezkoumatelny a netransparentni. Uvedeny postup je dle navrhovatele
v rozporu s § 76 odst. 1, resp. § 6 zakona, nebot zadavatel neni opravnén zadavaci podminky
aplikovat selektivné nebo odlisné od jejich vyznamu v zadavaci dokumentaci, resp. vibec.

Zadavatel v zaddavacich podminkach stanovil, Ze podminkou pfipusténi variantni nabidky je
splnéni pozadavkd Smérnice. Proto byl povinen vyradit varianty, které nebyly s pozadavky
Smérnice v souladu. To nemUzZe zménit ani skutecnost, Ze ponechani variant mohlo byt
pro zadavatele vyhodné nebo, Ze by se vystavoval riziku napadeni vyfazeni variantni nabidky
namitkami. Navrhovatel k ndvrhu predklada vlastni posouzeni souladu variantnich reSeni
se zadavaci dokumentaci, kde uvadi, u kterych pozadavk( nebyla dle jeho nazoru dosazena
shoda s pozadavky zadavaci dokumentace. Navrhovatel nemd k dispozici variantni nabidky
vybraného uchazece a proto vychazi pouze z tvrzeni, uvedenych v posudku Ing. Gramblicky
(pFilohou €. 20 ndvrhu je dokument ,,Posouzeni souladu variantniho feSeni technologie razby
a vystavby definitivniho osténi se zaddvaci dokumentaci” vypracovany navrhovatelem, kde se
vyjadfuje k jednotlivym polozkdm posouzeni vypracovaného Ing. Gramblickou). Navrhovatel
zdUraznuje nasledujici skutecnosti. V Kapitole ¢. 1 prilohy ¢. 2 Smérnice, kterd definuje
pozadavky na projektovou dokumentaci v Urovni ,,Projekt stavby”, je v odst. a) uvedeno, ze
projektova dokumentace musi byt zpracovdna do podrobnosti pro potieby realizace stavby,
a pro podrobné a uplné ocenéni stavby. Smérnice nestanovuje tunelovaci metodu, pouze
uvadi, Ze pokud razba tunelu probiha observacni metodou s dvouplastovym osténim, neni
nutné v projektu stavby definitivni osténi fesSit v podrobnosti realizaéni dokumentace.
Z tohoto dlvodu byla ve Smérnici pouze v pfipadé dvouplastového osténi realizacni
dokumentace definitivniho osténi presunuta do dokumentace zhotovitele. Pokud ve variantni
nabidce neni dvouplastové osténi pouZito, nelze toto ustanoveni Smérnice pfi posuzovani
rozsahu dokumentace pouzit, a projekt stavby musi byt rozpracovan do urovné realiza¢ni
dokumentace i v pfipadé osténi z prefabrikovanych dilcli v rozsahu definovaném Smérnici.
V odst. b) je uvedeno, Ze v ramci projektu stavby je nutno fesit i poZzadavky na koordinaci
stavby se stavajicimi, pfipravovanymi a planovanymi stavbami, prlkaz zabezpeceni stavby
z hlediska pozarni a civilni ochrany a priukaz zabezpeceni stavby proti vliviim trakénich
a energetickych zafizeni. V pripadé, Ze variantni feSeni ponechava portalové, resp. hloubené
useky tunelu, dle pavodniho technického feseni, je tfeba resit koordinaci tunelu razeného
TBM a stdvajicich konstrukci. Projektovda dokumentace proto musi v Udrovni realizaéni
dokumentace fesit napojeni navrzenych tuneld TBM a navazujicich objektl, véetné detaild.
Vyznamnou roli hraje i pozadrné bezpecnostni feSeni, které se upravou tvaru tunelu
a prostorového usporadani méni, a je nutno dolozit, Ze odpovida pozadavkim na bezpecny
provoz v tunelu. Z uvedeného dle navrhovatele vyplyvd, Ze Ing. Grambli¢cka nespravné
vyhodnotil splnéni nékterych pozadavkud vyplyvajicich ze Smérnice. Podle § 76 odst. 1 zakona
tedy byl dle navrhovatele zadavatel povinen variantni nabidky vybraného uchazece vyradit.
Postup zadavatele byl i v rozporu s § 6 zakona, nebot hodnotici komise ponechani variant
nabidek vybraného uchazece v soutéZi nezdlvodnila, ackoliv disponovala vyjadrenimi
odbornych poradct, ktera soulad variant nabidek se zadavacimi podminkami zpochybriovala.
Navrhovatel v postupu zadavatele spatfuje i poruSeni zdsady nediskriminace a rovného
zachazeni tim, Ze zatimco varianty nabidky vybraného uchazece nebyly vyfazeny, variantni
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nabidka uchazeée OHL ZS pro nesplnéni zadavacich podminek vyfazena byla. Dle navrhovatele

nelze rovnéz vyloucit, Ze nékteri uchazeci nepredloZili varianty nabidky, nebot je nebyli

schopni predloZit v podrobnostech stanovenych v zaddvaci dokumentaci, tj. ve stupni

»projekt” dle Smérnice. Navrhovatele shrnuje, Ze se zadavatel pfi posouzeni variant nabidek

dopustil:

* nespravné aplikace zaddavacich podminek pfi posouzeni variant nabidky vybraného
uchazece (§ 76 odst. 1 a § 6 zakona),

* poruseni zasady transparentnosti tim, Ze hodnotici komise ponechani variant nabidek
vybraného uchazece nezdivodnila (§ 6 zakona),

* poruseni zasady nediskriminace a rovného zachazeni tim, Zze hodnotici komise vyradila
pouze variantu nabidky uchazete OHL 7S, a ve vztahu k ostatnim uchaze&@im, ktefi
predpokladali nutnost splnéni zadavacich podminek a proto nebyli schopni varianty
predlozit (§ 6 zakona).

Jako dlkazy navrhovatel oznacuje dokumentaci o verejné zakazce, v€etné variantnich nabidek

vybraného uchazece, a ,Posouzeni souladu variantniho fesSeni se zadavaci dokumentaci,

vypracované navrhovatelem.

Netransparentnost postupu zadavatele

Kromé vyse uvedeného navrhovatel spatfuje porusSeni zdsady transparentnosti stanovené
v § 6 zdkona i ve zpUsobu poskytovani relevantni dokumentace o postupu hodnotici komise
pfi posuzovani variantnich nabidek. Hodnotici komise pfizvala k posouzeni souladu navrhu
variantniho feSeni se zaddvaci dokumentaci externi poradce. Vystupem c¢innosti poradcti mél
byt protokol, vyjadfujici, zda varianty splfiiuji zadavatelem stanovené pozadavky. Ten pak mél
byt podkladem pro rozhodovani komise pfi posouzeni nabidek. Dne 1.10.2012 navrhovatel
dle § 80 odst. 3 zdkona zadavatele pozadal o mozZnost nahlédnout do zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek a do podkladd, na zakladé kterych byla vypracovdna, zejména
do protokolll z jednani komise, véetné posouzeni vypracovanych poradci. Zadavatel Zadost
navrhovatele nad ramec zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zamitl s tim, Ze mu
ze zakona nevyplyva povinnost pozadované dokumenty uchazec¢lim poskytnout. Na zakladé
opakované Zadosti byl navrhovateli poskytnut pouze protokol ¢. 3.5. ze dne 18.9.2012
z jednani komise a posledni strana posouzeni variantniho feSeni pro nabidku €. | vybraného
uchazede, vypracovaného Ing. Gramblickou. VétSinové stanovisko, stanoviska vypracovana
Ing. Grambli¢ckou a Souhrnnou zpravu o posouzeni nabidek ze dne 30.8.2012, navrhovatel
od zadavatele obdriel az dne 22.10.2012, na zakladé jeho Zadosti, podané dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o svobodném pfistupu k informacim®), po uplynuti Ihity pro podani namitek. Podle
navrhovatele zadavateli dle § 6 zdkona vznikad povinnost poskytnout dodavatelim veskerou
dokumentaci, relevantni z hlediska postupu zadavatele. Tato obecnd povinnost se vztahuje
i na dokumentaci k postupu hodnotici komise a poradcl pfi posouzeni nabidek. Zadavatel
vrozporu s § 6 zdkona navrhovateli znemoznil provést kontrolu postupu hodnotici komise,
¢imz nepripustné omezil jeho pravo na podani namitek proti Ukonlim zadavatele, ucinénym
v zadavacim fizeni. Zadavatel neposkytl navrhovateli vSechny dokumenty vztahujici se
k jednani komise, nebot z protokold z jednani vyplyva, Ze poradci bylo vypracovano vice
podkladl. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Zze nabidky posoudil i z hlediska § 77
zakona. Variantni nabidky vybraného uchazece vsak dle nazoru odbornych poradct nebyly
zpracovany v takovém detailu, aby umozZnovaly objektivni srovnani se ,standardnimi“
nabidkami. Proto nebylo dle navrhovatele objektivné mozZné posoudit variantni nabidky
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vybraného uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny (cena vybrané varianty je
0 784 mil. K¢ nizsi, neili nejvyhodnéjsi standardni nabidka). | v tomto sméru je posouzeni
nabidek v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot zadavatel je povinen odlvodnit, zda
nabidky neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Jako dlikazy navrhovatel oznacuje
dokumentaci o verejné zakdzce, véetné prlvodniho dopisu k poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 16.10.2012.

10. S ohledem na uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl, 7e zadavatel jednal v rozporu
s ustanovenimi § 6, § 76 odst. 1 a § 79 odst. 5 zakona, kdyZz nevyradil varianty nabidky
vybraného uchazece, které nespliovaly zaddvaci podminky, a postupoval pfi posouzeni
nabidek a vybéru nejvhodnéjSi nabidky netransparentné a v rozporu se zdsadou
nediskriminace. Navrhovatel déle navrhuje, aby Utad uloZil opatfeni k napravé, zejména zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.9.2012. Navrhovatel
soucasné podal navrh na nafizeni predbézného opatreni, spocivajicim v zdkazu uzavfit
smlouvu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16.11.2012 k navrhu navrhovatele

11. PoZadavky na variantni fesSeni vyplyvaji z ¢l. 19 zadavaci dokumentace, zejména: ,Dodavatelé
predloZzi navrh variantniho reSeni na Urovni projektu stavby tak, aby spliovalo funkéni
pozadavky projektu stavby dle Smérnice”. Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Zze nebylo
poZadovano formalni splnéni vSech ndlezZitosti uvedenych ve Smérnici, ale splnéni funkcnich
pozadavk(. Smérnice neni normou ani pravnim predpisem, pouze uréuje zdakladni rozsah
dokumentace v ramci jednotlivych stupn( projektové dokumentace zaddvanych zadavatelem.
Proto nelze zaménovat poZadavky podle zaddvacich podminek na pfipravu nabidky
s pozadavky na realizaéni dokumentaci. Zadavatel nepredpokladal, Ze by dokumentace
k variantnimu feSeni méla byt ve vétSim detailu, neZ projektova dokumentace v zadavaci
dokumentaci, ani nepfikladal této dokumentaci dalsi funkci, kterou vyvozuje navrhovatel.
Vybrany uchaze¢ nemlze pfi uzavirani smlouvy uplatiovat Zzadné naroky vzeslé z variantni
nabidky a ani smlouva nebude Zadnym zplsobem upravena. Postaveni uchazece je stejné, at
se vybranou stane zakladni nebo variantni nabidka. Zavazny navrh smlouvy je predpokladan
pro oba pfipady a podle ni se fidi i pfipadné dodateéné naroky zhotovitele. V navrhu
navrhovatel cituje z VétSinového stanoviska odbornych poradct, kde je u variantnich nabidek
vybraného uchazele sice konstatovdno, Ze podrobnost zpracovani je ,nizsi“ v porovnani
s projektem stavby, navrhovatel vSak pomiji bod , Dlvody pro pfijeti nabidky” stanoviska, kde
je u obou variantnich nabidek uvedeno, Ze ,je predloZeno a zpracovdno proveditelné
technické fteseni, splnujici funkéni pozadavky stavby”. Poznamka o ,nizsi“ podrobnosti
zpracovani je uvedena v bodu oznacdeném jako ,Dlvody pro nepfijeti nabidky“. Ani zde vSak
neni uvedeno, Ze by nizsSi podrobnost predstavovala nesplnéni pozadavk( kladenych
na varianty nebo byla nedostatecna. Hodnotici komise proto neshledala dtvody pro vyrazeni
variant, cozZ potvrdil nasledné i Ing. Gramblicka, ktery zpracoval podrobné srovnani pozadavki
Smérnice s ndlezitostmi variant. Navrhovatel v navrhu cituje také stanovisko Ing. Kejvala, zZe
ani jedna z variantnich nabidek vybraného uchazece neni zpracovana tak, aby splfiovala
pozadavky Smérnice, nebot nespliiuje pfedepsany rozsah dokumentace v projektu stavby.
Navrhovatel vSak pomiji zavér stanoviska, kde se vyslovné uvadi, Zze obé nabidky vybraného
uchazece splnuji pozadavky zadavatele a Ze Smérnice nebyla aktualizovand s ohledem
na technologické mozZnosti provadéni razby tunell, coZ nelze pfricitat k tizi uchazecim.
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Hodnotici komise brala v Gvahu pouze vyjadieni tykajici se vécné stranky. Ostatni vyjadreni
poradcl (pravni Ci strategické povahy) neméla na rozhodnuti komise vliv. Navrhovatel cituje
zvyjadreni Ing. Kusého, Ze obé varianty vybraného uchazece predstavuji s ohledem
na navrzenou technologii ¢asovd a financni rizika, ktera by vyZadovala zménu smlouvy.
Zadavatel konstatuje, Ze ze zakona nevyplyvd, Ze by existence takovych rizik mohla byt
dlivodem pro vyrazeni nabidky. Ze zakona neplyne ani moZnost, jakkoliv upravovat navrh
smlouvy pred jejim podpisem. Podstatné pak je, Ze ukolem odborného poradce nebylo
posuzovat rizika a dopad do smluvnich ujednani, k tomu nemél ani dostatecné podklady
(zdvazny ndvrh smlouvy). Tato dopliujici vyjadreni k rizikim a pravnim dopadim komise
nepokladala za relevantni. VSechna rizika jsou kryta sankénimi mechanismy v zdvazném
navrhu smlouvy, ktery byl soucasti zaddvacich podminek. Tyto podminky plati i pro variantni
reseni.

K otdzce doplnéni geologického profilu zadavatel uvadi, Zze vybrany uchaze¢ ve variantni
nabidce plné respektoval stavajici geologicky profil a jeho rozdéleni s tim, Ze v technické
zpravé je uvedeno zatfidéni hornin ve vztahu k metodé TBM. Soucdsti variantni nabidky je
rovnéz podélny profil a podélny fez, v€etné popisu geologie. Ve variantni nabidce schazi pouze
rozdéleni masivu do zplsobu razby TBM. Tim, Ze vybrany uchazec toto rozdéleni ve variantni
nabidce nepredloZil, nepochybil, nebot ve Smérnici neni takovyto doklad vyslovné uveden.
Nebyl tak divod pro doplnéni nabidky. K otdzce casové realizovatelnosti zadavatel uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze jiz v dobé posuzovani nabidek se predpokladané zahdjeni 1.9.2012
ukdzalo jako nerealné, vyzddala si komise od vSech uchazecl potvrzeni, Ze jsou schopni
realizovat stavbu v poZadované |hGté 36 mésicG. V ramci vyzvy byli uchazeci vyzvani
k potvrzeni platnosti nabidek s ohledem na geologické pomeéry. VSichni uchazeci toto potvrdili.
Navrhovatel vyvozuje, Ze stanovisko Ing. Grambli¢ky stoji proti VétSinovému stanovisku, resp.
Ze se jednd o subjektivni hodnoceni. Transparentnost a objektivhost posouzeni
Ing. Grambli¢ky vyplyva ze struktury vyjadreni, kdy v tabulce vymezil jasna kritéria, u nichz
uvadél konkrétni zavéry. Ucelem povéfeni Ing. Grambli¢ky nebylo provést revizi Vétsinového
stanoviska, ale vyhotovit nezavislé paralelni stanovisko. Proto mu Vétsinové stanovisko nebylo
poskytnuto. Vyjadreni Ing. Gramblicky bylo zpracovano ve vétSim detailu, rozhodnuti komise
tak mohlo byt jednoznacné odlvodnitelné. Ing. Gramblicka mél k dispozici veskeré relevantni
podklady, véetné platného znéni Smérnice. Ke konkrétnim namitkdm v navrhu sdéluje
zadavatel nasledujici argumenty.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud ve variantni nabidce neni pouZito dvouplastové osténi, nelze
ustanoveni Smérnice pfi posuzovani rozsahu dokumentace pouzit, a projekt stavby musi byt
zpracovan do urovné realiza¢ni dokumentace i v pripadé osténi z prefabrikovanych dilcq,
v rozsahu dle Smérnice. Zadavatel uvadi, Ze dvouplastové osténi neni ve variantni nabidce
vybraného uchazeée uvaZovano pro hlavni tratové tunely, pouze pro tunelové propojky
a hloubenou Sachtu. Proto je moziné detaily v provadéci podrobnosti vypracovat az
po vyrazeni téchto ¢asti ,,observacni metodou” (NRTM). Tato metoda umoziuje optimalizaci,
ktera mUze byt provedena aZ povyrazZeni dila, zhotoveni primarniho osténi a zjisténi reakce
horninového prostredi. Pfistup ve variantni nabidce tak pozadavkiim Smérnice odpovida.
Skutecnost, Ze projekt stavby v zadavaci dokumentaci obsahuje nékteré detaily, znamen3, ze
predpokladd urcité chovani konstrukce. V pfipadé, Ze k nému nedojde, bude upraven
a nasledné hledano optimalni feSeni. Variantni feSeni vybraného uchazece tato chovani
nepredpokladaji a detaily budou tedy reseny az dle skute¢ného chovani konstrukce. Tento
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’

pfistup je v souladu s observacni metodou a pfislusSnymi ustanovenimi Smérnice. Soucasti
variantniho feSeni byl staticky vypocet, ktery je zakladnim podkladem a odpovida poZzadavkim
Smérnice. Nelze zaménovat poZadavky kladené dle zaddvacich podminek a Smérnice
na pfipravu nabidky s poZadavky, kladenymi na realiza¢ni dokumentaci.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v ptipadé, Ze variantni feSeni ponechdva portalové, resp. hloubené
useky tunelu, dle plvodniho technického fesSeni, je tfeba Fesit koordinaci tunelu razeného
TBM a stdvajicich konstrukci dle zadavaci dokumentace stavby. Projektova dokumentace
proto musi v Urovni realiza¢ni dokumentace fesit napojeni nové navrzenych tunelll TBM
a navazujicich objekt(, véetné detaill. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel svoji argumentaci
postavil na zpochybnéni posouzeni Ing. Grambli¢ky, aniz by mél k dispozici variantni reseni
vybraného uchazece. Navrhovatel pak odkazuje na cast Smérnice, kterd s vystavbou
samotného tunelu nesouvisi. Podminky, na které se odvolava, jsou Smérnici stanovené
pro stavbu jako celek a nikoliv pro samotny tunel. UmozZnénim variantniho feSeni technologie
razby a vystavby definitivniho osténi na tunelovych objektech nemuze dojit k ovlivnéni
podminek vymezenych Smérnici, nebot zména technologie razby tunelu nemuze ovlivnit napf.
sousedni stavbu ,Optimalizace trati Zbiroh — Rokycany” ¢i dalsi sousedni stavbu ,,Prljezd
uzlem Plzefi ve sméru lIl. TZK“. RovnéZ nemGZe zmé&na technologie raiby ovlivnit zabezpeéeni
stavby proti vlivim trakénich a energetickych zafizeni. Navrhovatel dale namita, Ze
vyznamnou roli hraje i poZarné bezpecnostni FesSeni stavby, které se Upravou tvaru tunelu
a prostorového usporadani méni. Zadavatel konstatuje, Zze zménou technologie razby se sice
zméni tvar tunelu, ale ne jeho prostorové usporadani (vyskové a smérové vedeni). Neni
pravdou, Ze vybrany uchazec ve variantni nabidce zménil prostorové usporadani tunelu, nebot
podminka v ¢l. 19 zadavaci dokumentace stanovuje, Ze variantni reSeni je pfipusténo
za predpokladu, Ze budou zachovany geometrické parametry koleje, poloha a usporadani
portal. V ramci pozarné bezpecnostniho tfeseni neni konkrétni tvar tunelu podstatny.
Navrhovatel své ,Posouzeni” (ptiloha €. 20 navrhu) sestavil, aniz by mél k dispozici variantni
feSeni vybraného uchazece, jeho zavéry jsou proto spekulativni a ucelové.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze z protokoll z jednani hodnotici komise vyplyva, Ze k posouzeni
variantnich nabidek byli pfizvdni odborni poradci z dlivodu, Ze komise méla pochybnosti, zda
variantni nabidky spliuji vSechny podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
konstatuje, Ze komise se rozhodla pfizvat odborniky za ucelem nestranného a vécného
posouzeni variant nabidek, a to v predstihu, aby posouzeni probihalo paralelné s posouzenim
nabidek, které provadéla komise. Podle zadani mély mit zavéry poradcl pouze vadhu poradni.
Ing. Gramblicka byl povéfen zpracovanim detailniho posouzeni variant nabidek, nezavisle
k VétsSinovému stanovisku, s ohledem na erudovanost ve vztahu ke Smérnici. Navrhovatel dale
uvadi, Ze protokolech z jednani komise neni uvedeno, jak se vyporadala s nazory poradcd,
konstatujicich pochybnosti o splnéni pozadavk( zadavaci dokumentace v pripadé variantnich
nabidek vybraného uchazece. Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise neshledala
z VétSinového stanoviska ddvody pro vyfazeni variant nabidky vybraného uchazece, nebot
tym poradcl ve vysledku konstatoval, Ze tyto varianty poZadavky zadavaci dokumentace
i Smérnice splnuji. Tento zavér potvrdil i Ing. Grambli¢ka. Konkrétni ddvody pro nevyrazeni
variant nabidky vyplyvaji z posouzeni odbornych poradc(, zejména jsou uvedeny v posouzeni
Ing. Gramblicky, pricemzZ existence téchto posouzeni vyplyva z protokolld z jednani komise,
které byly uchazec¢lm poskytnuty. Komise neméla pochybnosti, Ze varianty vybraného
uchazece splnily poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. To bylo podlozeno odbornymi
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vyjadrenimi, zejména (ne vSak vylu¢né) posudkem Ing. Gramblicky. Komise tyto zavéry
akceptovala a neméla dGvod se od nich odchylit. V piipadé variantni nabidky uchaze¢e OHL 7S
byly ddny dlvody pro vyfazeni nabidky, které komise v protokolu uvedla. Komise posuzovala
splnéni vSech aspektl, vyplyvajicich ze zaddvacich podminek, nejen ve vztahu k variantnim
nabidkdm. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze je nutné v protokolech z jedndni uvadét odivodnéni
i v pripadé, kdy komise neméla u variantnich nabidek pochybnosti o spInéni pozadavk(, pak je
nedldvodné, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v pfipadé posuzovani ostatnich aspektl jako
takovych, coZz vsak navrhovatel nepostrdada. PoZadavek, aby komise uvadéla odlvodnéni
v kazdém aspektu, kdy neshleda pochybnosti, je nepodloZzeny ustanovenimi zakona
a zbyteény, kdyz odlvodnéni plyne z podkladd v dokumentaci o verejné zakdzce.
Z dokumentace také vyplyva, Ze zadavatel navrhovateli poskytl veskeré dokumenty, o které
pozadal, a to ve vétSim rozsahu, nez ukladd zdkon. Poskytnuti dalSich dokument( nebylo
sohledem na dlvérnost nabidek ve smyslu § 152 zdkona mozZné. Navrhovatel rovnéz
zpochybriuje zplsob, jakym se zadavatel vyporadal s otdzkou, zda nabidky neobsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel konstatuje, Ze v rdmci namitek navrhovatel
toto nenamital, a namitky jsou opozdéné. Zadavatel nicméné sdéluje, Zze u zadné z nabidek ani
variant nepojala hodnotici komise pochybnost, Zze by se mohlo jednat o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. O tom je ucinén zdapis v protokolu z jedndni komise ¢. 3.5. Podklady, tykajici
se nabidkovych cen variantnich tesSeni vybraného uchazece, odpovidaji pozadavkim
stanovenym v zadavacich podminkach a nabidkovd cena je zdvaznd a fixni stejné jako
u zakladnich variant. Pfilohou vyjadfeni zadavatele k ndvrhu je pak mj. nedatované vyjadreni
Ing. Gramblicky k ,Posouzeni souladu variantniho fesSeni se zaddvaci dokumentaci”, tj.
k pfiloze €. 20 ndvrhu navrhovatele.

16. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikim dopisem &.j. UOHS-S633/2012/VZ-
21027/2012/511/KCe ze dne 15.11.2012. U¥ad usnesenim z téhoi dne Ucastnikim fFizeni
stanovil Ihaty, ve kterych byli oprdvnéni navrhovat dlkazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
svoje stanovisko, resp. se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. V usneseni Ufad zadavateli
stanovil lhatu k doplnéni dokumentace o vesSkera stanoviska a protokoly vypracované
odbornymi poradci, pfizvanymi k posouzeni souladu variantnich feSeni se zadavaci
dokumentaci, a k doplnéni dokumentace o Smérnici. Ufad na ndavrh navrhovatele
rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5633/2012/VZ-21745/2012/510/KCe ze dne 14.11.2012, které nabylo
pravni moci dne 6.12.2012, zadavateli nafidil pfedbézné opatreni, spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni.

17. Ufad dne 15.11.2012 obdriel od zadavatele v kopiich: Smérnici, ,VétSinové stanovisko”
odpornych poradc ze dne 13.9.2012 a nedatovana ,Posouzeni variantnich feseni”,
vypracovand Ing. Grambli¢kou. Ufad dne 19.11.2012 obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu
navrhovatele, vcetné priloh, se kterym sezndmil ucastniky ftizeni. Navrhovatel pozadal
o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni, coz mu bylo Ufadem umoZnéno dne 21.11.2012, viz
protokol ve spisu spravniho fizeni (do spisu nahlizel JUDr. D. Masek, Ph.D.).

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 21.11.2012

18. Vybrany uchazec uved|, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci presné vymezil, u kterych ¢asti
a za jakych podminek je variantni feSeni pripusténo. Proto nesouhlasi s ndzorem navrhovatele,
Ze jeho variantni nabidky razby metodou ,plnoprofilového mechanizovaného raziciho Stitu
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(TBM)“ mél zadavatel vyradit pro nesoulad se zadavacimi podminkami. Ve Smérnici neni
zadnd konkrétni technologie razby uvedena a neobsahuje Zadné pravidlo, které by omezovalo
jeji aplikaci pouze na razbu provddénou technologii ,Nové rakouské tunelovaci metody
(NRTM)“. Smérnice stanovuje pouze zakladni obecné principy a minimalni funkéni pozadavky,
kterym musi navrh vyhovét. Zadavaci dokumentace klade dlraz predevsim na splnéni vSech
funkénich pozadavk( projektu stavby, nikoliv na splnéni vSech formalnich nalezZitosti Smérnice
tak, aby nabidky byly porovnatelné. Vybrany uchaze¢ odmitd argumentaci, Ze na projekt
variantniho reSeni razby klade Smérnice poZadavky shodné s realizacni dokumentaci stavby.
Vybrany uchaze¢ povazuje obsah prilohy ¢. 20 navrhu (Posouzeni souladu variantniho feSeni
se zaddvaci dokumentaci) pouze za spekulativni. Vybrany uchaze¢ odmita argumentaci
navrhovatele, Zze by néktery z odbornych poradct konstatoval nesoulad variantnich nabidek
vybraného uchazede s pozadavky zadavatele, nebot vsichni poradci v posouzenich potvrzuji
vypracovani obsahu variantnich nabidek do podrobnosti stupné , projekt stavby” a splnéni
vSsech funkénich pozadavkd Smeérnice. Navrhovatel pouze ucelové vyuziva Casti stanovisek
odbornych hodnotiteld, vytrhava je z kontextu a deformuje tim vyznam jejich zavéra. Co se
ty€e hodnoceni ¢asovych, financnich ¢i smluvnich rizik, vybrany uchazec zddraznuje, Zze k tomu
nebyli poradci osloveni, a proto je nelze povaZovat za predmét analyzy. Vybrany uchazec déle
uvedl, Ze k optimalizaci technologie stavby tunelu dochazi v rdmci zabezpeceni stability
vyrubu, dle podminek stavenisté. Takové optimalizace patfi mezi charakteristické znaky
technologie NRTM. Paradoxné by k nim tedy dochdzelo ve vétsi mifre nez u metody TBM.
V pripadé razby metodou TBM se neméni zakladni uZivatelské parametry tunelu, tj. smérové a
vyskové vedeni, jeho délka a prajezdny prlifez. Proto neni u variantni nabidky nutné, aby byly
znovu ovérovany pred jakymkoli orgdnem vefejné spravy. Technologické riziko je na zakladé
¢l. 4.1 Obchodnich podminek (Dil 2, ¢ast 2 zaddvaci dokumentace) pridéleno zhotoviteli. Ten
nese riziko dostate¢nosti své nabidkové ceny, jeho zdvazky jsou jistény smluvnimi pokutami,
pojisténim, bankovni zarukou a zadrznym z kazdé fakturované ¢astky, bez ohledu na zvolenou
variantu nabidky. Vybrany uchaze¢ odmita argumentaci navrhovatele a navrhuje, aby Ufad
navrh zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22.11.2012

19. Zadavatel doplnil dokumentaci o stanoviska a protokoly vypracované odbornymi poradci
prizvanymi hodnotici komisi k posouzeni souladu variantnich feSeni se zadavaci dokumentaci,
a zminované v protokolech z jednani komise. Zadavatel uvedl, Ze odborné posudky v ramci
jednotlivych pracovnich navrhi nedoznaly podstatnych zmén a zdvéry z nich plynouci jsou
fakticky shodné. Pracovni navrhy predkladali poradci k prezentaci stavu zpracovani stanovisek,
coz komise vyuzila k pripominkovani, s dlrazem na doplnéni vécné argumentace
a zprehlednéni, aby finalni vystup odpovidal objektivnimu zdGvodnéni. Zejména ve vztahu
k VétSinovému stanovisku komise pozadavek na detailnéjsi dopracovani opakovala, pficemz
vysledek, tomuto neodpovidal. | z toho dlvodu byl k vypracovani dalsiho odborného
stanoviska vyzvan Ing. Gramblic¢ka. K predanym podkladim zadavatel uved!:

* k protokolu €. 2.2 ze dne 1.8.2012 — hodnotici komise pouze ustanovila odborné poradce
ve smyslu § 75 odst. 4 zdkona,

* k protokolu ¢. 3.1 ze dne 23.8.2012 - Spolecné stanovisko odbornych poradc,
vypracované ke dni 21.8.2012 — zadavatel obdrzel stanovisko jako pracovni navrh e-
mailem, navrh byl na jednani komise Ustné prezentovan jednim z poradcUl Ing. Srbem,
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* k protokolu €. 3.2 ze dne 3.9.2012 — Posouzeni variantnich feSeni technologie razby
a vystavby definitivniho osténi tunelu — posouzeni souladu s kap. 19 ,Dil 1 - PoZzadavky
a podminky pro zpracovéani nabidky, Cast 1 - Pokyny pro dodavatele“ ze dne 30.8.2012
vyzvanymi odborniky — zadavatel obdrZel posouzeni jako pracovni navrh e-mailem, ndvrh
byl na jednani komise Ustné prezentovan Ing. Srbem,
* k protokolu ¢. 3.3 ze dne 10.9.2012 — VétSinové stanovisko odbornych poradci ze dne
6.9.2012, k vypracovani argumentace pro a proti pfijeti variantnich nabidek razby, v€etné
dopliujicich vyjadreni Ing. Kusého a Ing. Kejvala — zadavatel obdrZel stanovisko jako
pracovni navrh e-mailem, navrh byl na jednani komise Ustné prezentovan Ing. Srbem,
* kprotokolu €. 3.4 ze dne 14.9.2012
» VétsSinové stanovisko odbornych poradct ze dne 13.9.2012 k dopracovani argumentace
pro a proti pfijeti variantnich nabidek razby, véetné dopliujicich vyjadreni Ing. Kusého
a Ing. Kejvala —zadavatel obdrzel toto konecné stanovisko e-mailem,

* posouzeni odborného poradce Ing. Gramblicky obdrzel zadavatel ve formé navrhu
sndzvem ,Posouzeni souladu predepsanych poZadavkd zadavaci dokumentace
a variantnich nabidek firmy Metrostav” a ,,Posouzeni souladu predepsanych pozadavku
zadavaci dokumentace a variantni nabidky firmy OHL ZS“ — Ing. Gramgli¢kou byl navrh
ustné prezentovan na jednani komise dne 14.9.2012,

* k protokolu ¢ 3.5 ze dne 18.9.2012 — na jednani komise obdriel zadavatel
od Ing. Gramblicky origindly konecnych posouzeni variantnich feSeni, a to: , Posouzeni
variantniho feSeni Metrostav, varianta nabidky ¢. I. — TBM*, ,Posouzeni variantniho feseni
Metrostav, - varianta nabidky €. Il. — TBM“ a ,Posouzeni variantniho feSeni varianta
nabidky OHL”. Oproti pracovni verzi ze dne 14.9.2012 doslo pouze k formalnim Upravam.
Zavéry obou verzi posudku byly zcela shodné.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 27.11.2012

20. Vybrany uchaze¢ uvedl, Ze obsah pfilohy €. 20 navrhu navrhovatele je subjektivnim
a zavadéjicim doplnénim ,Posouzeni variantnich fesSeni”, zpracovaného Ing. Gramblickou.
Dopliujici poznamky navrhovatele byly vypracovany bez znalosti variantni nabidky vybraného
uchazede na zakladé spekulaci. Jako podporu svych tvrzeni vybrany uchazeé¢ k dopisu priklada
dokument, oznaceny jako ,Posouzeni shody projektové dokumentace se zaddvacimi
podminkami verejné zakdzky Modernizace trati Rokycany — Plzen“, zpracovany Mott
MacDonald CZ, spol. s r.o., dne 26.11.2012, ve kterém zpracovatel v zavéru konstatuje, Ze
posuzovana dokumentace variantniho feSeni vybraného uchazece je v souladu se zadavaci
dokumentaci a je plné dostacujici pro ucel nabidkové dokumentace. Vybrany uchazec¢ pozadal
o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni, coz mu bylo Ufadem umoznéno dne 28.11.2012, viz
protokol zaloZzeny ve spisu (do spisu nahlizeli Mgr. D. Hruska a Mgr. P. Komrska).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 28.11.2012

21. Navrhovatel k vyjadreni zadavatele k navrhu konstatoval nasledujici. Zadavatel uvadi, zZe
pozadavkem ve vztahu k naplnéni Smérnice nebylo splnéni ,,formalnich pozadavk(“ Smérnice,
ale pouze pozadavkl ,funkcnich®. Dle navrhovatele nikde v zadavaci dokumentaci neni
uvedeno ani z ni nevyplyvd, Ze by zadavatel ve vztahu k podani variantnich nabidek
nepozadoval splnéni ,formalnich” poZadavk( Smérnice. Vyjadreni zadavatele je v rozporu
i s jeho odpovédi ¢. 15 na dotaz dodavatelim, Ze ,projektova dokumentace, jeZ je soucasti
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zaddvaci dokumentace, je v souladu se Smeérnici zpracovana ve stupni ,projekt’, jehoz
obsahova napli je soucasti prilohy ¢. 2 Smérnice. Variantni feSeni musi byt zpracovano
do urovné projektové dokumentace v zaddvaci dokumentaci“. Nelze vyloucit, Ze pokud by
zadavatel umozZnoval predloZeni variant v nizsi podrobnosti projektu, byly by predloZzeny
variantni nabidky i od dalSich uchazecl. Zadavatel je v zaddvacim fFizeni povinen trvat
na pozadavcich stanovenych v zadavaci dokumentaci, které nelze zmirfiovat s ohledem
na jejich smysluplnost ¢i obtiznost naplnéni ze strany dodavatell. Projekt variantni nabidky
muze byt pfipadné vyuZit pro vymezeni predmétu plnéni ve smlouvé. Z toho vyplyvd nutnost
fadného naplnéni poZzadavk(l zadavaci dokumentace na vypracovani variantnich nabidek. Jinak
by zadavatel nemél dostate¢né vymezeny pfedmét smlouvy.

Zadavatel dale uvadi, Zze i pres dil¢i zavéry odbornych poradcli o nizsim detailu zpracovani
variantnich nabidek a nespInéni predepsaného rozsahu dokumentace, byl rozhodujici celkovy
zavér VeétsSinového stanoviska, ktery neshledal dlivody pro vyrazeni variantni nabidky
vybraného uchazece. Navrhovatel namitd, Zze pokud poradci konstatovali v néjakém ohledu
rozpor se zaddvacimi podminkami, byl zadavatel povinen variantni nabidky vyradit. Proto
nemohl byt smérodatny celkovy zavér VétSinového stanoviska, ktery z technického hlediska
vyfazeni variant vybraného uchazece nedoporucoval. Jak v ptipadé variantni nabidky
vybraného uchazede, tak v pfipadé variantni nabidky uchaze¢e OHL ZS, byly poradci shledany
nedostatky. VSechny tyto variantni nabidky proto mély byt vyfazeny. Je nerozhodné, zZe
nedostatkdl bylo shleddno vic u varianty uchaze¢e OHL 7S. K tvrzeni zadavatele,
Ze pro doplnéni variantni nabidky o geologicky profil nebyl dan divod navrhovatel uvadi, ze
pfiloha € 2 Smérnice, oddil E.1.7 Zelezni¢ni tunely jednoznaéné definuje pozadavky
na projektovou dokumentaci v dUrovni ,projekt”. Zadavatel vykladem Smérnice pro metodu
TBM bagatelizuje naro¢nost provadéni, nebot vzhledem k proménlivosti geologického profilu
ma rozdéleni masivu do zplsobu razby TBM zdsadni dopad na zplsob provadéni dila.
Zadavatel uvadi, Ze stanovisko Ing. Grambli¢ky bylo komisi vyZadano za uéelem podrobnéjsiho
posouzeni variant nabidek, nezavisle na VétSinovém stanovisku. Navrhovateli neni zfejmé,
pro€ by si zadavatel nechal vyhotovovat dalsi odborné stanovisko, pokud tvrdi, Ze na zakladé
VétSinového stanoviska bylo postaveno na jisto, Ze nejsou zadné dlivody pro vyrazeni
variantni nabidky vybraného uchazece.

K tvrzeni o moZnosti vypracovani viech detaild v provddéci podrobnosti az po vyrazeni tunell
a nikoliv jiz v nabidce navrhovatel zd(iraziiuje, Ze se tato argumentace tyka pouze tunelovych
propojek. Hlavni tratové tunely dvouplastové osténi nemaji a projektova dokumentace k nim
musi byt dle Smérnice zpracovana do podrobnosti realizace stavby, tj. jiz v nabidce. K tvrzeni,
Ze zména technologie razby nema vliv na napojeni na sousedni stavby a na stavajici
konstrukce, navrhovatel trva na spravnosti svého odborného stanoviska, ze detaily napojeni
mezi ¢astmi razenymi metodou TBM a plvodnimi portaly a tunelovymi propojkami jsou jiné
a mély byt ve variantni nabidce reSeny ve stupni , projekt”. K tvrzeni, Ze zménou technologie
razby se sice méni tvar tunelu, ale ne prostorové usporadani tunelu navrhovatel uvadi, ze
prostorové usporadani tunelu nepredstavuje vyskové a smérové vedeni trasy, ale vzajemné
usporadani tunelové trouby, koleje a dalSich soucasti v pficném rtezu. Pfi zméné tohoto
usporadani pouzitim metody TBM musi byt znovu navrZeno pozarné bezpecnostni reseni, a to
zjevné variantni nabidka vybraného uchazece neobsahuje.
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24. Zadavatel v souvislosti s tvrzenim o transparentnosti postupu hodnotici komise a neexistenci
pochybnosti o souladu variantnich nabidek vybraného uchazede se zadavaci dokumentaci
odkazuje na vyjadreni odbornych poradc(l. Souc¢asné vsak uvadi, Ze tato vyjadreni méla pouze
»poradni vahu“. V takovém pripadé ale nelze soucasné tvrdit, Ze pouhy formdlni odkaz na tato
posouzeni byl pro odlvodnéni postupu komise dostatecny. Konkrétni dlivody pro nevyrazeni
variantnich feSeni vybraného uchazece byly z hlediska soutéZe o verejnou zakazku zasadni.
Hodnotici komisi tak vznikla povinnost své rozhodnuti zdlvodnit, navic v situaci, kdy dle
odbornych poradcl variantni nabidka vybraného uchazece minimalné v jednom ohledu
nesplnila pozadavky stanovené v zadavacich podminkach (viz rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp.zn. 31 Ca199/2005 ci Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 31/2012). Navrhovatel
poukazuje i na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12.4.2012 &.j. R264/2011/VZ, kde se uvadi,
Ze ,pokud zadavatel pouze pfripojil doklady od uchazecu k protokolu o posouzeni a hodnoceni
nabidek a informace v nich obsaZzené povazoval za realné, aniz by je zohlednil pfi hodnoceni,
pak takovy postup zadavatele nelze bez dalsiho povaZovat za transparentni”. Ing. Gramblicka
byl pfizvan v dobé, kdy komise byla seznamena s nékolikrat dopracovdavanym VétSinovym
stanoviskem ostatnich poradcll. Tyto skutecnosti, které zadavatel nevysvétlil, dokumentuji
netransparentni postup zadavatele pfi posouzeni variantnich nabidek. Navrhovatel
poznamenava, Ze se s témito skutecnostmi seznamil az pfi nahliZzeni do spisu spravniho fizeni.
Zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze navrhovateli poskytl na jeho Zadost veskeré
relevantni dokumenty v rozsahu stanoveném zakonem. Navrhovatel uvadi, Ze informace
o zaddvacim fizeni mu byly zpfistupnény az po uplynuti lhaty pro podani ndmitek
a v nekompletnim rozsahu. Co se tyCe ,nedlvodnosti namitky, tykajici se posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny nabidky vybraného uchazeée”, navrhovatel konstatuje, ze
nepoukazoval na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny a nesplnéni pozadavkl § 77
zakona, ale namital nemoznost cenového porovnani nabidek tim, Ze variantni nabidky
vybraného uchazee a tedy ani jejich ceny neumoinovaly objektivni srovnani se
»standardnimi“ nabidkami. K podkladiim rozhodnuti navrhovatel dopliuje, Ze z pfipisu
zadavatele ze dne 13.11.2012 vyplyva, 7e Ufadu zaslal Smérnici. Z pfipisu neni zfejmé, zda
zadavatel zaslal Ufadu Smérnici ve znéni Zmény ¢&. 1, s platnosti od 1.6.2010, na kterou
zadavatel odkazuje v zadavacich podminkach. Pokud jde o pfipis zadavatele ze dne
14.11.2012, zadavatel jim zasild Ufadu origindly VétSinového stanoviska a posouzeni
Ing. Gramblicky ve findlnim znéni. Jak vyplyva z protokoll z jedndni komise, tato stanoviska
byla opakované upravovana. Dle navrhovatele nelze vyloudit, Ze z ,pracovnich” verzi vyplyvaji
dalsi zavéry k posouzeni variantnich nabidek.

25. UFad v reakci na pochybnosti navrhovatele tykajici se Smérnice, usnesenim ze dne 29.11.2012
urCil zadavateli lhGtu k podani pisemného vyjadreni, pripadné doplnéni dokumentace
o Smérnici v aktualizovaném znéni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3.12.2012

26. Zadavatel v pfiloze Ufadu zaslal pozadovanou Smérnici. Zadavatel dale uvedl, Ze ndplini
Smérnice je stanovit rozsah a podrobnost zpracovani jednotlivych stupnll projektové
dokumentace stavby. Spole¢né s Vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, se jedna o hlavni podklad pro podrobné clenéni
dokumentace, vcetné stanoveni zakladni struktury jeji obsahové naplné. Rozsah zpracovani
variantniho reSeni technologie razby spada dle Smérnice do casti E. Stavebni ¢ast — E.1.7

14



27.

C.j.: UOHS-S633/2012/VZ-6576/2013/511/KCe

Zelezni¢ni tunely. V této ¢asti Smérnice popisuje pozadavky na obsahovou napl# jednotlivych
pfiloh, ale ne volbu navrieného technického fesSeni. Smérnice nevyluCuje dalSi ptilohy
dokumentace, které popisuji navriené technické feSeni. Vzhledem k jasnosti podkladd
zadavatele, které vychazeji z podrobné zpracované projektové dokumentace, je v moznostech
dodavatele zpracovat variantni projektovou dokumentaci se zménou technologie vystavby
v pozadovaném rozsahu a stanoveném terminu dle Smérnice.

Navrhovatel pozadal o nahlédnuti do spisu spravniho Fizeni, co? mu bylo Ufadem umoznéno
dne 6.12.2012, viz protokol zaloZeny ve spisu (do spisu nahlizela Mgr. E. Kucerova). Zadavatel
pozadal o nahlédnuti do spisu spravniho Fizeni, coi mu bylo Ufadem umoZnéno dne
10.12.2012, viz protokol zaloZeny ve spisu (do spisu nahlizely Mgr. A. Havlova, LL.M.
a Mgr. R. Derkova).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12.12.2012

28.

29.

Navrhovatel uvedl, Ze pozadavky zadavatele v zaddvaci dokumentaci nelze bagatelizovat tak,
Ze ve vztahu ke Smérnici Zada jen ,splnéni funkénich pozadavki“ a nikoliv jejich ,formalnich
naleZitosti“, nebot dle zadavacich podminek bylo tfeba splnit veskeré pozadavky Smérnice.
Volnéjsi aplikace zadavacich podminek by predstavovala diskriminaci ostatnich dodavatel(.
Pokud odborni poradci konstatovali v néjakém ohledu rozpor variantni nabidky vybraného
uchazece se zadavacimi podminkami, byl zadavatel povinen ji vyfadit. Navrhovatel poukazuje
nabidky vybraného uchazece by se zadavatel vystavoval riziku pfijeti nabidky, ve které neni
dostateéné vymezen predmét plnéni smlouvy. K vybranym uchazec¢em predloZzenému posudku
od spolec¢nosti Mott MacDonald navrhovatel uvadi, Zze z néj neni zfejmé, zda autor mél
k dispozici i nabidku vybraného uchazece (neni v seznamu pfiloh), bez které nemulze byt
posouzeni objektivni. Pro ucéely prezkumu je pak podstatné, zda variantni nabidky byly
predloZeny v souladu s pozadavky zaddvaci dokumentace, nikoliv, zda jsou proveditelné.
Posouzeni spole¢nosti Mott MacDonald sice obecné uvadi zdvér o splnéni pozadavkl
Smeérnice, nijak se vSak nezabyva a nevyvraci zavéry odbornych poradcu.

K pfipisu zadavatele ze dne 23.11.2012, kterym doplnil dokumentaci o dalsi stanoviska
odbornych poradcl, a k pfipisu zadavatele ze dne 3.12.2012, kterym doplnil dokumentaci
o Smérnici v aktualizovaném znéni, navrhovatel uvadi, Ze hodnotici komise tedy méla
k dispozici dalsi podklady, podstatné pro jeji rozhodovani. Tyto podklady zadavatel odmital
uchazec¢lim zpftistupnit, ackoliv tak byl dle nazoru navrhovatele povinen v souladu s § 6
zakona ucinit. Nelze povaZovat za opodstatnéna tvrzeni, Ze ,pracovni verze” posudkd nejsou
obsahové odlisné od ,findlniho znéni“. Pokud mélo postupné dojit ke ,zprehlednéni”
stanovisek poradcq, stalo se tak tim, Ze z ,findlnich verzi“ byly vypustény nékteré zavéry,
naznacujici nesoulad variantnich nabidek vybraného uchazece s pozadavky Smérnice, aniz by
v protokolech z jednani hodnotici komise byla tato skutecnost zdlvodnéna. Doplnéné ,verze”
posudkld dokladaji netransparentnost postupu zadavatele a nesoulad variantnich nabidek
vybraného uchazee se zaddvacimi podminkami. Navrhovatel upozorfiuje zejména
na nasledujici skute¢nosti:

* verze VétSinového stanoviska ze dne 23.8.2012 a ze dne 6.9.2012 obsahuji zavér, ze

»,podrobnost zpracovani variantniho feseni je nizsi v porovnanim s projektem stavby“,
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* verze VétSinového stanoviska ze dne 23.8.2012 ve vztahu k variantni nabidce vybraného
uchazece ¢. 1 (tj. vitézné) uvadi zavér, Ze ji nedoporucuje pfijmout,

* verze VétSinového stanoviska ze dne 6.9.2012 jako dlvod pro nepfijeti nabidky vybraného
uchazece €. 1 uvadi riziko Upravy smlouvy, ktery neni ve ,findlni“ verzi uveden,

* v prvni verzi posudku Ing. Grambli¢ky, v ¢asti ,,ZTP €l. 6.4. Uroven a kvalita feSeni razby
a definitivniho osténi v projektu stavby“ a v ¢asti ,izolace”, je uvedena potfeba dopracovani
urcitych ,,detaild” variantniho rfeSeni vybraného uchazece, ,findlni verze” toto konstatovani
jiz neobsahuje.

Ustanoveni znalce

30. Vzhledem ke specifice predmétu verejné zakazky Urad usnesenim ze dne 13.12.2012 ustanovil
ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisQ, znalce —
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni, Veveri 331/95, 602 00 Brno (dale jen
»,znalec” nebo ,znalecky ustav”) — k vypracovani znaleckého posudku ve véci odborného
posouzeni poskytnutych podkladi a zodpovézeni dotazu:

1. Nevylucuji pozadavky na zplisob vypracovani variantniho feseni, stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci (s prihlédnutim k obsahu dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkam), mozZnost navrhnout variantné i jinou technologii razby a vystavby definitivniho
osténi tunelu nez v technologii NRTM (napf. technologii razby TBM nebo kombinaci metod
NRTM a TBM)? Pokud uvedené pozadavky zadavatele vylucuji podani nabidky na jinou
technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu nez v technologii NRTM, tak z jakého
divodu?

2. Pokud bylo mozné, pfi dodrzeni vSech poZadavkl zadavatele na vypracovani navrhu
variantniho reSeni stanovenych zadavatelem v zaddavacich podminkdach, navrhnout variantné
i jinou technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu — jsou v takovém pfipadé
navrhy variantnich feseni, podané uchazeéem Metrostav, tj. varianta nabidky ¢.I. — TBM
avarianta nabidky ¢.Il. — TBM + NRTM, zpracovany v souladu s poZadavky na varianty
nabidky, specifikovanymi zadavatelem v zadavacich podminkach?

Utad o této skute¢nosti informoval U&astniky fizeni dopisem ze dne 14.12.2012.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18.12.2012

31. Zadavatel uvedl, Ze v zadavacich podminkach je stanoveno, Ze dodavatelé predloZzi navrh
variantniho feSeni na Urovni projektu stavby tak, aby splfiovalo funkéni poZadavky projektu
stavby dle Smérnice. Zadavatel s védomim narocnosti zpracovani variantnich feSeni trval
pouze na splnéni funkcnich poZadavk( projektu. V souladu s tim byly variantni nabidky
posuzovany. Obsah realizacni dokumentace stavby je odlisSny pro rlizné metody provadéni
razby. U konvencni razby (NRTM) jsou jeji soucasti napf. detaily a vyztuzeni vnitiniho
monolitického osténi, u mechanizované razby (TBM) detaily jednotlivych segmentd, jejich
napojeni, izolace apod. Zadavatel se sice v zaddvaci dokumentaci v ¢asti Dil 3, ¢ast 2, Zvlastni
technické podminky, ¢ast Tunel Ejpovice, v ¢l. 7 a 8 zabyva realizacni dokumentaci, ale jeji
rozsah zde neni presné specifikovan, nebot si byl védom, Ze v pfipadé podani variantniho
reSeni muze byt rozdilny. Z tohoto dlvodu v zadavacich podminkach uvedl, Ze ,,dokumentaci
zajistuje zhotovitel a bude zpracovana v souladu se zadavaci dokumentaci stavby, ... v rozsahu
dle Smérnice”. VsSechny detaily, které nyni nejsou soucasti variantni nabidky, jsou
u obdobnych staveb realizovanych technologii TBM soucasti az realizacni dokumentace.
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U ostatnich ¢asti provadénych technologii NRTM  plati, Ze detaily jsou vypracovany
v provadéci podrobnosti az po vyrazeni téchto c¢asti. Nékteré detaily stavajiciho projektu
vychazeji z predpokladu urcitého chovani konstrukci realizovanych technologii NRTM.
Vzhledem k tomu, Ze u konstrukci realizovanych technologii TBM se takovato chovani
nepredpokladaji, variantni nabidka je neobsahuje a budou feSeny v realiza¢ni dokumentaci
na zdkladé skute¢ného chovani konstrukci. Pfedmét plInéni je definovan v zadavaci
dokumentaci a variantnim feSenim se neméni. V pfipadé tunelu je specifikovan zakladnimi
parametry tunelu, kterymi jsou délka, smérové a vyskové vedeni, svétly prirez, technologické
vybaveni a zabezpecdeni. Zména technologie zhotoveni tunelu nezakladd dlvod ke zméné
navrzeného smluvniho vztahu. Zadavatel v zadavaci dokumentaci umoznil predlozeni
variantniho feseni za podminky, Ze musi byt zachovany geometrické parametry koleje, poloha
a usporadani portall, poloha tunelovych propojek a poloha technologické Sachty,
pri respektovani pozadované tratové rychlosti. Tim, Ze zUstane zachovdno smérové a vyskové
vedeni tunelu, zGstavaji nezménény geologické podminky, ve kterych se bude tunel provadét.
Zadavatel tak umoznil, aby projektova dokumentace tunelovych objekt(, uvedena v zadavaci
dokumentaci, byla aplikovatelna rovnéz pro variantni nabidky. K namitkdm navrhovatele, ze
»,pokud poradci konstatovali v néjakém ohledu rozpor variantni nabidky se zaddvacimi
podminkami, byl zadavatel povinen ji vyfadit”, zadavatel uvadi, Ze ve vztahu k variantam neni
ve VétSinovém stanovisku nikde uvedeno, Ze by ,nizsi“ podrobnost predstavovala nesplnéni
pozadavk( kladenych na varianty. Pfiposuzovani této otdzky neshledali poradci divody
pro vytazeni variant, coZz potvrdil ndsledné i Ing. Gramblicka. Postup komise tedy byl
s odbornymi posudky v souladu. K otdzce doplnéni geologického profilu zadavatel uvadi, ze
vzhledem ktomu, Ze se neméni trasa tunelu, nemohou se ménit ani geologické podminky,
popsané v zadavaci dokumentaci. Prizkumy, provedené pfi predprojekénich praci, nebyly
vedeny s cilem prfedem predikovat technologii razby tunelu, ale mély poskytnout podklady pro
nadefinovani horninového prostredi, aby zadavatel mohl provést prognézu sloZeni
horninového masivu a uchazeci mohli pfipravit nabidku.

U&elem povéfeni Ing. Grambli¢ky nebylo provést revizi Vétsinového stanoviska, ale vyhotovit
dalsi nezavislé posouzeni. V pfipadé nabidky vybraného uchazece Ing. Gramblicka konstatuje,
Ze v Castech variantniho navrhu reSeni technologie razby a vystavby definitivniho osténi
tunelu, je nabidka vypracovana v souladu s poZadavky zadavaci dokumentace, tj. v Urovni
projektu stavby. K polemice navrhovatele s technickou argumentaci Ing. Grambli¢ky
zadavatel uvadi nasledujici. K moznosti vyuZiti observacni metody — napojeni jednoplastového
osténi tunell na hloubené Useky je detail standardné feSeny v realiza¢ni dokumentaci. K vlivu
na napojeni na sousedni stavby a stdvajici konstrukce — navrhovatel zaménuje vliv stavby
tunelu na sousedni stavebni objekty, které Smérnice neresi, s vlivem stavby jako celku
na sousedni stavby. Pokud vSak ma navrhovatel na mysli sousedni stavebni objekty, je
ve VétSinovém stanovisku konstatovano, Ze ve variantni nabidce vybraného uchazece
je zachovano teseni navazujicich objektld. RovnéZ Ing. Gramblicka konstatuje, Ze , dopady
vystavby na okoli se pouzitim varianty razeb TBM objektivné zmirfiuji...“ K argumentaci
navrhovatele k prostorovému usporadani tunelu — jednou ze zadavacich podminek bylo, ze
pfi zpracovani navrhu variantniho reSeni musi dodavatel respektovat vzorovy list ,Svétly
tunelovy prirez jednokolejného tunelu (STP)“. Vybrany uchaze¢ ve variantni nabidce tuto
podminku respektuje a STP variantni nabidky koresponduje se STP plvodniho teseni
v zadavaci dokumentaci. Vybrany uchazec¢ pfilohou ¢. 6.1 Pricny fez jednokolejnym tunelem
splnil ve variantni nabidce podminku Smérnice na dokladovani vztahu mezi prajezdnim
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profilem a konstrukci tunelu, pfiCemzZ zména tvaru osténi neni natolik vyrazna, aby doslo ke
zméné vzajemného usporadani soucasti tunelu. Pro vypracovani Pozdrné bezpecénostniho
feSeni tunelu jsou podstatné odlisSné skutecnosti, nez je tvar osténi. V pripadé variantni
nabidky vybraného uchazece se zvétSenim Sitrky chodnikl poméry pro unik osob zlepSuji
a také vétsi svétly profil ma primy vliv na prodlouZzeni moiné doby evakuace. V ramci
technické specifikace interoperability (TSI) lze konstatovat, Ze variantni nabidka vybraného
uchaze¢e neméni proti plvodni projektové dokumentaci Zadny z rozhodujicich parametrt
pro zabezpeceni bezpecnosti v Zelezni¢nich tunelech poZadovanych TSI. K argumentaci
navrhovatele rozhodnutim Ufadu ¢.j. R264/2011/VZ ze dne 12.4.2012 — zadavatel upozoriiuje
na mylnou aplikaci rozhodnuti, které se tykd dokladli od uchazecl, pficemz v Setfeném
pfipadé byly souéasti protokolu odborné posudky pFizvanych poradcl. Rozhodnuti Ufadu
proto nelze interpretovat takto extenzivné. Kargumentaci navrhovatele ,nemoznosti
radného cenového porovndani nabidek” zadavatel uvadi, Zze navrhovana variantni metoda
mechanizované razby je od konvenéni metody sice odliSnd, nicméné relevantni srovnani Ize
ucinit pomoci ceny za jeden metr tunelu nebo celkové ceny za tunel. Navrhovatel se dale
zabyva Smérnici a jejim relevantnim znénim. Zadavatel uvéadi, 7e Smérnice zaslana Ufadu je
stazena z webovych strdnek zadavatele, na kterych je neomezené dostupnd v aktudlni verzi.
Rovnéz Ing. Grambli¢ka pracoval s aktualni verzi Smérnice.

Znalecky posudek

33.

34.

35.

36.

Ufad dne 24.1.2013 obdrzel znalecky posudek €. 43/2012 ze dne 22.1.2013 (déle jen ,znalecky
posudek”) zpracovany Vysokym uéenim technickym v Brné, Fakulta stavebni, Vevefi 331/95,
602 00 Brno (ddle jen ,znalecky ustav” nebo ,zpracovatel posudku®), ve kterém jsou uvedeny
nasledujici skuteénosti.

V ¢asti A. znaleckého posudku znalecky ustav specifikuje predmét zadani (A.1) a Uplny vycet
vSech podklad(i (A.2 body a) aZ ), které pouZil pro zpracovani znaleckého posudku.

V Casti B. znaleckého posudku znalecky ustav pod bodem B.1 cituje dotaz ¢. 1, poloZeny

Utadem (viz bod 30. od(ivodnéni). Dale v této &asti znaleckého posudku znalecky Ustav cituje

prislusné pasaze z dokumentace o verejné zakazce, a to pod:

* body B.1.1 a) aZ c) — k pfipustnosti variant technologii vystavby tunelu podle zadavaci
dokumentace,

* body B.1.2 a) az i) — pozadavky pro pripadné vypracovani variantniho feSeni podle zadavaci
dokumentace,

* body B.1.3 a) az f) — pozadavky pro pripadné vypracovani variantniho fesSeni podle
dodatecénych informaci k zadavacim podminkam.

Pod bodem B.2 znaleckého posudku znalecky Ustav k dotazu ¢. 1 Uradu uvadi zavér, Ze
,V predchozich odstavcich B.1.1 a)azc), B.1.2 a) azi)a B.1.3 a) az f) je nade vsi pochybnost
dokazano, Ze zadavaci dokumentace i ji rozSitujici dodatecné informace nevylucuji moznost
variantniho ndvrhu jiné technologie razby a vystavby definitivniho osténi pfredmétného tunelu
nez technologii NRTM (napf. technologii razby TBM, kombinaci metod NRTM a TBM apod.).
Zadavaci dokumentace (véetné dodatecnych informaci) pritom specifikuje minimalni
pozadavky na pripadna variantni reSeni i tam, kde nejsou uvedena v tuzemskych predpisech.
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Posuzovatel tudiZz neshleddva ddvod pro vylou¢eni moZnosti podani nabidky na jinou
technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu nez technologii NRTM*.

Pod bodem B.3 znaleckého posudku znalecky Ustav cituje dotaz €. 2 polozeny Ufadem (viz bod
30. odlivodnéni). Pod bodem B.3.1 znaleckého posudku znalecky uUstav (i kdyZ to nebylo
explicitné predmétem zadani), stru¢né zminuje nékteré technické aspekty tunelovych systémi
a soustav.

Pod bodem B.3.2 znaleckého posudku znalecky Ustav v ramci ,Diskuze k dotazu ¢. 2“ uvadi
nasledujici zavéry:

a) Obé nabidky (TBM a TBM + NRTM) vybraného uchazece (Metrostav) predkladaji plné
realizovatelny variantni navrh vystavby tunel(, a to jak po technické strance, tak i ve smyslu
pozadavk( zadavatele na vypracovani navrhu variantniho reseni.

b) Obé navrzend variantni reSeni (TBM a TBM + NRTM) neméni funkénost zadného zatizeni
ajsou naprosto dostacujici pro ucel Dokumentace pro zadani stavby, tzn. pro pruikaz
proveditelnosti a ocenéni navrhovaného reseni.

c) Obé nabidky (TBM a TBM + NRTM) vybraného uchazece (Metrostav) spliuji funkéni
pozadavky projektu stavby, tak, jak jsou pfedepsany v dokumentu [A.2. a)], tj. v pfiloze €. 2 ke
Smérnici GR €. 11/2006 Zména €. 1, a to pro Stavebni ¢ast E.1.7 Zelezniéni tunely (str. 46 a?
438), popisujici podstatné prilohy pro ndvrh feseni razeb a vystavbu definitivniho osténi tunelu.
To samé plati i z pohledu pozadavk( dalSich relevantnich predpisli [A.2. g) az A.2.i)] — tj.
v CSN, TKP, ZTKP a TSI.

d) Navrzena variantni feSeni jsou pfitom na vyssim technickém stupni a Ize divodné ocekdvat
zvyseni Zivotnosti/odolnosti definitivni konstrukce tunelu oproti konstrukcim predpokladanym
v zaddvaci dokumentaci (pfinejmensim ve smyslu vysSi odolnosti proti plsobeni vody
a pozarniho zatizeni). Kruhovy uzavieny profil obezdivky je z pohledu jeji statiky povazovan
za nejodolnéjsi vibec a lze rovnéz ocekdvat zmenseni prenosu dynamickych Gcinkd
od Zelezni¢ni dopravy do horninového masivu. Obé navriend variantni reSeni by méla
soucasné prinést i zkraceni doby vystavby se zlepSenim ekonomickych parametr( jak
pfi realizaci stavby, tak i pfi jejim nasledném provozu.

Pod bodem B.4 znaleckého posudku znalecky ustav k dotazu €. 2 uzavira, Ze ,oba navrhy
variantnich feSeni podané uchaze¢em Metrostav (varianta nabidky ¢. | — TBM a varianta
nabidky €. Il — TBM + NRTM) jsou zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky, které
jsou specifikovany zadavatelem v zadavacich podminkach”.

Pod bodem C. Zavér znaleckého posudku znalecky ustav uvadi, Ze ,predmétem
vypracovaného znaleckého posudku bylo zhodnoceni postupu zadavatele (SZDC) pfi zadavani
verejné zakdzky ,Modernizace trati Rokycany — Plzen” (tunel Ejpovice). Vysledkem jsou
zdvodnéné odpovédi na dva Uradem polozené dotazy , viz odstavce B.2 a B.4 znaleckého
posudku”.

Urad dopisem ze dne 25.1.2013 ucastniky Fizeni seznamil s obsahem znaleckého posudku

a soucasné jim usnesenim z téhoz dne stanovil |h(tu, ve které byli opravnéni se vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 8.2.2013

42.

43.

Navrhovatel konstatoval, 7e Ufad ustanovil znalce k vypracovani znaleckého posudku
a k odbornému zhodnoceni dvou otdzek. K prvni otazce — navrhovatel souhlasi se stanoviskem
znalce, Ze zadavaci dokumentace za stanovenych podminek obecné pfipousti predloZeni
variantni nabidky, zaloZzené na jiné technologii razby a definitivniho osténi tunelu neZli pouze
na metodé NRTM. K druhé otdzce — stanovisko a zavér znalce, Ze variantni nabidky vybraného
uchazece spliuji poZzadavky zadavatele v zaddvacich podminkach, je dle nazoru navrhovatele
nespravné, vécné a formalné nelplné a nedostate¢né odidvodnéné. Z hlediska stanovené
otdzky neni podstatné, kterd tunelovaci metoda je pro zadavatele ekonomicky ¢i technicky
vyhodnéjsi. Podstatné je pouze to, zda predlozené variantni nabidky spliuji pozadavky
zadavaci dokumentace, a predevSim Smérnice. V této souvislosti je vSak ve znaleckém
posudku pouze uvedeno, Ze variantni nabidky vybraného uchazece ,splfiuji funkéni pozadavky
projektu stavby” dle pfilohy ¢. 2 ke Smérnici, ¢ast E.l.7., ,popisujici podstatné pfilohy
pro navrh reSeni razeb a vystavbu definitivniho osténi tunelu”. Toto jediné — z hlediska zadani
znaleckého posudku a otazky €. 2 — relevantni stanovisko znalce vSak neni ve znaleckém
posudku vibec zdlvodnéno. Ze znaleckého posudku tak neni zfejmé, jak se znalec vyporadal
s navrhovatelem zpochybriovanymi aspekty souladu variantnich nabidek vybraného uchazece
s pozadavky Smérnice, tj., Ze nebyly predlozeny v dostate¢né podrobnosti zpracovani
do urovné projektu stavby (viz dodatec¢né informace ¢. 15, dotaz ¢. 4). Tyto nedostatky
variantnich nabidek, ve vztahu k dil¢im aspektliim (Uroven a kvalita feSeni razby a definitivniho
osténi, odvodnéni, prechody izolaci, napojeni propojek na tratové tunely, pfechod razenych
a hloubenych Usekd, detaily technologickych Sachet, koordinace zménou dotéenych
stavebnich objektd a provoznich soubort), uvedli i jednotlivi odborni poradci, vcetné
Ing. Gramblicky. Pfitom nenaplnéni poZzadavk( zaddvaci dokumentace i pouze v jediném
uvedeném aspektu zakldda ddvod pro vyfazeni variantni nabidky (viz rozhodnuti Ufadu
¢.j. S155/2012/Vz-7797/2012/550/SMo ze dne 23.7.2012). Znalec se tedy ve znaleckém
posudku vécné nevyporadal se zasadni skute€nosti, zda detail zpracovani variantni nabidky
v jednotlivych konkrétnich ohledech (viz vySe) odpovidd pozadavkim Smérnice. Z tohoto
dlvodu je vécné nedostatecny a nevyvraci argumentaci navrhovatele. Absence odlvodnéni
zavéru znaleckého posudku tak dle navrhovatele zaklada jeho podstatnou formalni vadu.

Ve znaleckém posudku je ve vztahu ke Smérnici pouze konstatovdano naplnéni ,funkénich
pozadavk(“, a to pouze ve vztahu k ¢asti ,,popisujici podstatné pfilohy pro navrh feseni razeb
a vystavby definitivniho osténi tunelu”. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadoval naplnéni
vsech pozadavk(li Smérnice, nikoliv jen ,funkénich®, a to ve vztahu ke vSsem aplikovatelnym
pozadavkim Smérnice, nikoliv pouze k jejim podstatnym c¢astem (priloham) pro navrh reseni
razby a stavby definitivniho osténi. S ohledem na to je znalecky posudek nejen vécné
neodlvodnény, ale z hlediska formulace dotazu Ufadu neuplny a nedostate¢ny. Navrhovatel
ddle uvadi, Ze uroven zpracovani znaleckého posudku by mohla nasvédcovat, Ze jeho
zpracovatel doc. Ing. V. Hordk, CSc., nema dostate¢nou praktickou zkusenost s projektovanim
tunell velkych staveb a zfejmé ani s vykladem textu Smérnice. Tato skutecnost zpochybnuje
odbornou relevanci zavéra ve znaleckém posudku. Z formalniho hlediska vyznam znaleckého
posudku snizuje i skute¢nost, Ze zpracovatel mél sice k dispozici Smérnici, relevantni ¢asti
zadavaci dokumentace a variantni nabidky vybraného uchazece, nikoliv vSak stanoviska
odbornych poradcl a podani navrhovatele. Znalec tak nemél moznost reagovat na jednotliva
tvrzeni k dané problematice. Dle navrhovatele znalecky posudek vykazuje zadsadni vécné
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a formalni nedostatky, a nelze ho povaZovat za dostate¢ny odborny podklad pro zjisténi, ze
variantni nabidky vybraného uchazece napliuji poZadavky zadavatele pro moznost predloZzeni
variantnich nabidek. Utad by tak postupoval v rozporu s § 56 ve spojeni s § 50 odst. 4
spravniho fadu, pokud by s odkazem na znalecky posudek dospél k zavéru, Ze variantni
nabidky vybraného uchazede byly predloZeny v souladu se zaddvacimi podminkami.
Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
sp.zn. 2 Afs 3/2010 ze dne 13.4.2010), dle kterého se znalec v posudku nesmi omezit
na pouhé podani odborného zavéru, nybrz z posudku musi byt moiné seznat, ze kterych
zjisténi znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych dvah dosel
ke svému zavéru. Dle ndzoru navrhovatele je nenaplnéni vSech pozadavk( zadavacich
podminek v pripadé variantni nabidky vybraného uchazece dostate¢né odborné prokazano jiz
na zakladé dokumentace, kterou ma Ufad k dispozici ze spravniho spisu. A to zejména
z vyjadreni odbornych poradcu, ze kterych vyplyva, Ze variantni nabidky vybraného uchazece
nesplfuji v dil¢ich ohledech vekeré pozadavky Smérnice. Pokud viak Ufad vychazi z toho, 7e
posuzovany pripad vyzaduje odborné zhodnoceni ve smyslu § 56 spravniho radu, pak
navrhovatel zada, aby znalecky posudek byl doplnén o zhodnoceni konkrétnich aspektd, které
dle jeho ndzoru zakladaji nesoulad variantni nabidky vybraného uchazece se zadavacimi
podminkami, pfipadné aby Ufad nechal vypracovat revizni znalecky posudek, ktery by tyto
okolnosti zhodnotil. K vyjadfeni zadavatele ze dne 18.12.2012 navrhovatel uvadi, Ze dle jeho
nazoru postupoval zadavatel pti zaddvani verejné zakdzky v rozporu se zakonem, a to jak
ve vztahu k poruseni § 76 zdkona v dusledku nespravného posouzeni souladu variantnich
nabidek vybraného uchazecde se zaddvaci dokumentaci, tak ve vztahu k poruseni § 6 zakona
pfi posouzeni pfipustnosti podani variant nabidky a pfi poskytovani relevantni dokumentace
uchaze¢lim. Navrhovatel své stanovisko jiz od(vodnil ve svych predchozich podanich,
na které v plném rozsahu odkazuje. Pokud zadavatel shledal soulad variantni nabidky
vybraného uchazece se zadavacimi podminkami, jednd se o nepfipustnou zménu zadavacich
podminek v rozporu se zdkonem a judikaturou Ufadu.

Vybrany uchazec ani zadavatel se k obsahu znaleckého posudku nevyjadfili.

Vybrany uchaze¢ poZzadal o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni, coz mu bylo Ufadem
umoznéno dne 12.2.2013, viz protokol zaloZzeny ve spisu sprdvniho fizeni (do spisu nahlizeli
Mgr. D. Hruska a Mgr. P. Komrska). Zadavatel pozddal o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni,
coz mu bylo Ufadem umoznéno dne 18.2.2013, viz protokol zaloZeny ve spisu spravniho Fizeni
(do spisu nahlizela Mgr. R. Derkova).

Zavéry Uradu

46.

Urad na zakladé § 112 a nasl. zdkona prezkoumal postup zadavatele ve viech vzajemnych
souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladi, vyjadreni ucastnikd Fizeni a vlastnich zjisténi,
véetné provedeni dlkazu znaleckym posudkem, Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu
navrhovatele ze dne 1.11.2012 podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
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Zjisténi Uradu z dokumentace o vefejné zakazce

47. Zadavatel v ozndmeni o zakazce pfredmét verejné zakazky charakterizoval jako ,stavbu, kterd

feSi modernizaci stdvajici trati Praha — Plzen v Useku Rokycany — Plzen, spocivajici

ve smérovych Upravach trati, prelozkach dil¢ich usek( trati, modernizaci sdélovaciho

a zabezpecovaciho zatizeni a dalSich stavebnich Upravach na ostatnich zafizenich pro zvyseni

tratové rychlost na 120 az 160 km/h. Rozsah stavby je od ev. km 88,063, kde navazuje

na stavbu ,Optimalizace trati Zbiroh — Rokycany“, do ev. km 108,300. Re$ena ¢ast ma délku
cca 21,2 km a zahrnuje dvé prelozky dilcich uUsek trati, Zelezni¢ni stanici Ejpovice a Chrast
u Plzné a zastavky Klabava a Plzen Doubravka.”

Zadavaci dokumentace

48. Soudasti zadavaci dokumentaci je mj. projektovd dokumentace stavby ,Modernizace trati

49.

Rokycany — Plzen”, zpracovand SUDOP PRAHA a.s. V Souhrnné technické zpravé projektova

dokumentace stavby je v &asti  E.1.5 Zelezni¢ni tunely (str. B.1.55) uvedeno Ze ,oba
jednokolejné tunely budou razeny dle principd Nové rakouské tunelovaci metody... (dale
,NRTM“ nebo ,zdkladni varianta nabidky*).

Zadavatel v zadavaci dokumentaci Dil 1 — Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Cast

1 — Pokyny pro dodavatele bod 19. Varianty nabidky stanovil, Ze:

pripousti ve smyslu § 70 zdkona varianty nabidky (bod 19.1),

pripousti navrh variantniho feseni technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu
oproti feSeni, navrzenému v projektu stavby, u stavebnich objekt(i SO 32-38-22 a SO 32-38-
23 Tunel Homolka — razena ¢&ast, severni a jizni tunel, SO 32-38-25 a SO 32-38-25.2
Hloubené tunely, stfedni ¢ast a stavebni jama, SO 32-38-26 a SO 32-38-27 Tunel Chlum —
razena ¢ast, severni a jizni tunel, za predpokladu, Ze budou zachovadny geometrické
parametry koleje, poloha a usporadani portal(, poloha tunelovych propojek a poloha
technologické Sachty (bod 19.2),

dodavatelé do nabidky predloZi ndvrh variantniho feSeni v podrobnostech zpracovani
razby, definitivniho osténi a umisténi technického vybaveni na Urovni projektu stavby tak,
aby spliovalo funkéni pozadavky projektu stavby dle Smérnice ¢. 11/2006 ,, Dokumentace
pro pfipravu staveb na Zelezni¢nich drahach celostatnich a regionalnich” ve znéni Zmény
¢.1, vydané pod ¢&.j.:24052/10/0OTH s platnosti od 1.6.2010 (dale jen ,Smérnice”),
(bod 19.3),

v pripadé, Ze navrh variantniho feseni technologie razby a vystavby definitivniho osténi
tunelu bude mit dopad do navazujicich nebo sousedicich stavebnich objektl a provoznich
soubor(, predloZi dodavatelé ve své nabidce reseni jejich vzdjemné provazanosti v Urovni
projektu stavby (bod 19.4),

pfi zpracovani ndvrhu variantniho teseni musi dodavatelé predevsim respektovat
CSN 737508 (Zelezniéni tunely), TKP staveb statnich drah, TSI (Smérnice EP a Rady
2001/16/ES o interoperabilité transevropského konvencéniho Zelezniéniho systému
a Smérnice EP a Rady 2004/49/ES o bezpecénosti zeleznic Spolecenstvi) a vzorovy list ,Svétly
tunelovy prifez jednokolejného tunelu®, schvaleno ¢.j. S 65027/09 - OTH ze dne 17.2.2010
(bod 19.5).
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50. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci Dil 3 — Technické podminky, Cast 2 — Zvlaétni technické

podminky, bod 1. Specifikace pfedmétu plnéni stanovil, Ze soucdsti predmétu plnéni je mj.
dopracovani realiza¢ni projektové dokumentace tunelu Ejpovice v rozsahu viz ZTP ¢ast tunel
Ejpovice (bod 1.23 pism. a). Zadavatel v zaddvaci dokumentaci Dil 3 — Technické podminky,
Cast 2 — Zvlastni technické podminky, ¢ast Tunel Ejpovice, bod 6 Variantni Feseni nabidky
k vySe uvedenému doplnil, Ze:
v nabidce se pfipousti navrh variantniho reSeni razby a definitivniho osténi tunelu.
V pfipadé, Ze zhotovitel navrhne variantni feSeni razby a definitivniho osténi tunelu, je
povinen ocenit feSeni dle zaddvaci dokumentace a zaroven provést ocenéni svého
variantniho reseni (bod 6.1),
variantni feSeni zhotovitel predloZi v podrobnosti zpracovani razby, definitivniho osténi
a umisténi technického vybaveni na Urovni projektu stavby. Variantni feSeni musi splfiovat
funkéni poZadavky projektu stavby a musi byt minimalné ve stejné kvalité nebo vyssi nez je
projekt stavby (bod 6.4),
v pfipadé zmény nebo zvySeni provoznich parametrd alternativnim feSenim a jeho
nesouladu se stavajicimi predpisy SZDC, TKP, CSN, apod., je povinnosti zhotovitele tento
nesoulad odstranit projedndnim a schvalenim zmén a odliSnych feSeni s pfisluSnymi
institucemi a odbornymi slozkami SZDC (bod 6.7),
v pfipadé pfijeti alternativni nabidky je zhotovitel povinen v pribéhu zpracovani realizacni
dokumentace projednat navriend FeSeni s piislusnymi odbornymi slozkami SZDC
a objednatelem (bod 6.8).

51. Jak vyplyva z €l. 1 Uvodniho ustanoveni Obecné &asti Smérnice, je tato zdvaznym podkladem

52.

pro uréeni predmétu plnéni pfi zadavani dokumentaci staveb zadavatelem. Smérnice se
zabyva pouze vybranymi stupni dokumentace souvisejicimi s Uzemnim a stavebnim fizenim
a realizaci staveb. Dokumentaci pro pfipravu staveb na Zelezniénich drahach tvofi tyto stupné:
Pripravna dokumentace, Projekt, Projektové souhrnné feSeni, Dopracovani projektového
souhrnného feseni a Dokumentace dodavatele. Obsahova napli jednotlivych stupnl
dokumentace je uvedena v pfilohdch Smérnice. Pro stupen Projekt (P) je to pfiloha ¢. 2
Smeérnice.

Podle ¢&l. 1 U&el dokumentace bodu a) pfilohy ¢. 2 Smérnice Projekt rozpracovava a upfestiuje
napln technického freseni, stavebni postupy stavby a vyjadfuje poZzadavky na stavbu
do podrobnosti mj. pro zadani verejné zakdzky na zhotoveni stavby a ndsledné po vybéru
nejvhodné&jéi nabidky pro uzavieni smlouvy. Podle €l. 3 Clenéni Projektu (P) pFilohy &. 2
Smérnice, Projekt ma devét Casti (Pravodni zprava, Souhrnnd ¢ast, Situace stavby, atd.).
Dokumentace Projektu musi vzdy obsahovat tyto ¢asti, clenéné na jednotlivé polozky s tim, zZe
rozsah jednotlivych ¢asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, Gcelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostfedi a dobé trvani stavby. Pokud
nékterd ¢ast dokumentace neptichazi v Uvahu vypusti se, avSak pfi zachovani oznaceni
s poznamkou ,,neobsazeno”.

Dodatecné informace k zadavacim podminkam

53. Zadavatel ve IhGté pro podani nabidek obdrzel od dodavateld pisemné Zadosti o dodatecné

informace k zadavacim podminkam. V souvislosti s posuzovanym pfipadem se jednalo o tyto
relevantni dodate¢né informace.
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54. Dodatecné informace ze dne 13.4.2012, oznacené jako Odpovédi ¢. 11

Z Dotazu €. 2: ,Je nutné pfi navrhu alternativniho rfeSeni dodrzovat ustanoveni vzorového
listu Svétly tunelovy prifez jednokolejného tunelu?“ Z odpovédi zadavatele: ,Variantni
feSeni se nevztahuje na optimalizaci stavajici projektové dokumentace. Variantni feseni se
vztahuje pouze na technologii razby a s tim spojenou vystavbu definitivniho osténi tunelu.
Pokud vramci takového variantniho feSeni pouZije uchaze¢ ndvrh tunelu raZeného
mechanizovanym zplsobem (napf. TBM), potom pro navrh kruhového prarezu svétlého
tunelového profilu se pouzije polomér R =4 350 m ve smyslu vzorového listu...”

Z Dotazu ¢. 3: ,S jakou tratovou rychlosti ma byt uvaZovano pfi zpracovani pripadnych
variantnich feSeni?“ Z odpovédi zadavatele: ,Tunel je FfeSen na tratovou rychlost
200 km/hod. Proto je nutno dodrZet ve stejném parametru i pfipadné variantni feseni
tunelového Useku... Ve smyslu variantniho feSeni tunell, pfipusténého v zadavaci
dokumentaci, se vzadném ptipadé nejednd o variantni vedeni trasy tunell (podélné ci
smérové), ale pouze o variantni profil, odpovidajici jinému moZznému zpUsobu razby, nez
ktery navrhuje zaddvaci dokumentace.”

Z Dotazu ¢. 4: ,Zadavatel podal Zadost o obnoveni stavebniho fizeni ..., bude toto stavebni
povoleni platné i v pfipadé, Ze uchaze¢ nabidne variantni feSeni se zménou svétlého
tunelového prirezu, resp. v pfipadé pouziti odliSné technologie razby a vystavby
definitivniho osténi (napf. kruhovy tvar tunelu pfi pouziti TBM)?“ Z odpovédi zadavatele:
,Jakakoliv zména projektové dokumentace spojend se zménou svétlého tunelového
prafezu, pokud neni soucdsti variantniho feSeni na technologie razby a vystavbu
definitivniho osténi, neni variantnim reSeni ve smyslu zadavaci dokumentace. Pokud bude
vysoutéZeno variantni reSeni na technologie razby a Upravu vystavby definitivniho osténi
(napf. razba s pouzitim TBM), potom projektovd dokumentace na toto variantni feseni
musi byt znovu projednana...”

55. Dodatecné informace ze dne 3.5.2012, oznacené jako Odpoveédi €. 14

Z Dotazu ¢. 3: ,Jakym zplsobem maji byt ocenény varianty nabidky?“ Z odpovédi
zadavatele: ,V zaddvaci dokumentaci se uvadi, Ze dodavatelé predloZi navrh variantniho
feSeni v podrobnostech zpracovani razby, definitivniho osténi a umisténi technického
vybaveni na Urovni projektu stavby tak, aby splfovalo funkéni pozadavky projektu stavby
dle Smérnice. Soucdsti takto zpracovaného variantniho feSeni musi byt vypracovany
a ocenény vykaz vymér pro variantni feSeni. Dodavatel, ktery se rozhodne podat variantni
nabidku, je v takovém pfipadé povinen ocenit feSeni dle zadavaci dokumentace a zdroven
provést ocenéni svého variantniho reSeni. Tzn., Ze dodavatel v rdmci nabidky predlozi:
1. ocenéni projektu dle zadavaci dokumentace, 2. ocenéni variantniho fesSeni, spolu
s ocenénim ostatnich ¢asti projektu, nedotéenych variantnim rfesenim. Vzhledem k tomu,
7e obé predloZend teseni budou v Urovni projektu stavby, budou obé dle Dilu 1 Casti 5
¢l. 5.4 zadavaci dokumentace hodnocena stejnym zplsobem, tedy podle zadavatelem
stanovenych hodnoticich kritérii.”

56. Dodatecné informace ze dne 9.5.2012, oznacené jako Odpovédi €. 15

Z Dotazu €. 4: ,Pojem — na urovni projektu stavby — neodpovida obecné terminologii
pro urceni stupné projektové dokumentace uzivané v CR. Jestlize je zadavaci dokumentace
v urovni pro stavebni povoleni a variantni reSeni ma byt zpracovano v Urovni projektu
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stavby (urovenn je dle zadavatele dana Smérnici, ktera neni soucasti zadavaci
dokumentace), bude zadavatel hodnotit nesrovnatelnd feSeni. Ke Smérnici, nejedna se
o pravni predpis ve smyslu 12.1 zadavaci dokumentace, proto by mél se vSemi
novelizacemi a spojitostmi s ostatnimi souvisejicimi predpisy ptilohou zaddavaci
dokumentace...” Zodpovédi zadavatele: ,Obecna terminologie pro uréeni stupné
projektové dokumentace uzivand v CR nemd Zadnou legislativni oporu, kterd by byla
zavazna. Pojem — na Urovni projektu stavby — je nicméné v souladu s terminologii ur¢enou
ve Smeérnici, ktera je, stejné jako mnozstvi dalSich obecné zavaznych pravnich predpisQ
a internich predpist zadavatele, citovana v Dile 3 Cast 2 Zvlastni technické podminky (ZTP)
a ztoho dlvodu je uvedena v ¢l. 8.1 ZTP jako soucast vybranych obecné zavaznych
pravnich predpisl a internich predpist zadavatele. Zde je rovnéz odkaz na webové stranky
zadavatele, kde je Smeérnice volné k dispozici ke stazeni v aktualnim znéni, proto jeji
nepfitomnost v zadavaci dokumentaci nelze povazovat za diskriminacni. Dodavatel se v ¢l.
8.1 ZTP zavazuje provadét dilo v souladu s obecné zavaznymi pravnimi prfedpisy a internimi
predpisy zadavatele, zde je vtéto souvislosti uvedena tabulka obsahujici 41 stézejnich
polozek, se kterymi je dodavatel povinen se seznamit, véetné odkazl na distributora.
Projektovad dokumentace, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, je v souladu se Smérnici
zpracovana ve stupni ,projekt (P)“, jehoz obsahova ndpln je soucdsti ptilohy ¢. 2 Smérnice.
Pfipadné variantni feSeni pak musi byt zpracovdno do stejné uUrovné, v jaké je projektova
dokumentace v zadavaci dokumentaci, tj. do stupné ,projekt“. Ztohoto dlvodu se
zadavatel nedomnivd, Ze v pfipadé predloZzeni variantniho fteSeni bude hodnotit
nesrovnatelna feseni.”

57. Zadavatel rozhodnutim ze dne 6.6.2012 pro verejnou zakdzku jmenoval hodnotici komisi
v poctu deviti ¢len( a stejného poctu nahradnikd, a to pro ukony otevirdni obdlek s nabidkami,
posouzeni kvalifikace a pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,hodnotici komise®). Jak
vyplyva z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 10.7.2012, zadavatel ve Ihité pro
podani nabidek obdriel celkem Sest nabidek. Varianty nabidky, kromé zakladni nabidky
v technologii razby tunelu NRTM, podali:

» uchaze¢ OHL 7S, a to variantu vystavby ,razbou tunelu metodou TBM*,

» vybrany uchaze¢, a to variantu ,vystavby plnoprofilovym razicim stitem (varianta TBM)“,
oznacenou jako ,varianta nabidky ¢. | — TBM®, a variantu ,vystavby plnoprofilovym razicim
Stitem (varianta TBM + NRTM)“, oznacenou jako ,varianta nabidky ¢. Il — TBM + NRTM*“
(tedy celkem dvé variantni nabidky).

Posouzeni nabidek

58. Jak vyplyva z protokolu €. 2.1 o posouzeni kvalifikace ze dne 24.7.2012, hodnotici komise se
na jedndani zabyvala posouzenim prokazani splnéni kvalifikace, v ramci nabidek jednotlivych
uchazecl. Z protokolu €. 2.2 o posouzeni kvalifikace ze dne 1.8.2012 vyplyva, Ze hodnotici
komise na jednani pokracovala v posouzeni prokazani splnéni kvalifikace. Hodnotici komise se
na jednani ddle rozhodla ptizvat odborné poradce pro posouzeni nabidek, a to Ing. Majera,
Ing. Kejvala, Ing. Srba, Ing. Stecinského a Ing. Kusého, CSc. Podle protokolu komise stanovila,
Ze naplni ¢innosti skupiny odbornych poradcti mélo byt posouzeni souladu variantniho feseni
technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu uchazecl se zadavaci dokumentaci.
PFi posuzovani méli poradci rozhodovat vétsinou hlasi. Z vysledku svého jednani méli poridit
protokol, z néhoz mél vyplyvat postup posouzeni jednotlivych variant, spolu se stanoviskem
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pro komisi, kterd zvariantnich feSeni (ne)splfiuji stanovené poZadavky, vcetné uvedeni
podrobné argumentace a pfipadnych oponentnich nazor(i. Zavérem protokolu méla byt
doporuceni pro komisi, zda jednotliva variantni feseni dle ndzoru poradct spliuji ¢i nespliuji
poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Tyto zavéry méli mit pro hodnotici komisi
pouze vahu poradni. Jak vyplyva z protokolu €. 2.3 o posouzeni kvalifikace ze dne 23.8.20102,
vSichni uchazeci prokazali splnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu. Hodnotici komise
nasledné pristoupila k posouzeni nabidek.

59. Jak vyplyvd z protokolu €. 3.1 o posouzeni nabidek ze dne 23.8.2012, jedndni komise se

zUcastnil Ing. Srb, jako povéreny zastupce skupiny odbornych poradcli. Jmenovany seznamil
komisi se Spole¢nym stanoviskem odbornych poradct (dale jen ,Spolec¢né” nebo ,Vétsinové
stanovisko”) ze dne 23.8.2012. Clenové komise vyslechli shrnuti vysledkd €innosti poradc
a jejich doporuceni, ktera z posuzovanych variantnich feseni (ne)splfuji stanovené pozadavky
a pozadali o doplnéni Spolecného stanoviska o rozpracovani ¢l. 19 Pokynl zadavatele
do 31.8.2012. Jak zadavatel uved| v dopise ze dne 22.11.2012, Spole¢né stanovisko ze dne
23.8.2012 komise obdrzela jako pracovni ndvrh e-mailem, ktery byl na jednani komise ustné
prezentovan Ing. Srbem (viz bod 19. odlvodnéni). Spolecné stanovisko ma nasledujici
strukturu:

1. Vyjadreni k ,,zakladnim otazkam*:

2.

Zda je dokumentace nacenénd a zpracovana do podrobnosti stupné ,Projekt” ve smyslu
Smérnice.

Zda variantni reSeni splfiuje funkéni pozadavky stavby a je minimalné ve stejné kvalité.

Zda je variantni feSeni zpracovano v podrobnosti razby, zhotoveni definitivniho osténi
a umisténi technického vybaveni na Urovni projektu stavby.

Zda byly zachovany geometrické parametry koleje, poloha a usporadani portald, poloha
propojek a poloha technologické Sachty.

Zda variantni feseni, pokud ma dopad do navazujicich nebo sousedicich stavebnich objekt(
a provoznich soubord, fesi jejich vzajemnou provazanost v Urovni projektu stavby.
Vyjadreni k realizovatelnosti variantniho reseni, tj. posoudit realizovatelnost navrzeného

variantniho reSeni a v pfipadé pochybnosti (neredlnd doba realizace, neredlné vykony,
extrémné nizka cena) doporucit komisi, vyzadat si dodatecné vysvétleni.

3.

Zaver.

60. V Uvodu Spolecného stanoviska ze dne 23.8.2012 je uvedeno, Ze stanovisko bude slouzit jako
podklad pro rozhodovani hodnotici komise. Stanovisko bylo vypracovano po obdrzeni
jednotlivych stanovisek vyzvanych odbornik(. Stanovisko je vyjadienim zékladniho spole¢ného
nazoru na zodpovidané otazky a problémy variantnich nabidek. Stanoviska jednotlivych
posuzovatell jsou v pfiloze. K variantam nabidky vybraného uchazece je ve stanovisku, dle
jednotlivych bod( konstatovano.

Varianta nabidky ¢. | — TBM

Dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné ,,Projekt”, zpracovani nelze jednoznacné
hodnotit, Smérnice je vypracovana pro jiny zplUsob razby.

Variantni reSeni spliiuje funkéni pozadavky stavby, kvalita feseni je odpovidajici.
Podrobnost zpracovani variantniho fesSeni je nizsi v porovnani s projektem stavby, v rdmci
zpracovani realiza¢ni dokumentace stavby (RDS) je dostatek ¢asu na dopracovani
na potiebnou Uroven.
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* Dané parametry byly zachovany.

* Vzdajemna provazanost se sousednimi objekty je vyreSena.

Zavér: Variantu ¢. | nedoporucujeme pfijmout, pokud nebude vytvorena dostate¢na casova
rezerva. V predpokladanych terminech ji nelze realizovat. V pfipadé prodlouZzeni termin( by
byla nakladové nejefektivnéjsi.

Varianta nabidky €. [l - TBM + NRTM

* Dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné , Projekt”, zpracovani nelze jednoznacné
hodnotit, Smérnice je vypracovdna pro jiny zplUsob razby.

* Variantni feSeni spliuje funkéni pozadavky stavby, kvalita feSeni je odpovidajici.

* Podrobnost zpracovani variantniho feseni je nizsi v porovnani s projektem stavby, v ramci
zpracovani RDS je dostatek ¢asu na dopracovani na potifebnou Uroven.

* Dané parametry byly zachovany.

* Vzajemna provazanost se sousednimi objekty je vyresena.

Zavér: Variantu ¢. Il doporuCujeme prijmout. Jeji realizace v nabidnutych terminech zavisi

na v€asném zahajeni stavby.

Spole¢né stanovisko pak obsahuje celkové shrnuti, kde je ve vztahu k variantnim nabidkam
vybraného uchazece konstatovdno, Ze jsou zpracovany vyrazné podrobnéji nez variantni
nabidky uchaze¢e OHL 7S. Obé& varianty jsou realistické sohledem na technické feeni
a naklady stavby. Nékteré detaily nejsou dopracovany na uUrovni zadavaci dokumentace (napf.
uchyceni a napinani trakce, odvodnéni, prechody izolaci, napojeni propojek na tratové tunely,
pfechod razenych a hloubenych usekl, detaily technologické Sachty, atd.). Dopracovani
dokumentace na odpovidajici Uroven je moiné, predloZzeny harmonogram vystavby toto
dopracovani umoznuje.

Jak vyplyva z protokolu €. 3.2 o posouzeni nabidek ze dne 3.9.2012, hodnotici komise
na jednani vyslechla zastupce odbornych poradcl Ing. Srba, ktery komisi seznamil s doplnénim
Spole¢ného stanoviska v kontextu zaddvaci dokumentace. Jak zadavatel uvedl v dopise
ze dne 22.11.2012 (viz bod 19. odivodnéni), doplnéné stanovisko bylo vypracovano ke dni
30.8.2012 a zadavatel jej obdrzZel jako pracovni navrh e-mailem, ktery byl na jednani komise
ustné prezentovan Ing. Srbem. Doplnéné Spolecné stanovisko je strukturovano formou
tabulky tak, Ze se vyjadfuje k jednotlivym bod{m zadavaci dokumentace Dil 1 — Pozadavky
a podminky pro zpracovani nabidky, Cast 1 — Pokyny pro dodavatele, €l. 19. Varianty nabidky
(viz bod 49. odavodnéni). V prvnim sloupci tabulky jsou citovany zaddvaci podminky dle
jednotlivych bodl ¢l. 19 predmétné ¢asti zaddvaci dokumentace. Druhy sloupec tabulky
obsahuje vyjadreni poradcl, oznacené jako ,posouzeni“:

* Ad19.1. - posouzeni: byly podany 3 variantni nabidky,

* Ad 19.2. — posouzeni: vSechny variantni nabidky se tykaji jen téchto objekt( a poloha koleji
i souvisejicich objektll je zachovana,

e Ad 19.3. — posouzeni: Smérnice byla zpracovana pro konvencni razbu NRTM a ne
pro mechanizovanou razbu TBM, proto se jeji pozadavky nemohou vidy pIné aplikovat.
Zpusob zpracovani je u jednotlivych variantnich nabidek rlzny. Dopracovani v ramci
realizacni dokumentace odsouhlasené zadavatelem je mozné.

* Ad 19.4. — posouzeni: Variantni reseni nebude mit dopad na navazujici nebo sousedici
stavebni objekty. Detaily lze dopracovat vrealizacni dokumentaci odsouhlasené
zadavatelem.
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« Ad 19.5. - posouzeni: Redeni odpovidaji témto pozadavkdm.

Pfilohou doplnéného Spole¢ného stanoviska je vyjadreni Ing. Srba ze dne 30.8.2012
k predpoklddanému casovému harmonogramu vystavby v pfipadé vystavby variantou
mechanizované razby.

Jak vyplyva z protokolu €. 3.3 o posouzeni nabidek ze dne 10.9.2012, hodnotici komise se
k posouzeni nabidek rozhodla pfizvat jesté jednoho nezdavislého odborného poradce, a to
Ing. Gramblicku. Naplni ¢innosti poradce mélo byt posouzeni, zda variantni feSeni technologie
razby a vystavby definitivniho osténi tunelu navriena uchazedi odpovidaji zaddvacim
podminkam, s tim, Ze komise stanovila Ihitu na zpracovani stanoviska do 14.9.2012. Hodnotici
komise dale na jednani vyslechla zastupce odbornych poradct Ing. Srba, ktery komisi seznamil
s dalSim doplnénim Spole¢ného stanoviska. Jak zadavatel uvedl v dopise ze dne 22.11.2012
(viz bod 19. odlivodnéni), doplnéné stanovisko ze dne 6.9.2012, véetné doplnujicich vyjadreni
Ing. Kusého a Ing. Kejvala, zadavatel obdrzel jako pracovni ndvrh e-mailem, ktery byl
na jednani komise Ustné prezentovan Ing. Srbem. Spolec¢né stanovisko odbornych poradcu,
oznacené jako VétsSinové stanovisko ze dne 6.9.2012, ma nasledujici strukturu:

1. DGvody pro pfrijeti nabidky.

2. Dlivody pro nepfijeti nabidky.

3. Vyjadreni k realizovatelnosti variantniho reseni.

4. Doporuceni.

K variantam nabidky vybraného uchazece je ve VétSinovém stanovisku ze dne 6.9.2012, dle
vyse uvedené struktury konstatovano.

Varianta nabidky ¢. | - TBM

spliujici funkéni poZadavky stavby, dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné
,Projekt”, jsou zachovany geometrické parametry koleje a feSeni navazujicich objektd.

Ad 2. — podrobnost zpracovani je nizsSi v porovnani s projektem stavby (napf. uchyceni
a napinani trakce, odvodnéni, prechody izolaci, napojeni propojek na tratové tunely, prfechod
razenych a hloubenych Usekl, detaily technologické Sachty, atd.), pokud by pfijeti nabidky
vyzadovalo Upravu/doplnéni smlouvy, je nutné posoudit, zda to zakon pfipousti.

Ad 4. — vpfipadé prijeti nabidky je nutno jednoznacné smluvné stanovit odpovédnost
za zastizené geologické podminky, které ovliviuji cenu a rychlost razby, a tim i moiné
navySeni ceny a prodlouzeni vystavby, doporuéujeme si vyzadat od uchazece jim
predpokladané rozdéleni ocenénych zplsobl razby TBM na podélnych fezech obou tunel(
a ve smlouveé stanovit podminky pfipadné zmény tohoto rozdéleni.

Varianta nabidky €. Il - TBM + NRTM

reSeni, spliujici funkéni pozadavky stavby, dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné
,Projekt”, jsou zachovany geometrické parametry koleje a reseni navazujicich objektd.

Ad 2 — podrobnost zpracovani je nizsi v porovnani s projektem stavby (napf. uchyceni
a napinani trakce, odvodnéni, prechody izolaci, napojeni propojek na tratové tunely, pfechod
razenych a hloubenych Usekl, detaily technologické Sachty, atd.), pokud by pfijeti nabidky
vyZadovalo Upravu/doplnéni smlouvy, je nutné posoudit, zda to zakon pripousti.

Ad 4. — vpripadé prijeti nabidky je nutno jednoznacné smluvné stanovit odpovédnost
za zastizené geologické podminky v Useku varianty, které ovliviuji cenu a rychlost razby, a tim
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i mozné navyseni ceny a prodlouZeni vystavby, doporucujeme si vyzadat od uchazece jim
predpokladané rozdéleni ocenénych zplsobl razby TBM na podélnych fezech obou tunel(
a ve smlouveé stanovit podminky pfipadné zmény tohoto rozdéleni.

Ptilohou VétSinového stanoviska jsou dopliujici vyjadfeni Ing. Kusého, CSc., ze dne 5.9.2012
a Ing. Kejvala ze dne 6.9.2012. Ing. Kusy, CSc., k variantnim nabidkdm vybraného uchazece mj.
uvadi, Ze z jeho pohledu se jevi jako rozhodujici divod pro nepfijeti nabidky ¢asové a finan¢ni
riziko, vyplyvajici z variantniho reSeni razenim metodou TBM. Bez dodate¢ného upresnéni
smluvnich podminek pred pfijetim kterékoliv z variant (pokud to zakon umoziiuje), povazuje
tyto rizika za nepfimérené vysokd. Jako doporuceni dale navrhuje, aby si zadavatel vyzadal
od vybraného uchazece predlozeni podélného geologického profilu se zobrazenim
predpokladaného rozdéleni masivu do zplisobu razeni TBM, takovy profil v nabidce chybi
a zadavatel ma pravo si ho vyzadat, nebot ho vyZzaduje Smérnice. Ing. Kusy, CSc., dale uvadi, ze
tak jak byla soutéz vypsand, zejména v €asti, kde se umoznuje podat i variantni nabidky, nevidi
moznost Cisté ztechnickych davodl jednoznacéné rozhodnout o prijatelnosti nebo
nepfijatelnosti variant rfeSeni. Ing. Kejval, ktery neodsouhlasil VétSinové stanovisko, ve svém
vyjadreni mj. uvadi, Ze zadavatel pfipustil, aby uchazeci zpracovali variantni nabidku
pro mechanizovany zplsob razby tunelu a soucasné prokazali redlnost technického reseni.
Z tohoto dlivodu jsou vsechny variantni nabidky pfinosem i pres odliSnou Uroven zpracovani
jednotlivych variant a neni obecné ddvod k jejich vyfazeni. Ani jedna z variantnich nabidek
neni zpracovana v takovém rozsahu, aby splfiovala pozadavky pfilohy ¢. 2 Smérnice, kterd
stanovi rozsah dokumentace pro projekt stavby. Smérnice byla vydana s Ucinnosti od
30.6.2006 a od té doby nebyla ¢ast E 1.7 aktualizovdna s ohledem na technologické moznosti
provadéni razby tunell a postihuje dokumentaci obecné na uUrovni doby zpracovani. V té dobé
se provadély tunely pouze konvenéni metodou a tomu je uzplisoben rozsah pozadované
dokumentace ve Smérnici. Z hlediska zadavatele nedoporucuje Zadnou variantu vyloucit nebot
pfipadny spor o rozsah dokumentace technického feSeni a prlikaz realizovatelnosti nebude
schopen zadavatel vyresit. K variantnim feSenim vybraného uchazece Ing. Kejval uvadi, Zze obé
jeho variantni nabidky spliuji poZadavky zadavatele pro pfijeti nabidky, prestoze
dokumentace ktechnickému feSeni obsahuje technickou zpravu, vykresovou ¢&ast, staticky
vypocet, nespliiuje pfedepsany rozsah dokumentace uvedeny v projektu stavby, ale Smérnice
neresi rozsah projektu stavby pro mechanizovanou razbu.

Jak vyplyvd z protokolu €. 3.4 o posouzeni nabidek ze dne 14.9.2012, hodnotici komise
na jednani vyslechla odborného poradce Ing. Gramblicku, ktery seznamil komisi se svym
posouzenim variantnich fesSeni technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu,
a pozadala ho o jeho dopracovani a upresnéni v rozsahu diskutovanych otazek. Zadavatel
dopisem ze dne 14.11.2012 k protokolu €. 3.4 z jednani komise doplnil VétSinové stanovisko
odbornych poradcd ze dne 13.9.2012, véetné dopliujicich vyjadfeni Ing. Kusého ze dne
5.9.2012 a Ing. Kejvala ze dne 6.9.2012. Zadavatel uved|, Ze toto konec¢né stanovisko obdrzel
jako sken e-mailem (viz bod 19. odlvodnéni). VétSinové stanovisko ze dne 13.9.2012,
doplnéné samostatnymi vyjadienimi Ing. Kejvala a Ing. Kusého, CSc., ma nasledujici strukturu:
1. DUvody pro pfijeti nabidky.

2. DUvody pro nepfijeti nabidky.

3. Vyjadreni k realizovatelnosti variantniho reseni.
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VétSinové stanovisko je uvozeno konstatovanim, Ze bylo dopracovdano na zakladé vyzvy
hodnotici komise ze dne 10.9.2012. K variantdm nabidky vybraného uchazece je
ve VétsSinovém stanovisku, dle uvedenych bod( struktury, konstatovano.

Varianta nabidky ¢. | — TBM

Ad 1. — v nabidce je predloZeno a zpracovano proveditelné technické reseni, spliujici funkéni
poZadavky stavby, dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné ,Projekt”, jsou
zachovany geometrické parametry koleje a feSeni navazujicich objektd.

Ad 2. — podrobnost zpracovani je nizsi v porovnani s projektem stavby (napf. odvodnéni,
prechody izolaci, napojeni propojek na tratové tunely, prechod razenych a hloubenych usekd,
detaily technologické Sachty, atd.).

Varianta nabidky €. Il = TBM + NRTM

Ad 1. — v nabidce je predlozeno a zpracovano proveditelné technické feseni, splniujici funkéni
pozadavky stavby, dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné ,Projekt”, jsou
zachovany geometrické parametry koleje a feSeni navazujicich objektd.

Ad 2. — podrobnost zpracovani je nizsi v porovnani s projektem stavby (napf. odvodnéni,
prechody izolaci, napojeni propojek na tratové tunely, prechod razenych a hloubenych usekd,
detaily technologické Sachty, atd.).

Prilohou Vétsinového stanoviska jsou dopliujici vyjadreni Ing. Kusého, CSc., ze dne 5.9.2012
a Ing. Kejvala ze dne 6.9.2012, ze kterych Ufad cituje jiZ vye v bodé 68. odivodnéni.

Zadavatel v dopise ze dne 22.11.2012 (viz bod 19. od(lvodnéni) uvedl, Ze posouzeni
odborného poradce Ing. Gramblicky obdrZel pouze ve formé ndvrhu s nazvem ,Posouzeni
souladu predepsanych pozadavk( zadavaci dokumentace a variantnich nabidek”, ktery byl
poradcem Ustné prezentovan na jednani komise dne 14.9.2012. V tomto nedatovaném
,navrhu posouzeni” Ing. Gramblicka uvadi jako podklady: variantni feSeni technologie razby
a vystavby definitivniho osténi tunelu, zadavaci dokumentaci verejné zakdazky, Smérnici
a pozadavky TKP a TP. Vlastni posouzeni je strukturovano formou tabulky, obsahujici ve tfech
sloupcich: vycet pozZadavk( zadavaci dokumentace — souvisejici popis navrhu uchazece
pro variantni feSeni — vyhodnoceni shody, a to podle jednotlivych &3asti projektu. Poradce
v posouzeni konstatuje soulad pozadavk( s navrhem variantnich feSeni vybraného uchazece,
pouze poznamendva, Ze nékteré detaily izolaci na styku osténi bude nutné dopracovat
v realiza¢ni dokumentaci. Poradce v posouzeni uvadi rovnéz odkaz na odpovéd zadavatele
vramci dotazli uchazec¢l (dodatecné informace). ,Navrh posouzeni“ obsahuje zavér,
ve kterém Ing. Gramblicka uvadi, Ze vzhledem k podrobnému porovnani pozadavk( zadavaci
dokumentace, spole¢né se Smérnici, a predlozenych nabidek vybraného uchazece
(dokladované v tabulce), je moiné konstatovat, Ze v Castech variantniho ndvrhu teseni
technologie razby a vystavby definitivniho osténi jsou dle posuzovatele nabidky vybraného
uchazece vypracovany v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace verejné zakazky.

Jak vyplyvd z protokolu €. 3.5 o posouzeni nabidek ze dne 18.9.2012, hodnotici komise
obdrzela na jednani dopracované a upfesnéné posouzeni variantnich feSeni technologie razby
a vystavby definitivniho osténi tunelu odborného poradce Ing. Gramblicky. Komise
do protokolu jako ,,Zavér hodnotici komise ve vztahu k posouzeni varianty nabidky“, uvedla, Ze
,prislusné clanky z pokynl pro dodavatele, tykajici se varianty nabidky stanovuiji, Ze:
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» uchazeg, ktery predlozi navrh variantniho feSeni technologie razby a vystavby definitivniho

osténi tunelu oproti feSeni, navrienému v projektu stavby, musi jej predloZit
v podrobnostech zpracovani razby, definitivniho osténi a umisténi technického vybaveni
na urovni projektu stavby tak, aby splfovalo funkéni poZadavky projektu stavby dle
Smérnice,

* pfi zpracovani navrhu variantniho feSeni zadavatel dale stanovil, Ze uchaze¢ musi

predevsim respektovat CSN 737508, TKP staveb statnich drah, TSI (Smérnice EP a Rady
2001/16/ES o interoperabilité transevropského konvencniho Zeleznicniho systému
a Smérnice EP a Rady 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic Spoleéenstvi) a vzorovy list , Svétly
tunelovy prirez jednokolejného tunelu®.
PoZadavky zadavatele v této fazi posouzeni variant nabidky spliuje nabidka vybraného
uchazece a je postoupena k dalSimu posouzeni a hodnoceni nabidek. PoZzadavky zadavatele
dale splniuji zakladni varianty nabidek ostatnich uchazecll, kromé nabidky uchazece — sdruzeni
spole¢nosti Viamont DSP a.s., BOGL a KRYSL, k.s., a Max Bégl Bauunternehmung
GmbH&Co.KG (nabidka byla vyrazena jiz pfi posuzovani nabidek, viz protokol €. 3.3 ze dne
10.9.2012) a kromé variantni nabidky uchaze¢e OHL 7S (byla komisi vyfazena v této fazi
posuzovani nabidek). Hodnotici komise ddle jako ,Zavér hodnotici komise” v protokolu
uvedla, Ze posoudila vSechna stanoviska odbornych poradcu, ktefi byli pfizvani pro posouzeni
nabidek. Ddle posoudila nabidky uchazecl z hlediska splnéni zdkonnych pozadavki
a pozadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a déle z hlediska toho, zda
uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. Ddle komise
posoudila vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky vtom smyslu, zda
nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Komise se jednomysiné usnesla, Ze
vSechny zdkonné poZadavky a pozadavky zadavatele spliuji vySe uvedené nabidky, véetné
variantnich rfeSeni nabidky vybraného uchazecée”.

Zadavatel v dopise ze dne 22.11.2012 (viz bod 19. odlvodnéni) uvedl, Ze posouzeni
odborného poradce Ing. Grambli¢ky na jednani komise dne 18.9.2012 obdrZel jako poradcem
parafované origindly kone¢nych posouzeni variantnich feSeni jednotlivych uchazeci (pozn.
Ufad predmétné posouzeni obdrZel v ptiloze dopisu zadavatele ze dne 14.11.2012).
V predmétném , Posouzeni” Ing. Grambli¢ka uvadi jako podklady: variantni feseni technologie
razby avystavby definitivniho osténi tunelu, ktery predloZil vybrany uchazec¢, Smérnici,
zadavaci dokumentaci verejné zakazky, CSN 737508 Zelezni¢ni tunely a TSI Rozhodnuti
Komise ze dne 20.12.2007 o technické specifikaci pro interoperabilitu subsystému
,Bezpecénost v Zelezni€nich tunelech”. Vlastni posouzeni, oznaéené jako ,Posouzeni souladu
obsahové naplné projektu stavby variantniho ndvrhu, tak jak ji predepisuje pfedevsim pfiloha
¢. 2 Smérnice pro stavebni ¢ast E.1.7 Zelezni¢ni tunely, popisujici relevantni pfilohy pro navrh
FeSeni raZeb a vystavbu definitivniho osténi a dale pozadavky TKP, ZTKP, CSN 737508 a TSI“ je
strukturovano formou tabulky, obsahujici ve ¢tyrech sloupcich: pozadavky predpisu (kapitoly,
kterych se zména technologie razby a vystavby definitivniho osténi netyka jsou vypustény) —
navrh feSeni uchazece pro variantni feSeni — posouzeni shody (dosazeno ano/ne) — komentar
(vysvétleni posudku), a to podle jednotlivych ¢asti projektu.

Co se tyCe posouzeni varianty nabidky vybraného uchazeée ¢. | — TBM, poradce
Ing. Gramblic¢ka konstatuje ve vSech posuzovanych polozkach dosazeni shody (pozn. v polozce
prehledné vykresy tunelu — podélny profil a fez poradce konstatuje: dokladovano prilohou €. 3
fez severnim tunelem a pfilohou €. 4 fez jiznim tunelem pro celé razené Useky, s poznamkou:
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charakter prostfedi stavby v podzemi masivi Homolka a Chlum z(stava stejny). Poradce
Ing. Gramblicka jako pozndmku uvadi, Ze Smérnice a TKP staveb statnich drah vznikaly v dobé
dominantniho pouZivani NRTM, proto prakticky vSechny poZadavky pro navrh razeb jsou
smérovany vyhradné na NRTM. ProtoZe zasady pro ndvrh razeb pomoci plnoprofilového
tunelovaciho stroje nejsou vCR 7adnym obecné zdvaznym predpisem definovany ani
zavedeny, muZe byt vyhodnoceni autora, vychazejici prevainé ze zahranicnich podkladu
a pouze jediné realizace v CR, ¢asteéné subjektivni. V zavéru posouzeni poradce konstatuje,
Zze na zakladé posouzeni je moZné konstatovat, Ze v Castech variantniho navrhu feseni
technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu je dle posuzovatele nabidky ¢. |
vybraného uchazece vypracovana vsouladu s pozadavky zadavaci dokumentace verejné
zakazky.

Co se tyce posouzeni varianty nabidky €. Il — TBM + NRTM, poradce Ing. Gramblic¢ka konstatuje
ve vSech posuzovanych polozkach dosazeni shody. V poloZce prehledné vykresy tunelu —
podélny profil a fez poradce konstatuje totéz co u varianty nabidky €. I, posuzovatel uvadi
rovnéz stejnou pozndmku k zadsadam pro ndvrh razeb pomoci plnoprofilového tunelovaciho
stroje jako u varianty nabidky €. |. V zavéru posouzeni poradce konstatuje, Ze na zdakladé
posouzeni je mozné konstatovat, Ze v ¢astech variantniho navrhu feseni technologie razby
a vystavby definitivniho osténi tunelu je dle posuzovatele nabidka ¢. Il vybraného uchazece
vypracovana v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace verejné zakazky.

Jak vyplyva z protokolu €. 3.6 0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.9.2012, pfedmétem
tohoto jednani komise je hodnoceni nabidek dle § 79 zakona s tim, Ze na zdkladé predchozich
jedndni a zavérd komise byly hodnotici komisi hodnoceny jiz jen nabidky, které vyhovély
kontrole Uplnosti dle § 71 odst. 8 zakona, posouzeni kvalifikace dle § 59 zakona a posouzeni
nabidek dle § 76 a § 77 zakona. Jak vyplyva z protokolu, nabidky byly hodnoceny podle
stanoveného zplsobu hodnoceni. Hodnotici komise vyhodnotila jako ekonomicky
nejvhodnéjsi nabidky v poradi:

1. varianta nabidky ¢. | — TBM vybraného uchazece, s nabidkovou cenou 3 972 925 902,00 K¢,
2. varianta nabidky ¢. Il — TBM + NRTM vybraného uchazece, s nabidkovou cenou

4 334 293 909,00 K¢,

3. nabidka navrhovatele, s nabidkovou cenou 4 756 835 711,00 K¢ (vSe bez DPH).

K vyFazeni variantni nabidky uchaze¢e OHL ZS

73.

Hodnotici komise v protokolu €. 3.5 o posouzeni nabidek ze dne 18.9.2012 konstatovala, Ze
rozhodla o vyrazeni variantni nabidky uchazede OHL 7S, a to z diivod( nesplnéni pozadavk(
zadavatele na plnéni verejné zakazky tak, jak byly uvedeny v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
pozadoval pfi zpracovani varianty nabidky rozsah feSeni v podrobnostech uvedenych
v zadavaci dokumentaci (Dil 1 — Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Cast 1 —
Pokyny pro dodavatele, €l. 19 Varianty nabidky) V pfipadé varianty nabidky uchaze¢e OHL 7S
technickd zprava neobsahuje ndleZitosti vyZzadované Smérnici (nebyly dolozeny udaje
o tunelovém objektu, jeho navrhovaném reseni, ochrana proti ucinkdim bludnych proudu, ¢ast
resici BOZ). Nebyl doloZen vykres situace objektu M 1:1 000, z pfehlednych vykres( tunelu
nebyl doloZen: pudorys, podélny profil a fez, charakteristické pricné rezy tunelovou troubou.
Nebyly doloZeny statické wvypocty. Nebyly splnény technické podminky vztahujici se
k vzorovému listu ,,Svétly tunelovy prirez jednokolejného tunelu”. Navrh neobsahuje pricny
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fez tunelem pfi prevyseni koleje v oblouku a v dokladovaném priéném fezu chybi zakladni kéty
konstrukci. Jako dUvody pro nepfijeti této varianty nabidky uvadi odborni poradci
ve VétsSinovém stanovisku ze dne 13.9.2012: schazi projekt, tj. zakladni vykresové zpracovani,
technické zpravy a statické vypoclty. V ,Posouzeni variantniho feSeni technologie razby
a vystavby definitivniho osténi tunelu” Ing. Gramblic¢ka v souvislosti s touto variantou nabidky
uvadi, Ze na zakladé posouzeni je mozné konstatovat, Ze v ¢astech variantniho ndvrhu reseni
technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu neni dle posuzovatele variantni
nabidka vypracovana v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

74.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.9.2012, hodnotici komise
vyhodnotila jako ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky v poradi: 1. varianta nabidky ¢. | — TBM
vybraného uchazede, 2. varianta nabidky ¢. Il —= TBM + NRTM vybraného uchazece, 3. nabidka
navrhovatele. Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek mj. obsahuje seznam posuzovanych
nabidek (¢ast 6. zpravy) a seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni
vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu (¢ast 7. zpravy). Zde je uvedena jako vyrazena i varianta
nabidky uchazeée OHL 7S a jako dlivody vyFazeni nabidky stejné skutecnosti jaké jsou uvedeny
v protokolu €. 3.5 o posouzeni nabidek ze dne 18.9.2012 (viz bod 74. odlvodnéni). Zadavatel
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne 24.9.2012 a dopisem z téhoz dne svoje rozhodnuti
ozndmil uchazedim. Pozn. Uchaze¢ OHL 7S podal variantni nabidku v cené
4991 342 742,00 K¢ (bez DPH).

Zadost navrhovatele o umoznéni nahlédnuti do dokumentace o vefejné zakazce

75.

76.

V dokumentaci o verejné zakazce je zaloZzen dopis zadavatele ze dne 5.10.2012 navrhovateli,
ve kterém zadavatel k Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do dokumentace o verejné zakazce
ze dne 27.9.2012 a ze dne 1.10.2012 sdéluje nasledujici. ,Zadavatel mlze uchazecim
v souladu se zdkonem umoznit nahlédnout a Cinit si opisy nebo vypisy u dokument(: protokol
o otevirani obalek (§ 73 odst. 4 zdkona), protokol o posouzeni kvalifikace (§ 59 odst. 7 zakona)
a zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek (§ 80 odst. 3 zdkona). Do vSech uvedenych
dokumentl bylo zastupci navrhovatele dne 1.10.2012 umoznéno nahlédnout a pofidit si
kopie. Povinnost umoznit nahlédnout a Cinit si opisy nebo vypisy u dalSich dokument
uvedenych v Zadosti navrhovatele ze dne 27.9.2012 a v Zadosti navrhovatele ze dne
1.10.2012 (pozn. U¥adu, tyto 7adosti navrhovatele nejsou v dokumentaci doloZeny) zakon
zadavateli neukldada. Nad rdmec povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, zadavatel na zakladé
Zadosti navrhovatele ze dne 1.10.2012 navrhovateli poskytuje v pfiloze tohoto dopisu kopie:
protokolu hodnotici komise €. 3.5 (shrnuje posouzeni variant nabidek), jeho ptilohu ¢. 3 -
shrnuijici tabulku k posouzeni vSech nabidek, posledni stranu z posouzeni odborného poradce,
ve které je shrnut zavér k posouzeni varianty uchazece, jehoZ nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi“ (pozn. Uradu, jednd se o zavér posouzeni Ing. Grambli¢ky varianty nabidky ¢&. |
vybraného uchazece). Zadavatel dopisem ze dne 5.10.2012 uvedené dokumenty zaslal i vSem
ostatnim uchazecam.

Zadavatel v priloze svého vyjadreni k navrhu navrhovatele dolozZil kopii dopisu zadavatele
zedne 16.10.2012, oznaceného jako ,Poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim®, kde zadavatel uvadi, Ze na zakladé Zadosti navrhovatele ze dne
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4.10.2012 navrhovateli v ptiloze tohoto dopisu posild kopie ndsledujicich dokument(:
posouzeni variantnich feSeni vystavby tunelu — vétSinové stanovisko ze dne 13.9.2012,
posouzeni variantniho feSeni razby a vystavby definitivniho osténi tunelu varianty ¢. | a ¢. |l
vybraného uchazeée a varianty uchaze¢e OHL ZS, souhrnnou zpravu o odborném posouzeni
nabidek PJD (pevné jizdni drahy), protokoly hodnotici komise €. 3.1 aZ 3.6, véetné jejich pfiloh.

Relevantni ustanoveni zakona

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkli a poZadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou.

Podle § 75 odst. 3 zakona hodnotici komise mUzZe jednat a usnaset se, jsou-li pfitomny
nejméné dvé tretiny ¢lenl nebo jejich ndhradnikd. Hodnotici komise rozhoduje vétSinou hlasl
pritomnych ¢lenl nebo nahradnik(. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni zakona jednani hodnotici
komise se mohou ucastnit téz jiné osoby, které uréi verejny zadavatel nebo hodnotici komise.
Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni zdkona o jednani hodnotici komise se sepisuje protokol (dale
jen ,protokol o jednani"). Protokol o jedndni podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové hodnotici
komise. Zastava-li ¢len hodnotici komise odchylny nazor proti ndzoru vétsiny, uvede se
v protokolu o jedndni tento odliSny ndzor s odivodnénim. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni
zakona ¢lenové hodnotici komise jsou povinni zachovavat micenlivost o skute¢nostech, o nichz
se dozvédéli v souvislosti se svou Ucasti v hodnotici komisi. To plati obdobné i pro jiné osoby,
které byly na jednani pfizvany verfejnym zadavatelem nebo hodnotici komisi.

Podle § 76 odst. 2 zdkona hodnotici komise muzZe pro posouzeni nabidek vyuZit pfizvané
poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchaze¢im podjati; o tom je pfizvany
poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 zakona. Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni
zakona uchazece, jehozZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci
verejny zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece véetné divodu
vefejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné ozndmi.

Podle § 80 odst. 2 zakona o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici komise pisemnou
zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplsobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s oddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o slozeni hodnotici komise.
Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 73 odst. 4 zdkona protokol o otevirani obalek podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové
komise. Protokol o otevirani obalek se po pripojeni listiny pritomnych uchazecl priklada
k seznamu nabidek. Zadavatel umozni uchaze¢dm na jejich Zadost nahlédnout do protokolu
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o otevirani obalek a pofidit si z néj vypis nebo jeho opis. Podle § 59 odst. 7 zakona verejny
zadavatel je povinen bezodkladné po posouzeni kvalifikace umoznit vSsem dodavatelim,
jejichz kvalifikace byla posuzovana, nahlédnout do protokolu o posouzeni kvalifikace
a umoznit pofidit si z néj vypis nebo jeho opis. Podle § 80 odst. 3 zakona zadavatel je povinen
umoznit do uzavieni smlouvy véem uchazeclm, jejichZ nabidky byly predmétem hodnoceni,
na jejich Zzadost do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a pofidit si z ni vypisy,
kopie nebo jeji opisy.

Zavéry Uradu

83.

84.

Navrhovatel v ndvrhu spatfuje nedodrzeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakazky
a poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek v ndsledujicich skute¢nostech, resp.
ukonech zadavatele.

Pfi aplikaci zadavacich podminek ve vztahu k posouzeni pripustnosti podani variant nabidky,

a to konkrétné:

* pfi posouzeni variant nabidky vybraného uchazece tim, Ze hodnotici komise ve smyslu § 76
odst. 1 zdkona nevyfadila varianty nabidky vybraného uchazece, které podle nazoru
navrhovatele nespliovaly zadavaci podminky,

* poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 6 zakona tim, Ze hodnotici komise
nevyrazeni variant nabidek vybraného uchazece nezddvodnila, ackoliv pfizvani odborni
poradci konstatovali jejich nesoulad se zadavacimi podminkami,

* pfi posouzeni nabidkovych cen ve smyslu § 77 zdkona, nebot nabidky v zakladni a variantni
verzi neumoznovaly z vySe uvedenych divod( objektivni srovnani ceny,

* poruseni zdsady nediskriminace a rovného zachazeni stanovené v § 6 zakona tim, Ze
hodnotici komise vyfadila pouze variantu nabidky uchazeée OHL 7S,

* poruseni zasady nediskriminace a rovného zachdazeni stanovené v § 6 zdkona ve vztahu
k ostatnim uchazec¢im, ktefi pfedpokladali nutnost splnéni zaddvacich podminek, a proto
nebyli schopni predloZit varianty nabidky.

V poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 6 zakona neposkytnutim dokumentace
o zaddvacim fizeni, kdy podle nazoru navrhovatele zadavateli ve smyslu § 6 zdkona vznika
povinnost poskytnout uchaze¢lim veskerou, z hlediska postupu zadavatele relevantni
dokumentaci (z protokoll z jedndni komise vyplyva, Ze odbornymi poradci bylo vypracovano
vice podkladl, nez bylo navrhovateli zadavatelem poskytnuto). Zadavatel tim navrhovateli
znemoznil provést kontrolu postupu hodnotici komise a omezil jeho pravo na podani namitek
ve smyslu § 110 zakona. Navrhovatel tak vyvozuje neprezkoumatelnost a netransparentnost
postupu zadavatele. Pricemz vSechny uvedené uUkony zadavatele ovlivnily vybér nejvhodné;si
nabidky.

Navrhovatel a priori vyvozuje a bere jako fakt, Ze variantni nabidky vybraného uchazece
nebyly podany v souladu se vSemi zadavacimi podminkami verejné zakazky. Na zakladé
tohoto tvrzeni navrhovatel nasledné vyvozuje dalsi, v ndvrhu uvedend nedodrzeni postupu
stanoveného pro zadani verejné zakazky a poruseni zakladnich zdsad zadavani verejnych
zakazek zadavatelem. Utad pfi posouzeni pfipadu proto povaZzoval za nutné v prvni fadé zjistit:
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1. Zda poZadavky na zplsob vypracovani variantniho feSeni, stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkdach, vibec umoZnuji navrhnout variantné i jinou technologii razby
a vystavby definitivniho osténi tunelu nez v technologii NRTM.

2. Pokud to moiné je, nezdvisle posoudit, zda jsou v takovém pfipadé navrhy variantnich
feSeni, podané vybranym uchaze¢em zpracovdny v souladu s poZadavky na varianty nabidky,
specifikovanymi zadavatelem v zadavacich podminkach.

Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni téchto skuteénosti je tfeba odbornych znalosti, které Ufad
nemd, ani toto odborné posouzeni nelze opatfit od jiného spravniho orgénu, ustanovil Utad
za timto ucelem ve smyslu § 56 spravniho rfadu znalce, resp. v Setfeném pripadé znalecky
Ustav (viz bod 30. odiivodnéni). Ufad zamérné, za Ucelem zajisténi pFisné objektivity
a vylou¢eni moZného ovlivnéni vysledku znaleckého posudku, predlozZil k posouzeni
znaleckému ustavu jako podklady pro vypracovani znaleckého posudku pouze kompletni
zaddavaci podminky verejné zakazky a ddle variantni nabidky vybraného uchazece.

Zavér, ktery znalecky ustav ucinil ve znaleckém posudku v pfipadé odpovédi na otazku ¢.1 je,
Ze zaddvaci dokumentace i ji rozSifujici dodatec¢né informace nevyluCuji moZznost podani
variantniho navrhu i v jiné technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu nez pouze v
technologii NRTM (znalec uvadi napf. technologii razby TBM, kombinaci metod NRTM a TBM,
apod.). Znalecky ustav pfitom konstatuje, Ze zadavaci dokumentace, véetné dodatecnych
informaci, specifikuje minimalni poZadavky na pfipadnd variantni feSeni i tam, kde nejsou
uvedena v tuzemskych predpisech. Tento zavér nezpochybriuje ani navrhovatel, jak lze vyvodit
z jeho vyjadreni ze dne 8.2.2013. Ufad v této souvislosti poukazuje i na dodateéné informace
k zaddvacim podminkdm, kdy zadavatel v ramci odpovédi na dotazy dodavatell, vyslovné
zminuje jako pfipadnou variantu razbu metodou TBM (viz dodatec¢né informace €. 11 ze dne
13.4.2012 citované v bodé 54. odGvodnéni).

Utad tak povaZuje za prokdzany fakt, e zadavaci podminky stanovené zadavatelem
umozniovaly podani variantniho navrhu i v jiné technologii razby a vystavby definitivniho
osténi tunelu nez pouze v technologii NRTM, pfiéemZ podle vyjadfeni znaleckého Ustavu
zadavaci dokumentace specifikovala minimalni pozadavky na pfipadna variantni feSeni i tam,
kde nejsou uvedena v tuzemskych predpisech. VSichni dodavatelé tedy mohli predlozit
variantni nabidky i v jiné technologii razby, nez v jaké byl zpracovan projekt stavby v rdmci
zadavaci dokumentace, nebot méli zadavacimi podminkami jasné a pro vsechny stejné
vymezen ramec pro vypracovani takového variantniho fedeni. UFad proto nespatfuje v této
souvislosti v postupu zadavatele nedodrzeni zdsady nediskriminace a rovného zachazeni, tak
jak v navrhu vyvozuje navrhovatel, ve spojitosti s tim, Ze dodavatel na zakladé zadavacich
podminek mohl mit pochyby o ptipustnosti podani variantniho feSeni i v jiné metodé razby,
nez jaka je navrzena v projektové dokumentaci stavby v zadavaci dokumentaci.

Co se tyce 2. otazky, kterou Urfad znaleckému Ustavu pro posouzeni véci polozil, zavér, ktery
znalecky ustav ucinil je, Ze oba navrhy variantnich feSeni podané vybranym uchazecem jsou
zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky, které byly specifikovany zadavatelem
v zadavacich podminkach. Ufad se neztotoZfiuje s namitkami navrhovatele uvedenymi v jeho
vyjadieni ze dne 8.2.2013, Ze stanovisko a zavéry znalce, jsou nespravné, vécné a formalné
nelplné a nedostate¢né odlvodnéné. Ufad zdmérné, z diivodu, aby zpracovatel posudku
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a jeho zavéry, nebyly jakymkoli zpldsobem ovlivnény — a to at uZz nazory odbornych poradcq,
hodnotici komise nebo namitkami navrhovatele — zpracovateli posudku poskytl jako podklady
pro posouzeni pouze kompletni zadavaci dokumentaci a variantni nabidky vybraného
uchazeée. Ucelem zadani a vystupem znaleckého posudku nebyla polemika s ndzory
uvedenych subjektll, ale jednoznacné a nestranné odborné znalecké posouzeni souladu
variantnich nabidek se zaddvacimi podminkami tak, jak byly pfesné formulovany zadavatelem.

Zpracovatel znaleckého posudku v posudku konkrétné uvadi podklady, na zakladé kterych
posoudil soulad variantnich nabidek vybraného uchazece se zaddvacimi podminkami (viz bod
A.2 Podklady pro zpracovani posudku, resp. bod B.1.1 az B.1.3 posudku, specifikujici
relevantni pozadavky a podminky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace a dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkdm) — tedy zjisténi, ze kterych zpracovatel posudku vychazi.
Zpracovatel znaleckého posudku v dalsi ¢asti posudku uvadi diskuzi k dotazu €. 2 (viz zejména
body B.3.2 b) a c) posudku) — tedy jakym zplUsobem a na zakladé jakych uvah zpracovatel
posudku dospél ke svému zavéru. Ndasledné pak zpracovatel posudku uvadi zavér — odpovéd
posuzovatele na dotaz ¢. 2, kde konstatuje, Zze variantni nabidky vybraného uchazece jsou
zpracovany v souladu s pozadavky na variantni nabidky, které jsou specifikovany zadavatelem
v zaddvacich podminkach (viz bod B.4 posudku). Pozn. Tento vyéet UFad uvadi i k argumentaci
navrhovatele stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp.zn. 2Afs 3/2010 ze dne
13.4.2010), podle kterého z posudku musi byt moiné seznat, ze kterych zjisténi znalec
vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych uvah dospél ke svému
zavéru.

Vzhledem k uvedenému proto nepovazoval Ufad za nutné, aby — jak pozadoval navrhovatel —
byl znalecky posudek doplnén o zhodnoceni konkrétnich aspekt(i, které dle nazoru
navrhovatele zakladaji nesoulad variantni nabidky vybraného uchazede se zadavacimi
podminkami, pfipadné aby Ufad nechal vypracovat revizni znalecky posudek, nebot uéelem
zadani znaleckého posudku bylo nestranné a ni¢im neovlivnéné posouzeni souladu
variantnich nabidek vybraného uchazece se zaddvacimi podminkami odbornym subjektem,
stojicim mimo Ué&astniky zaddvaciho fizeni. Z tohoto diivodu povazuje Utad zavéry znaleckého
posudku pro jim minéné ucely za dostacujici a relevantni.

K nedodrzeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakazky a poruseni zakladnich zasad
zadavani verejnych zakazek pfi posouzeni variant nabidky vybraného uchazece tim, Ze hodnotici
komise ve smyslu § 76 odst. 1 zakona nevyradila varianty nabidky vybraného uchazece, které
podle nazoru navrhovatele nespliovaly zadavaci podminky

91.

Jak je uvedeno vyie, Ufad k odbornému posouzeni skute¢nosti, zda byly variantni nabidky
vybraného uchazeée podany v souladu se zaddvacimi podminkami stanovenymi
zadavatelem, ustanovil znalecky Ustav. Proto také Urad déle nepolemizuje s technickymi
argumenty pouzitymi navrhovatelem v jeho vyjadfenich ve spravnim Ftizeni, nebot nezavislé
odborné posouzeni souladu variantnich nabidek vybraného uchazele se zadavacimi
podminkami, pro které nema Ufad vzhledem ke specifice fe$ené otazky potfebnou
odbornost, bylo smyslem a dGivodem vypracovani znaleckého posudku. Ufad v této véci také
jednoznacné vychazi ze zavérl, ucinénych v této véci zpracovatelem znaleckého posudku.
Zavérem znaleckého posudku je, Ze oba ndavrhy variantnich feSeni podané vybranym
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uchazeem jsou zpracovany v souladu s poZadavky na varianty nabidky, které byly
specifikovany zadavatelem v zaddvacich podminkach.

Na zékladé této skute¢nosti UFad konstatuje, Ze pokud hodnotici komise variantni nabidky
vybraného uchazece nevyradila, dodrZela postup stanoveny v § 76 odst. 1 zakona, nebot
dlvodem k vyfazeni nabidky mlzZe byt podle tohoto ustanoveni zdkona pouze skutecnost
nesplnéni zdkonnych poZadavkll a poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach, resp. to, Ze uchaze¢ podal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona. UFad v této souvislosti dale zd(iraziiuje, e navrhovatel, na rozdil od zpracovatele
znaleckého posudku, nemél k dispozici variantni nabidky vybraného uchazece, takize jeho
zavéry o nesouladu variantnich nabidek nemohly byt stanoveny na zdakladé Uuplnych
informaci.

K poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 6 zakona tim, Ze hodnotici komise nevyrazeni
variant nabidek vybraného uchazece nezdlivodnila, ackoliv pfizvani odborni poradci
konstatovali jejich nesoulad se zadavacimi podminkami

93.

94.

Jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, hodnotici komise ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 4,
resp. § 76 odst. 2 zakona, pfizvala ke svému jedndni odborné poradce za ucelem poskytnuti
odborného nazoru ve véci posouzeni souladu predloZzenych variantnich nabidek se
zadavacimi podminkami. Jak vyplyvd ze zapisu z jednani komise ¢.2.2 ze dne 1.8.2012,
poradci méli rozhodovat vétSinou hlast, vysledkem posouzeni mélo byt stanovisko, které
z variantnich feSeni spliuje ¢i nespliuje poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci,
véetné argumentace a pripadnych oponentnich nazor(. Tyto zavéry mély pro komisi pouze
vahu poradni. Obdobné, a ve stejném rozsahu, jak vyplyva z protokolu ¢. 3.3 z jednani
komise zedne 10.9.2012, povéfila komise k posouzeni variantnich nabidek dalSiho
pfizvaného odborné poradce Ing. Grambli¢ku. Jak vyplyva ze zjisténi Ufadu, vypracovani
kone¢ného stanoviska skupiny poradcl i poradce predchazelo vypracovani pracovnich
navrha, jejichz struktura a tedy i obsah posouzeni a jednotlivé aspekty se v pribéhu
posuzovani a projednavani ménily, a které byly v diskuzi na jednanich komise upfesfiovany.
Proto jako relevantni povazuje Ufad v této véci pouze zavéreéné protokoly, vyhotovené
odbornymi poradci. Tedy VétSinové stanovisko poradcl ze dne  13.9.2012, vcetné
dopliujicich vyjadfeni Ing. Kusého a Ing. Kejvala, a ,Posouzeni variantniho reseni”
predlozené Ing. Grambli¢kou na jedndni komise dne 18.9.2012.

Urad déle povaziuje za vhodné doplnit, Ze jak vyplyva z obsahu zadavaci dokumentace, resp.
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam, citovanych vysSe v odlvodnéni, smyslem
pozadavk( zadavatele bylo zajistit, aby pfipadny navrh variantniho feseni byl zpracovan
v takovém rozsahu a podrobnosti, aby umoznil vécné posoudit realizovatelnost variantniho
reSeni s ohledem na to, Ze Smérnice nefesi rozsah projektu stavby pro mechanizovanou
razbu (viz vyjadreni poradcl). To také vyplyva z nékolikrat opakovaného pozadavku
zadavatele vzaddvacich podminkach, Ze dodavatelé predlozi navrh variantniho teseni
v podrobnostech zpracovani razby, definitivniho osténi a umisténi technického vybaveni
na urovni projektu stavby tak, aby spliovalo funkcni poZadavky projektu stavby dle
Smérnice. Zadavatel také v zadavacich podminkach neuvadi, Zze navrh variantniho reseni
musi mit formalné obsahové presnou strukturu ¢i skladbu projektu stavby ve smyslu pfilohy
€. 2 Smérnice. Vidy zdUraznuje pozadavek na splnéni funkcénich pozadavkd, tedy takové
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zpracovani navrhu variantniho feSeni, aby adekvatné podrobnosti projektu stavby, a tedy
v urovni projektové dokumentace, ktera je soucdsti zaddvaci dokumentace, splfiovalo funkci
relevantniho podkladu pro posouzeni proveditelnosti variantniho tesSeni vici zakladni
varianté. Tak je to uvedeno i v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdam ¢. 15
ze dne 9.5.2012, v odpovédi zadavatele na dotaz dodavatele €. 4 ,projektova dokumentace,
kterd je soucasti zadavaci dokumentace, je v souladu se Smérnici zpracovdna ve stupni
»projekt (P)“, jehoZ obsahova napli je soucasti pfilohy €. 2 Smérnice. Pfipadné variantni
feSeni pak musi byt zpracovdno do stejné urovné, v jaké je projektova dokumentace
v zaddvaci dokumentaci, tj. do stupné ,projekt”. Z tohoto dlivodu se zadavatel nedomniva,
Ze v pripadé predloZeni variantniho feSeni bude hodnotit nesrovnatelna reSeni.” Jak je
ostatné primo uvedeno ve Smérnici, pokud nékterd ¢ast dokumentace nepfichazi v Gvahu,
vypusti se, avSak pfi zachovani oznaceni s poznamkou ,,neobsazeno”.

Postup hodnotici komise je doloZzen v pisemnych protokolech z jednani komise. Zde je
uvedena i skute¢nost pfizvani odbornych poradct k posouzeni variantnich nabidek. Existuji
dvé paralelni pisemna stanoviska poradcu, prezentujici konecné zavéry posouzeni souladu
variantnich nabidek se zadavacimi podminkami. Vétsinové stanovisko odbornych poradct
ze dne 13.9.2012 konstatuje u obou variantnich fesSeni vybraného uchazece jako divody
pro pfijeti nabidky, Ze v nabidce je predloZzeno a zpracovadno proveditelné technické reseni,
spliujici funkéni poZadavky stavby, dokumentace je nacenéna do podrobnosti stupné
,Projekt”, jsou zachovany geometrické parametry koleje a reseni navazujicich objektl (Pozn.
Uradu: Logicky vzato, pokud je ,,dokumentace nacenéna do podrobnosti stupné projekt®, Ize
z této skutecnosti vyvozovat, Ze ve stejné podrobnosti, a to jako podklad pro toto
»,hacenéni“, musi byt zpracovan i ndvrh vlastniho reseni). Jako dlvody pro nepfijeti nabidky,
je zde konstatovdno, Ze podrobnost zpracovani je nizsi v porovndni s projektem stavby (viz
bod 66. odlUvodnéni). VétSinové stanovisko tedy nikde neuvadi a nekonstatuje zavér, Ze by
variantni nabidky vybraného uchazece nebyly podany v souladu se zaddvacimi podminkami.
Ing. Kusy, CSc., v doplfujicim vyjadfeni k VétSinovému stanovisku v ramci doporuceni mij.
uvadi, Ze tak jak byla soutéz vypsana, zejména v ¢asti, kde se umoziiuje podat i variantni
nabidky, nevidi mozZnost Cisté z technickych divod( jednoznacné rozhodnout o pfijatelnosti
nebo nepfijatelnosti variant feSeni. Ing. Kejval v dopliujicim vyjadfeni k VétSinovému
stanovisku k variantnim rfeSenim vybraného uchazece uvadi, Zze obé variantni nabidky splfuji
pozadavky zadavatele pro pfijeti nabidky, prestoZze dokumentace k technickému feseni,
obsahujici technickou zpravu, vykresovou ¢&3ast, staticky vypocet, nespliiuje predepsany
rozsah dokumentace uvedeny v projektu stavby, ale Smérnice neresi rozsah projektu stavby
pro mechanizovanou razbu. Ing. Grambli¢cka ve svém posouzeni predlozeném na jednani
komise dne 18.9.2012 pak konstatuje u obou variantnich feseni vybraného uchazece, ze
v C¢astech variantniho navrhu feseni technologie razby a vystavby definitivniho osténi tunelu
jsou dle posuzovatele nabidky ¢. | a ¢. Il vybraného uchazece vypracovany v souladu
s pozadavky zadavaci dokumentace verejné zakazky.

O vyrazeni nabidky, resp. jejich variant, rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
na zakladé jejich posouzeni hodnotici komise. V Setfeném pripadé hodnotici komise
na zakladé posouzeni nabidek, s prihlédnutim k zavérim pfizvanych odbornych poradct
variantni nabidky vybraného uchazecCe nevytadila. Zavér z posouzeni nabidek je uveden
v protokolu z jednani komise ¢. 3.5 ze dne 18.9.2012, kde jsou uvedeny nabidky, které
posouzeni komise vyhovély a dale nabidky, které byly komisi vyrazeny, s uvedenim ddvodu.
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Pisemna stanoviska odbornych poradcli zadavatel doloZil v prlbéhu spravniho fizeni.
Hodnotici komise ddle pofidila o posouzeni a hodnoceni nabidek zprdvu o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 21.9.2012, jejiz naleZitosti stanovuje zakon v ustanoveni § 80
odst. 1. Soucdsti predmétné zpravy je rovnéz seznam nabidek, které byly hodnotici komisi
vyfazeny s uvedenim dlvodu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, posouzeni nabidek uchazec( z hlediska splnéni
pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach je plné v kompetenci hodnotici
komise. Pokud hodnotici komise posoudi nabidku uchazece jako spliujici pozadavky
zadavatele, zakon komisi v takovém ptipadé neuklada v protokolech z jednani ¢i ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni uvadét diavody pro¢ nebyla nabidka vyrfazena. Povinnost uvést
odUvodnéni se vztahuje na pfipad vyrazeni nabidky (viz §76 odst. 6 zakona, resp. § 80 odst. 1
zakona).

Pokud tedy komise v Setfeném ptipadé vramci posouzeni nabidek neméla pochybnosti
a dospéla kzavéru, Ze variantni nabidky vybraného uchazece byly poddny v souladu
se zadavacimi podminkami, navic v pfipadé kdy tento nazor komise byl podepfen stanovisky
odbornych poradct, nevidi Ufad dGvod, pro¢ by méla hodnotici komise toto své rozhodnuti
zdUvodriovat, nebot jedndni komise i stanoviska odbornych poradci jsou pisemné
zdokumentovény ve spisu spravniho fizeni. Ufad v této souvislosti povaZuje za podstatnou
skute¢nost, Ze v rdmci probihajiciho spravniho fizeni, a to na zdkladé znaleckého posudku
ovéfil, Ze variantni nabidky byly podany v souladu se zaddvacimi podminkami. Ufad rovnéz
pfipomind, Ze se ve vykladu zadavacich podminek ve vztahu kvymezeni podminek
pro podani variantniho navrhu (viz bod 94. odlvodnéni) neztotoznil s nazorem navrhovatele
v této véci tak, jak ho navrhovatel vyklada v ndvrhu, resp. v dalSich jeho vyjadfenich
ve spravnim fizeni.

Vychéazeje z téchto skute¢nosti neposoudil Ufad postup hodnotici komise pfi posouzeni
variantnich nabidek vybraného uchazece jako netransparentni ve smyslu ustanoveni § 6
zakona, tak jak v této souvislosti vyvozuje navrhovatel.

K argumentaci navrhovatele rozhodnutim pfedsedy Ufadu ¢&.j. R264/2011/VZ ze dne
12.4.2012 Ufad uvadi, e vdaném pfipadé se jednalo o podani pisemného vysvétleni
nabidky a zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. V predmétném rozhodnuti
predsedy Ufadu se uvdadi jako netransparentni skutenost, 7e tyto doklady byly sice
doruceny v pozadované formé arozsahu a staly se soucasti protokolu, ale ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise neuvedla, jakym zplUsobem dospéla
k vysledklim posouzeni zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a vysvétleni nabidky.
V navrhovatelem argumentovaném pfipadé se tedy hodnotici komise musela vyrovnat
s vysvétlenim pochybnosti vznesenych komisi vic¢i nékterym aspektim posuzovanych
nabidek, tedy s posouzeni dalSich skutecnosti, podanych nad ramec nabidky. V Setfeném
pripadé vsak oproti tomu byly veskeré podklady (protokoly) potizeny uz v ramci jednani
komise, jako nedilnd soucast jejiho jednani. Ufad proto v tomto smyslu nespatfuje mezi
obéma pripady Zzadnou analogii, vyvozovanou navrhovatelem.

K argumentaci navrhovatele rozhodnutim Ufadu ¢&.j. $155/2012/VZ-7797/2012/550/SMo
ze dne 23.7.2012, ve kterém Urad v obecné roviné uvadi, e nelze pfipustit, aby zadavatel
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po podani nabidek ménil zaddvaci podminky, tim, Ze nebude trvat na respektovani vsech
pozadavkl v zadavaci dokumentaci, nebot by tak ucinil zadavaci fizeni netransparentnim.
Urad konstatuje, 7e v Setfeném pfipadé nezjistil skute¢nost, e by zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni ménil, ¢i svym postupem nerespektoval jim plvodné stanovené zaddvaci
podminky. Znaleckym posudkem je pak potvrzeno, Ze pfi posuzovani variantnich nabidek
vybraného uchazece byly dodrZeny zadavaci podminky a tedy nemohlo dojit pfi posuzovani
nabidek ze strany zadavatele k nerespektovani vSech poZadavkl zadavaci dokumentace,
¢imz by v zaddvacim Fizeni nebyly dodrZzeny zakladni zdsady postupu zadavatele stanovené
v § 6 zakona, tak jak vyvozuje navrhovatel.

K nedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakazky a poruseni zakladnich zasad
zadavani vefejnych zakazek pfi posouzeni nabidkovych cen ve smyslu § 77 zakona, nebot
nabidky v zakladni a variantni verzi neumoznovaly podle navrhovatele objektivni srovnani ceny

102. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze pokud zhotovitel navrhne variantni reSeni
razby a definitivniho osténi tunelu, je povinen ocenit fesSeni dle zaddvaci dokumentace
a zaroven provést ocenéni svého variantniho feSeni. V dodatecnych informacich (Odpovédi
€. 14) ze dne 3.5.2012 pak na dotaz dodavatele ¢. 3 zadavatel uved|, Ze ,soucdsti variantniho
reSeni musi byt vypracovany a ocenény vykaz vymér pro variantni feSeni. Vzhledem k tomu,
Ze obé predlozend feSeni budou v Urovni projektu stavby, budou obé hodnocena stejnym
zpGsobem.”

103. Pokud byla variantni feSeni vybraného uchazece zpracovana v souladu se zadavacimi
podminkami, tedy na Urovni projektu stavby tak, aby splfiovalo funkéni poZadavky projektu
stavby dle Smérnice (viz pozadavky zadavaci dokumentace citovana v bodé 49. od(ivodnéni),
tak jak to potvrzuje zavér znaleckého posudku v ¢asti B.4., nelze v takovém pfipadé namitat
nemoznost objektivniho posouzeni nabidkové ceny variantni nabidky, tak jak vyvozuje
navrhovatel v navrhu, resp. ve stanovisku ze dne 28.11.2012, kde uvadi, Ze ,nepoukazoval
na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny a nesplnéni poZadavkl § 77 zdkona, ale
namital nemoznost cenového porovnani nabidek tim, Ze variantni nabidky vybraného
uchazete a tedy ani jejich ceny neumoziovaly objektivni srovnani se standardnimi
nabidkami”. Skuteénost, Ze se hodnotici komise zabyvala posouzenim vyse nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky je pak uvedena v protokolu €. 3.5 o posouzeni nabidek
ze dne 18.9.2012, kde hodnotici komise konstatovala, Ze , posoudila vySe nabidkovych cen ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky vtom smyslu, zda nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu a komise se jednomysiné usnesla, Ze vSechny zakonné poZzadavky
a pozadavky zadavatele spliuji vySe uvedené nabidky, véetné variantnich feSeni nabidky
vybraného uchazece” (viz bod 74. oddvodnéni).

104. Vychazeje zuvedenych skutecnosti, Ufad konstatuje, Ze postup hodnotici komise
v predmétnych souvislostech neposoudil jako nedodrzeni postupu stanoveného pro zadani
verejné zakazky a poruseni zdkladnich zdsad zadavani verejnych zakazek pfi posouzeni
nabidkovych cen ve smyslu § 77, resp. § 6 zakona, tak jak v této souvislosti vyvozuje ve svém
navrhu, resp. ve stanovisku ze dne 28.11.2012, navrhovatel.
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K nedodrZeni zasady nediskriminace a rovného zachazeni stanovené v § 6 ziakona tim, Ze
hodnotici komise vyfadila pouze variantu nabidky uchazeée OHL ZS

105.

106.

Hodnotici komise v protokolu €. 3.5 o posouzeni nabidek ze dne 18.9.2012 a znovu ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.9.2012 konstatovala, Ze rozhodla o vyfrazeni
variantni nabidky uchazeée OHL 7S, a to z ddvod( nespInéni pozadavkd zadavatele na plnéni
verejné zakazky tak, jak byly uvedeny v zadavaci dokumentaci. Komise v uvedeném
protokolu i ve zpravé uvedla konkrétni dGivody vyfazeni variantni nabidky uchazeée OHL ZS.

Pokud tedy hodnotici komise na podkladé posouzeni variantni nabidky uchaze¢e OHL 7S
zjistila, Ze tato nabidka nesplnila pozZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach
byla povinna tuto nabidku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona vyfadit. V pfipadé
variantnich nabidek vybraného uchazece hodnotici komise na zakladé jejich posouzeni
v uvedenych dokumentech konstatovala, Ze jsou tyto nabidky se zadavacimi podminkami
v souladu. Ufad si tuto skuteénost vramci tohoto spravniho Fizeni také nasledné ovéfil
znaleckym posudkem. V takovém pripadé komise neméla ddvod variantni nabidky
vybraného uchazecle vyradit, a proto ani nelze konstatovat poruseni zdsady nediskriminace
arovného zachazeni stanovené v § 6 zdkona v pfistupu hodnotici komise k posouzeni
variantnich nabidek vybraného uchazede a uchaze¢e OHL 7S, tak jak vtéto souvislosti
vyvozuje ve svém navrhu navrhovatel.

K nedodrzeni zasady zakazu diskriminace a rovného zachdzeni stanovené v § 6 zakona ve vztahu
k ostatnim uchazectim, ktefi pfredpokladali nutnost splnéni zadavacich podminek, a proto nebyli
schopni predlozit varianty nabidky

107.

Jak je uvedeno jiz vyse, Ufad v ramci zadani vypracovani znaleckého posouzeni povaZoval
v prvé fadé za nutné zjistit, zda pozadavky na zplsob vypracovani pripadného variantniho
feSeni, stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach, umozriovaly navrhnout variantné
i jinou technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu, nez vtechnologii NRTM,
navrzené v projektu stavby v zadavaci dokumentaci. Zavér, ktery znalecky Ustav v této véci
ucinil ve znaleckém posudku je, Ze zadavaci dokumentace a dodatecné informace
k zaddvacim podminkdam nevylucuji moznost podani variantniho ndvrhu i v jiné technologie
razby a vystavby definitivniho osténi tunelu neZ pouze v technologii NRTM. Zpracovatel
posudku pfitom konstatuje, Ze zaddvaci dokumentace, vcetné dodateénych informaci,
specifikuje minimalni pozadavky na pfipadnd variantni feSeni i tam, kde nejsou uvedena
v tuzemskych predpisech. Vsichni dodavatelé tedy mohli predlozit variantni nabidky i v jiné
technologii razby nez vjaké je zpracovan projekt stavby v rdmci zadavaci dokumentace,
nebot méli zadavacimi podminkami jasné a pro vSechny stejné vymezen ramec
pro vypracovani takového variantniho teseni. Ufad proto nespatiuje vtéto souvislosti
v postupu zadavatele nedodrzeni zasady nediskriminace a rovného zachazeni stanovené
v § 6 zdkona viCi ostatnim dodavateldm ve spojitosti stim, Ze dodavatel na zakladé
zadavacich podminek mohl mit pochyby o pfipustnosti podani variantniho feseni i v jiné
metodé razby, neZz vjaké je zpracovdn projekt v zadavaci dokumentaci, tak jak v navrhu
vyvozuje navrhovatel.
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K nedodrzeni zasady transparentnosti stanovené v § 6 zakona neposkytnutim dokumentace
o zadavacim fizeni, kdy podle nazoru navrhovatele zadavateli ve smyslu tohoto ustanoveni
zakona vznika povinnost poskytnout uchazecim veskerou, z hlediska postupu zadavatele,
relevantni dokumentaci

108. Jak vyplyva ze zakona, zadavatel umozZni uchaze¢lim na jejich Zadost nahlédnout, pofidit si
vypis nebo opis, u nasledujicich dokumentl z dokumentace o verejné zakazce: do protokolu
o otevirani obdlek s nabidkami (§ 73 odst. 4 zdkona), bezodkladné po posouzeni kvalifikace
dodavatellim, jejichz kvalifikace byla posuzovéna, do protokolu o posouzeni kvalifikace (§ 59
odst. 7 zakona) a do uzavieni smlouvy vSem uchazecim, jejichz nabidky byly predmétem
hodnoceni, do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (§ 80 odst. 3 zadkona). V pfipadé
zadného z dalSich dokumentl pofizenych zadavatelem nebo hodnotici komisi v prabéhu
zadavaciho fizeni zadavateli ze zdkona tato povinnost vyslovné nevznika. Naopak je treba
vzit v Uvahu, Ze podle § 75 odst. 6 zdkona ¢lenové hodnotici komise jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichZ se dozvédéli v souvislosti se svou Ucasti v hodnotici
komisi, coz plati obdobné i pro jiné osoby, které byly na jednani vefejnym zadavatelem nebo
hodnotici komisi pfizvany, a to i ve vztahu k protokollim, které ve smyslu ustanoveni § 75
odst. 5 zakona hodnotici komise o jednani sepisuje.

109. Z dokumentace (viz dopis zadavatele ze dne 5.10.2012) vyplyvd, Ze zadavatel na Zadost
navrhovatele o nahlédnuti do dokumentace o verejné zakdzce ze dne 27.9.2012 a ze dne
1.10.2012 zastupci navrhovatele dne 1.10.2012 umozZnil nahlédnout a pofidit si kopie:
protokolu o otevirani obalek s nabidkami, protokolu o posouzeni kvalifikace a zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek Nad tento ramec zadavatel na zakladé jeho Zadosti
navrhovateli dopisem ze dne 5.10.2012 zaslal kopie: protokolu hodnotici komise ¢&. 3.5
(shrnuje posouzeni variant nabidek), jeho pfilohu €. 3 — shrnujici tabulku k posouzeni viech
nabidek, posledni stranu z posouzeni odborného poradce, ve které je shrnut zavér
k posouzeni varianty uchazece, kterd byla vybrdna jako nejvhodnéjsi (jednd se o zavér
posouzeni Ing. Grambli¢ky u varianty nabidky €. | vybraného uchazece). Zadavatel uvedené
dokumenty soucasné zaslal i vSem ostatnim uchazeclim. Zadavatel dale dopisem ze dne
16.10.2012 oznaceném jako ,Poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim®, navrhovateli na zakladé jeho Zadosti ze dne 4.10.2012 zaslal kopie: posouzeni
variantnich reSeni — vétSinové stanovisko ze dne 13.9.2012, posouzeni variantniho feSeni
varianty &. | a & Il vybraného uchazeée a varianty uchaze€e OHL ZS, souhrnnou zpravu
o odborném posouzeni nabidek PJD a protokoly hodnotici komise €. 3.1 az 3.6, véetné jejich
priloh.

110. Z uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze zadavatel navrhovateli na jeho Zadost zpfistupnil (poskytl),
a to ve vétsSim rozsahu, neZ mu uklada zakon, kopie z dokladli dokumentujicich postup
zadavatele v zadavacim fizeni. V takovém pripadé nelze v postupu zadavatele spatfovat
poruseni zasady transparentnosti stanovené v § 6 zakona neposkytnutim dokumentace
o zaddvacim fizeni, nebot rozsah ,relevantni dokumentace k postupu zadavatele” je
vymezen ustanovenimi zakona, ktera UFad cituje vyse.
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K neposkytnuti dokumentace o zadavacim Fizeni a znemoZnéni provést kontrolu postupu
hodnotici komise, resp. k omezeni prava na podani namitek

111.

112.

113.

114.

Jak vyplyva z vySe uvedenych zjiSténi, zadavatel dne 24.9.2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Navrhovatel oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel dne
26.9.2012. Zadavatel navrhovateli na jeho Zadost umoznil dne 1.10.2012 nahlédnout
do protokolll o otevirani obdlek a o posouzeni kvalifikace a do zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, tedy do vSech dokumentli, do nichZ moznost nahlizet uchazec¢iim
stanovuje zdkon. Nad tento ramec zadavatel navrhovateli dopisem ze dne 5.10.2012 zaslal
dalsi dokumenty, vztahujici se k posouzeni varianty nabidky, kterd byla vybrana jako
nejvhodnéjsi. Navrhovatel nasledné dopisem ze dne 10.10.2012 podal u zadavatele namitky
proti neumoznéni nahlédnuti do protokoll zpracovanych pfizvanymi poradci, proti
neumoznéni nahlédnuti do protokoll zjednani hodnotici komise, proti posouzeni
a hodnoceni nabidek a proti rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Zadavatel tedy navrhovateli v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 zakona dorudil ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dale navrhovateli umoznil nahlédnutim ¢i zaslanim kopii
prislusnych dokumentl sezndmit se s dokumenty, do nichZz moZnost nahlizet uchazec¢im
stanovuje zakon (§ 73 odst. 4, § 59 odst. 7 a § 80 odst. 3 zdkona), a dale i s dalSimi
dokumenty nad ramec stanoveny zdkonem. Ufad proto nespatfuje v Ukonech provedenych
zadavatelem vuci navrhovateli pfi poskytovani dokumentace o zaddavacim tizeni postup,
ktery by navrhovateli znemoznil ¢ omezil jeho pravo na podani namitek ve spojitosti s tim,
Ze by zadavatel navrhovateli znemoznil seznamit se s dokumenty pofizenymi zadavatelem
v pribéhu zadavaciho fizeni, tak jak to zadavateli uklada zédkon.

Pro uplnost, k argumentaci navrhovatele judikaturou, na kterou odkazuje v ndvrhu, resp.
v poddnich ve spravnim fizeni, Ufad dopliuje nasledujici. Navrhovatel poukazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 199/2005, resp. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 31/2012, kde oba soudy v ramci posuzovanych
pfipadli obecné konstatuji, Ze poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud
v zadavatelové postupu jsou shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krokil zadavatele. Jak U¥ad uved|
a odlvodnil vySe, neshledal v postupu zadavatele ukony, kdy by zadavatel nedodrzel
zakladni zdsady postupu zadavatele v zaddvacim fizeni stanovené v § 6 zdkona, a to nejen
co se tyCe dodrzeni pozadavku transparentnosti zadavaciho fizeni.

Na zakladé uvedenych zjiténi a zavérd Urad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele ze dne

1.11.2012 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny

ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Advokatni kancelaF HAVEL, HOLASEK & PARTNERS s.r.o, advokatni kancela¥, Tyn 1049/3, 110 00
Praha

2. Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha

3. Metrostav a. s., Kozeluzska 2246, 180 00 Praha

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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