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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5618/2012/VZ-9324/2013/521/HKu Brno 21. kvétna 2013

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne
25.10. 2012, na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1,

. navrhovatel — Ceskd posta s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézii 909/4,
22599 Praha 1,

° vybrany uchaze¢ — Prvni certifika¢ni autorita, a. s., ICO 26439395, se sidlem Podvinny mlyn
2178/6, 190 00 Praha 9,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi certifikacnich

sluzeb” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 28. 8. 2012,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 15,
118 10 Praha 1 — nedodrzel postup stanoveny v § 34 odst. 2 pism. e) v navaznosti na ust. § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot ve vyzvé
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni o verejnou zakazku ze dne 28. 8. 2012 stanovil zasady
a postup jednani v pfiloze ¢. 4 této vyzvy v kapitole Jednaci fdd a scéndr pribéhu JRBU v rozporu
s postupem stanovenym zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpisl, ¢imzZ soucasné porusil zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi predmétné zadavaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1 —
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et UFadu pro ochranu hospodafské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné,
¢. 0. 19-24825621/0710, variabilni symbol — 2012000618.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zaslal dne 29. 8. 2012 vyzvu k jedndni v jednacim
fizeni bez wuverejnéni ve véci verejné zakazky ,Zajisténi certifikacnich sluzeb”
podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona” ze dne 28. 8. 2012 (dale jen ,vyzva“) tfem
uchaze&lim (Prvni certifikaéni autorita, a. s., ICO 26439395, Ceska posta, s. p., ICO 47114983,
eldentity a.s., ICO 27112489). Vyzva a oddvodnéni vefejné zakazky byly zvefejnény dne
29. 8. 2012 na profilu zadavatele.

2. Pfredmétem verejné zakazky je, podle bodu I. Informace o predmétu verejné zakdazky vyzvy,
kompletni zajisténi certifikacnich sluzeb, tj. vydej kvalifikovanych certifikatd, kvalifikovanych
systémovych certifikatl, komercnich certifikdt, komercnich serverovych certifikatQ
a kvalifikovanych casovych razitek, véetné jejich archivace. Ddle je poZadovdno napojeni
poskytovani téchto sluzeb na systém PKI (Public Key Infrastructure — infrastruktura verejnych
kli¢) resortu MF (Ministerstva financi) pro ministerstvo, Generalni feditelstvi cel, Generalni
finanéni feditelstvi, Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a KancelaF finanéniho
arbitra, zejména pro zajisténi spravy certifikatl ve vazbé na Zivotni cyklus zaméstnance, jako
ochrana pred jejich zneuzitim. Poskytované certifikacni sluzby musi ve standardnim prostredi
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umoznit jejich pouzivani napf. pro ucely vykonu statni spravy (napfr. datové schranky),
ucetniho vykaznictvi, (zejména pro Integrovany informacni systém Statni pokladny — 1ISSP),
zadavani verejnych zakazek, vCetné systému e-trZist, identifikaci uZivateld atd. Verejnd
zakdzka je zadavana centralizované (§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona) na ucet Ministerstva financi
(Centrdlni zadavatel) a na ucet Generalniho feditelstvi cel, Generalniho financ¢niho
Feditelstvi, Ufadu pro zastupovdani statu ve vécech majetkovych a Kanceldfe finanéniho
arbitra (Povérujici zadavatelé).

Ze ,zdpisu z jedndni ¢. 2 - a) spolecnd cdst” centralniho zadavatele (zadavatele), povétujicich
zadavatel avyzvanych uchazec¢li ze dne 14.9.2012 vyplyvd, Ze zadavatel ve lhaté
pro podani pracovnich nabidek obdrZzel celkem 3 ,pracovni” nabidky, pficemz 1 nabidka
(spole¢nost e-identity a. s.) nesplnila vSechny formalni ndleZitosti. Ze ,,zdpisu z jedndni ¢. 3-5
Jedndni se vsemi uchazeci — vyhodnoceni predbéznych nabidek a vyhldseni nejlepsi nabidky“
zadavatele, povétujicich zadavatell a vyzvanych uchazec(i ze dne 24. 9. 2012 vyplyva, Ze
v ramci jednani se vSemi uchazedi sezndmil zadavatel pfitomné uchazece s vyhodnocenim
pfedloZzenych pracovnich nabidek a s celkovym porfadim hodnocenych nabidek. Ze ,zdpisu
zjedndni ¢. 4 oddélené jedndni s uchazecem s vitéznou nabidkou — I. CA“ zadavatele
a zastupcu spolecnosti Prvni certifikaCni autorita, a. s. ze dne 24. 9. 2012 vyplyva, Ze v rdmci
oddéleného jedndni zadavatele suchazeem svitéznou nabidkou (spolec¢nost Prvni
certifikaéni autorita, a. s., ICO 26439395, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9
(dale jen ,vybrany uchazec”) projednal vitéznou pracovni nabidku se zdvérem, Ze tento
uchaze¢ bude vyzvan k podani konecné verze nabidky. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky
rozhodl zadavatel dne 19. 11. 2012 a v rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky uved|, Ze
nejvhodnéjsi pracovni verzi k jednani predlozil vybrany uchazec.

Dne 5. 10. 2012 obdrzel zadavatel ,,Ndmitky proti zaddvacim podminkdm k verejné zakdzce
LZajisténi certifikacnich sluZeb” spole¢nosti Ceska posta s. p., ICO 47114983, se sidlem
Politickych véznd 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), které smérovaly zejména
proti zadavacim podminkdm a dale proti postupu zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni.
Zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 15. 10. 2012 namitkam navrhovatele nevyhovél.
Navrhovatel obdrzel rozhodnuti o ndmitkach dne 15. 10. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u€inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 25.10.2012 navrh na zahajeni
fizeni k prezkoumani ukont zadavatele (dale jen ,,navrh®).

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) obdriel navrh dne 25. 10. 2012
a téhoz dne bylo zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele.

OBSAH NAVRHU

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel formalné pojmenoval zadavaci fizeni jednacim
Fizenim bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“), jeho? vyhladeni odGvodnil pouZitim § 23 odst. 4
pism. a) zakona. Navrhovatel konstatuje, Ze pribéh zadavaciho ftizeni je stizen
nenapravitelnymi vadami.

Za jedno ze zavainych pochybeni povazuje navrhovatel zadavatelem zavedeny institut
,pracovnich nabidek”, které byly podany v tzv. ,prvni fazi jednani“. Podle pfilohy vyzvy
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k jednani je ,druhd faze jednani“ vedena pouze se zdjemcem, ktery podal nejvyhodnéjsi
nabidku.

Navrhovatel uvadi, Ze Zadny zdjemce nemél moznost alespon jednou nabidnout lepsi
podminky a vSem zajemclim byly dne 24. 9. 2012 na spole¢ném jednani pfi ukonceni prvni
faze pouze oznameny vysledky hodnoceni. Navrhovatel se domnivd, Ze pokud zadavatel
uvazoval o néjaké formé jednani o nabidkach, jisté by minimalné jednou vyzval vSechny
zajemce kdalSi Upravé nabizenych hodnot. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyzval tfi
zajemce, ma navrhovatel za to, Ze méla probéhnout regulérni soutéz alesponn mezi témito
zajemci a tito zajemci méli mit moZnost podat findlni nabidku po ukonéeni jednani v JRBU,
jak je uvedeno v § 34 zdkona.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vrozhodnuti zadavatele o namitkach zadavatel uvadi, zZe
navrhovatel podal ndmitky po |h(té pro podani nabidek a tedy opoZdéné a nedodrzel Ihitu
podle § 110 odst. 2 a 3 zakona. K tomu navrhovatel uvadi, Ze podle ust. § 34 odst. 2 pism. f)
zakona mize skon¢it Ihiita pro podani finalni nabidky a? po skonéeni jednani v rémci JRBU
aargument o opoZzdénych namitkdch je, podle ndzoru navrhovatele, vtomto pfipadé
bezpredmétny.

Navrhovatel dale uvadi, Ze na spolecném jednani konaném dne 14. 9. 2012 probéhlo
otevirani pracovnich nabidek a podle ndzoru navrhovatele zde mél zadavatel sdélit
pfitomnym uchaze¢im nabidkové ceny podle § 71 odst. 10 zdkona, pokud tyto pracovni
nabidky mély byt fakticky nabidkami findlnimi. Zadavatel vSak nabidkové ceny nesdélil.
Navrhovatel k tomuto dodava, ze v rozhodnuti zadavatele o namitkach zadavatel uvadi, ze
nepouZil postup podle § 71 odst. 10 zakona a nesdélil pfi otevirani obalek Ciselné udaje
z nabidek, jelikoZz postupoval podle § 34 odst. 3 zakona. K tomuto navrhovatel uvadi, Ze
pokud chtél zadavatel postupovat podle § 34 a ndsl. zakona, mél vytvofit soutézni prostredi,
nebot toto ustanoveni predpokladd dalsi jedndni o podminkach nabizenych zdjemci pravé
v pfimé souvislosti s moznosti sdélit/nesdélit podminky navrhd. Navrhovatel se domniva, ze
otevirani obalek viech zdjemcd v JRBU mélo prob&hnout na konci jednani se viemi témito
zajemci tak, jak predpokladd zdkon v ust. § 34 odst. 2 pism. f) a g), po radném jednani
o navrzich vsech zajemcd.

Dalsi pochybeni zadavatele spatfuje navrhovatel v nevyfazeni nabidky zdjemce eldentity
a.s., ktery v nabidce predlozil nepodepsany navrh smlouvy a nemohl splnit ani kvalifika¢ni
predpoklad podle ¢l. lll. pism. ¢, bod b) vyzvy (,pocet vydanych certifikat( vsech typi =
v souctu 100000 ks/rok za uvedenych podminek”). Navrhovatel upozorriuje, Ze i pres tyto
nedostatky byla takovd nabidka hodnocena. Navrhovatel se domnivd, Ze tato nabidka méla
byt podle § 71 odst. 11 zadkona vyrazena a uchaze¢ mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen.
Navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitce uvedl, Ze vSichni zajemci byli
informovani o nesplnéni formalni nalezitosti tohoto zdjemce, ale nevyloudil jej, coZ, podle
nazoru navrhovatele, pouze podtrhuje zmatecnost celého postupu zadavatele v zadavacim
fizeni.

Ke zplsobu hodnoceni nabidek navrhovatel konstatuje, Ze tato ¢ast zaddvaciho fizeni byla
vedena netransparentné a dale uvadi, Ze z popisu hodnoceni v pfiloze €. 5 bodu 2 vyzvy
,Vyddvand casovd razitka v jednotlivych pdsmech”, neni zfejmé, jak budou rizné jednotkové
ceny hodnoceny, a dodavd, Ze u téchto poloZek nebyly stanoveny Zzadné vahy a zdjemci
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neméli moznost urcit vyznam jednotlivych poloZek a tedy pfislusnym zplisobem tyto polozky
ocenit. Navrhovatel odmitd argument zadavatele, Ze predloZzena tabulka s rozdélenim poctu
kus( ¢asovych razitek do jednotlivych pasem byla predloZzena pro vyplnéni jen pro jednotny
zplUsob predani dokumentl a svou pochybnost uvadi v podobé ndsledujicich dotaz(:
»K ¢emu bylo rozdéleni do pdsem dle kus(i? Pro¢ zadavatel jednotlivym pdsmim pomérné
nepfrifadil hodnocené vahy? Zadavatel kusy ¢asovych razitek pouze scital? Jak mohl ve svém
hodnoceni zadavatel objektivné naloZit s pdsmem ¢ 8 — 5000 001 aZ neomezeno?”
Hodnoceni bylo, podle ndzoru navrhovatele, nastaveno a provedeno netransparentnim
zplGsobem.

Navrhovatel povaZuje za prokazané, Ze se zadavatel dopustil poruseni zasad uvedenych v § 6
odst. 1 zakona a pfislusnych ustanoveni zdkona, vztahujicich se k uvedenym pochybenim,
kdyZ v rozporu se zakonem vedl celé zadavaci fizeni a jeho jednotlivé kroky, zejména institut
»pracovnich nabidek”, zplUsob otevirani téchto pracovnich nabidek, nevylouceni uchazece
a netransparentni nastaveni hodnoticich kritérii spolu se zplsobem jejich hodnoceni, coz
vedlo ke zmatecnosti celého zaddvaciho fizeni a v konec¢ném dusledku také neldspésné ucasti
navrhovatele v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli podle § 118 odst. 1 ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni. Soucdsti ndvrhu je rovnéz navrh na vydani
pfedbéZného opatreni podle § 117 odst. 1 zakona, spocivajici ve vydani zakazu zadavateli
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni, pfipadné pozastaveni zaddvaciho fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE

Ve svém vyjadieni ze dne 2. 11. 2012 zadavatel uvadi, Ze postupoval plné v souladu
s ustanovenimi § 34 zakona a v souladu s vyzvou dorucenou stézovateli dne 29. 8. 2012
a ddle, Ze stéZovatel nepodal namitku proti zadavatelem stanovenym podminkam zadani
verejné zakazky ani ukonlim zadavatele ve |h(té stanovené v § 110 odst. 2 a 3 zdkona.
Zadavatel uvadi, Ze Ih(ita pro pfedani pracovnich verzi nabidek byla stanovena na 14. 9. 2012
a tohoto dne stéZovatel bez ndmitek svou pracovni verzi nabidky prfedal a téhoZz dne byli
rovnéz vsichni uchazeci informovani o nesplnéni formalnich nalezitosti firmou eldentity.
Namitka navrhovatele proti zadavacim podminkam byla podana dne 5. 10. 2012, tedy jiZz po
zakonem stanovené lh(té. Ke zplsobu a zdsaddm jednani zadavatele s uchazedi, zadavatel
uvadi, Ze s témito byl stéZovatel podrobné obezndmen v souladu s § 34 zakona jiz ve vyzvé
k jednani a dopliuje, Ze stéZzovatel zadavatelem stanoveny postup a zasady, podle kterych
bylo striktné postupovano, pfijal a JRBU se tcastnil.

Zadavatel uvadi, Ze postupoval v souladu s ustanovenimi zakona a vybral nejvhodnéjsi druh
zaddvaciho fizeni vzhledem k charakteru verejné zakazky — jednaci fizeni bez uverejnéni
somezenym pocétem zadjemcl, vzhledem ktomu, Ze vramci Ceské republiky mohou
pozadované certifikacni sluzby pro organy statni spravy poskytovat pouze tfi osloveni
zajemci (Ceska posta, s. p., Prvni certifikaéni autorita, a. s., eldentity a. s.). Zadavatel znovu
uvadi, Ze postup a zdsady jedndni uvedené ve vyzvé k jedndani stéZovatel pfijal, predal svou
nabidku do JRBU, souhlas s postupem stvrdil svym podpisem na zapisech jednotlivych
jednani a az 5. 10. 2012 proti nastavenym podminkdm podal ndmitku. Zadavatel se domniva,
Ze prdci zadavatele stéZovatel rozporuje az poté, co byl informovan, Ze jeho nabidka nebyla
vybrdna jako nejvhodnéjsi. Zadavatel uvadi, Ze imysIné rozlisil ndzvoslovi, tj. ,,pracovni verze
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nabidky” — materidly k jedndni a ,,nabidka“ — findIni nabidka ve smyslu § 34 odst. 2 pism. g)
zakona a dodava, Ze vyklad stéZovatele, Ze na konci zaddvaciho fizeni by vsichni uchazeci
méli mit moznost podat finalni nabidku, povaZzuje zadavatel za neakceptovatelnou, protoze
pak by, podle jeho nazoru, muselo dojit k néjakému dalSimu vybérovému fizeni, které zakon
neznd a neupravuje a JRBU by tak ztracelo svij smysl.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nepostupoval podle ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona, protoze toto
ustanoveni se nepouziva v ramci JRBU, pro které plati ust. § 34 odst. 3 zdkona. Zadavatel dne
14. 9. 2012 od uchazecl souhlas neziskal. K seznameni uchazecl s cenami doslo na jednani
dne 24.9. 2012, poté, kdy byly spIlnény podminky uvedené v § 34 odst. 3 zakona.

K ndmitkam podanym navrhovatelem proti nevylouceni uchazece eldentity, a. s., zadavatel
uvadi, Ze byly podany z pohledu lhty pro podani namitek opozdéné, nebot nedostatky
uvedené nabidky byly zadavatelem prezentovany na jednani a v zdpisu z jedndni ze dne
14.9. 2012. Zadavatel ktomuto uvadi, ze § 34 zdkona nezna institut ,vyrazeni“ nebo
»vylouéeni” nabidky, pfesto po verfejném otevieni predmétné nabidky bylo konstatovano
(zapis z jedndni ¢. 2 ze dne 14.9.2012), Ze nabidka eldentity nesplnila vSechny formalni
naleZitosti poZadované zadavatelem. Zadavatel ddle poukazuje na fakt, Ze v zdpisu ¢. 3-5 ze
dne 24. 9. 2012 bylo konstatovano, Ze nabidka eldentity nesplnila ani kvalifikacni poZadavky.
Zadavatel uvadi, Ze se ddle témito nedostatky nezabyval, zejména i proto, Ze z nasledného
sdéleni dosazenych vysledkd podle hodnoticich kritérii a stanoveni potradi nabidek bylo viem
zUCastnénym ziejmé, Ze tento uchazec nebude vyzvdn k podani findlni nabidky. S odkazem
na ustdlenou rozhodovaci praxi Utadu zadavatel uvadi, 7e stéZovatelem vytykany postup
zadavatele nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto povaZuje tuto c¢ast
ndmitek za nedtvodnou.

Zasadni nesouhlas vyslovuje zadavatel knamitce netransparentnosti hodnoceni.
K netransparentnosti hodnoceni podle Pfilohy €. 5 bodu 2 vyzvy a k tomu, Ze zajemci neméli
moznost urcit vyznam jednotlivych polozek a prislusné je ocenit, zadavatel konstatuje, Ze
uvedena pfiloha ¢. 5 neméla za ucel fesit zplsob hodnoceni zakazky, ale slouzit jako
jednotnd prehledova tabulka k transparentnimu zadani podkladl pro hodnoceni pracovnich
verzi nabidek. Zadavatel dale uvadi, Ze na zakladé téchto podkladll bylo po provedené
kontrole jejich souladu s udaji uvedenymi v nabidce zejména ve smlouvé, nasledné
provedeno vyhodnoceni téchto Udaji podle zasad uvedenych v Priloze ¢. 3, ¢ast Il. vyzvy.

K namitce, tykajici se toho, Ze ze zadani nebylo zfrejmé, jakym zplsobem budou hodnoceni
jednotlivych udajl (tedy i cen) probihat, povazuje zadavatel za bezpredmétnou a odkazuje
na prilohu ¢. 3, ¢ast. Il. vyzvy, kde jsou uvedena podrobna hodnotici kritéria pod body a-c
a jejich vahy. Zadavatel k tomuto dodava, Ze v zavérecné textové Casti ,Zplsob hodnoceni
pracovnich verzi nabidek” je podrobné popsan zplUsob vypoctu hodnot jednotlivych
ukazatel(, véetné toho, Ze je stanoveno, Ze se kazdy ukazatel hodnoti samostatné a vysledné
hodnoceni kritérii jednotlivych bod( a-c se stanovi na zakladé souctu vSech dosazenych
hodnot. Zadavatel uvadi, Ze vSichni uchazedi obdrzeli pfilohu €. 2 zapisu €. 3-5, v niZ je uplna
hodnotici tabulka s vysledky dosazenymi jednotlivymi uchazeci, jednotliva hodnotici kritéria
a jejich vdha, nabizené ceny apod., véetné dosazeného poctu ziskanych bodl a zplsobu
vypoctu. Zadavatel ma za to, Ze uvedené hodnoceni bylo provedeno presné v souladu
a podle zasad uvedenych v pfiloze €. 3 vyzvy.
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K rozporované tabulce srozdélenim poctu kusl casovych razitek do jednotlivych pasem
zadavatel uvadi, Ze ucelem takového rozdéleni bylo ziskat pfehled o vyvoji cen jednoho kusu
Casového razitka, v navaznosti na celkovy pocet odebranych kus(. Pfi ureni jednotlivych
pasem zadavatel vychdazel z dosavadnich zkusSenosti, s vyvojem odbérovych limit( a dodava,
Ze informaci o jejich vysi obdrzeli vSichni uchazeci v Priloze ¢. 2 vyzvy v ¢asti |. pism. e)
Kalkula¢ni podklady. Zadavatel uvadi, Ze hodnoceni bylo provedeno podle zasad uvedenych
v pfiloze €. 3 vyzvy zplsobem uvedenym v jeji ¢asti C. bod Ad a), protoZe se jednalo o dilci
kritéria patfici do hodnotici oblasti a) s vdhou 50%. Ddle zadavatel doplfiuje, Ze ke kazdému
pasmu doslo k hodnoceni cenové nabidky za jeden kus nezavisle na jiném pasmu, tj. uchazec
obdrZel za kazdé pasmo pfislusny pocet bodl podle vypoctového algoritmu uvedeného pro
jednotliva dil¢i kritéria v pfiloze €. 2 k zapisu €. 3-5 ze dne 24. 9. 2012.

Zadavatel ma za to, Ze transparentnost hodnoceni je dana vysSe uvedenymi zdsadami pro
hodnoceni nabidek a je doloZzena hodnotici tabulkou. Zadavatel dale uvadi, Ze nechape,
v ¢em stéZovatel spatfuje jemu vzniklou Ujmu, a kam sméruje smysl uvedené namitky, nebot
stéZovatel praveé v téchto dilcich kritériich dosahl nejlepsiho dil¢iho hodnoceni.

Zadavatel trvd na svém stanovisku, Ze ndmitka i ndvrh stéZovatele, jsou ned(vodné.
Zadavatel postupoval plné vsouladu s § 34 zakona, transparentné a striktné v souladu
s podminkami zadani, se kterymi stéZovatel projevil souhlas nejen svou ucasti v zaddvacim
fizeni, ale potvrdil je podpisem zdpisli z pribéhu jednani o verejné zakazce. Zadavatel proto
doporucuje nadvrh stéZovatele zamitnout.

Zadavatel zdvérem uvadi odlvodnéni své Zadosti o zamitnuti pozadavku stéZovatele
k nafizeni predbéZného opatieni, jim# Ufad uloZi zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.
Zadavatel uvadi, Ze je nezbytné zajistit kontinuitu v poskytovani certifikaCnich sluzeb pro
dalsi obdobi, nebot stavajici smlouvy na poskytovani certifikacnich sluzeb pro resort MF
konci k 31. 12. 2012. Neposkytovani certifikacnich sluzeb by znamenalo negativni dopad na
vykon statni spravy a ztechnického hlediska by pfipadnd nemoznost zajistit certifikacni
sluzby pro potfeby vykonu statni spravy do doby rozhodnuti Ufadu a po dobu pfipadného
nového zaddvaciho fizeni, znamenala zna¢né ekonomické naklady na Upravu pouZivaného
SW vybaveni, zejména pro spravu dani a cel. Zadavatel poukazuje rovnéz na neefektivnost,
kterou by zplsobila nemoznost uzavieni smlouvy, vzhledem k cili zaddvaciho fizeni snizit
naklady na poskytované certifikacni sluzby, cehoz bylo podle vysledk( jednani dosazeno.

VYJADRENi NAVRHOVATELE ZE DNE 23. 11. 2012

Ve svém vyjadieni ze dne 23. 11. 2012 navrhovatel uvadi, Ze opakuje nékteré jiz uvedené
argumenty a dopliuje je o dalSi argumenty, zejména ty, které se tykaji otevirani obalek, ale
i zadavaciho fizeni jako celku.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k nesdéleni ¢iselnych Udajll pti otevirani obdlek zadavatelem
a kargumentaci zadavatele v této véci dopliuje, Ze zadavatel zaménuje povinnost sdélit
Udaje o nabidkové cené a informace o udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym
kritériim s podminkami a ndvrhy uvedenymi zajemcem v nabidkach. Navrhovatel zd(razriuje,
Ze sdélit udaje o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici ciselné
vyjadfitelnym kritériim je povinnost zadavatele danad zakonem. Podle navrhovatele je
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nesdéleni téchto udajd jednim z nejzavazinéjsich poruseni zdkona a jen tézko pak lze mluvit
o transparentnim zaddvacim fizeni.

Navrhovatel zivérem konstatuje, 7e ,postup vJRBU neni upraven v § 34 zdkona pfilis
podrobné, nicméné to neznamend, Ze zadavatel nebude dodrZovat povinnosti a zdsady
stanovené zdkonem, které jsou stejné pro vsechny druhy zaddvacich Fizeni.” Navrhovatel
upozoriuje na dalsi znaky netransparentnosti, jak jsou nejednoznaénd hodnotici kritéria,
omezeni poctu zajemc(ll na jednoho a ndsledné jednani s timto zajemcem.

RIZENI U URADU
Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli a navrhovateli dopisem ¢.j. UOHS-
$618/2012/VZ-21219/2012/521/HKu  ze dne 14.11.2012. Urad déale zadavateli
a navrhovateli usnesenim ¢. j. UOHS-5618/2012/VZ-21267/2012/521/HKu ze dne
14. 11. 2012 stanovil |h{tu, v niz mohli navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své
stanovisko, a |h{itu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. . UOHS-S618/2012/VZ-21874/2012/521/HKu ze dne 19. 11. 2012
o predb&iném opatteni Urad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Dne 19. 11. 2012 obdrzel Utad od zadavatele pisemné vyjadieni ze dne 19. 11. 2012, ve
kterém zadavatel podal Ufadu informaci o svém rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky
a dale o tom, Ze toto rozhodnuti oznamil vSem dotéenym uchazecim.

Dne 23. 11. 2012 obdrzel Ufad od navrhovatele doplfujici vyjadfeni k navrhu.

Dne 30. 11. 2012 obdrzel Urad od zadavatele rozklad proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$618/2012/VZ-21874/2012/521/HKu 19. 11. 2012 o pfedb&iném opatfeni, kterym U¥ad
zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S618/2012/VZ-23566/2012/521/HKu ze dne 14. 12. 2012 stanovil
Ufad a&astnikdm fizeni novou lhitu, v niz mohli navrhovat ddkazy, & &init jiné navrhy
a vyjadrit své stanovisko, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm rozhodnuti
v souvislosti s tim, Ze se vybrany uchaze¢ Prvni certifikaéni autorita, a. s., IC 26439395, se
sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9 (dale jen ,vybrany uchazec”) stal podle § 116
zakona ucastnikem fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze

zadavatel pfi nastaveni postupu zaddvaciho fizeni v pfiloze €. 4 vyzvy v kapitole ,Jednaci fad
ascéndf prubéhu JRBU” a pii jeho realizaci v ramci$etfeného zaddvaciho fizeni
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nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Navrh rozporuje nasleduijici:

o institut ,,pracovnich nabidek”, které byly podany v tzv. ,prvni fazi jednani“
o) postup zadavatele pfi otevirdni obalek s pracovnimi nabidkami dne 14. 9. 2012
o) nevyrazeni nabidky zajemce eldentity a. s.

o opozdéné podani namitek navrhovatelem

o popis hodnoceni v zadavacich podminkach a jeho provedeni

Urad doplfiuje, e navrh nesmétuje proti déivodiim pouZiti JRBU.
K institutu ,,pracovnich nabidek*

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 34 odst. 2 zakona musi pisemnd vyzva k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
obsahovat alespon

a) informaci o predmétu verejné zakazky,
b) identifikacni Udaje zadavatele,

c) zadavaci dokumentaci nebo podminky pfistupu ¢i poskytnuti zaddvaci dokumentace
podle § 48 zakona; to neplati, pokud jde o pfipady podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, odst.
5 pism. c) az e) zdkona, odst. 8 pism. b) zdkona nebo odst. 10 pism. a) a c¢) zakona,

d) nebude-li jednani vedeno pisemné pak i misto, den a hodinu konani prvniho jednani
v€etné uvedeni, v jakém jazyce bude jednano,

e) zpUsob a zadsady jednani, bude-li jednani vedeno s vice zajemci,

f) termin posledniho mozného jednani, a to zejména s prihlédnutim ke |h(té pro podani
nabidek,

g) lhGtu a misto pro podani nabidek, pokud nemaji byt tyto udaje dohodnuty az v ramci
jednani,

h) pozadavky na prokdazani splnéni kvalifikace, mize-li byt zadavatelem prokazani splnéni
kvalifikace pozadovéno, a

i) udaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci
a neni-li verejna zakazka zaddvana jedinému zajemci.

Z ptilohy €. 4 vyzvy - ,Jednaci fdd a scéndr pribéhu JRBU“ vyplyvd, e jednaci fizeni
zadavatel rozdélil do tti fazi. V prvni fazi rozdélené do tFi jedndni je zahrnut postup
jednaciho Fizeni tykajici se mj. zdGvodnéni centralizovaného zadavani a JRBU, stanoveni
terminu pro doruceni pracovni verze nabidek, predani pracovni verze nabidek uchazedi,
otevirdni obdlek a kontrola jejich obsahu, hodnoceni podanych pracovnich verzi nabidek,
vyhodnoceni pracovnich verzi nabidek, véetné vyhodnoceni cenovych ndvrh(i a dostupnosti
sluZzeb, projednani pracovnich verzi nabidek s jednotlivymi uchazeci — upfesnéni nejasnosti
a spornych bodu, Zadost o pisemné vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu uchazecd s moznosti
informovat ostatni uchazece o podanych cenovych ndvrzich, stanoveni poradi uchazecu
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a seznameni uchazecll s dosazenymi vysledky. Ve druhé fazi jedndni je popsan postup
jednani s uchazecem, ktery se umistil pfi hodnoceni predbézné nabidky prvni v poradi.
Obsahem tohoto jednani je mj. rozhodnuti o akceptaci prezentovaného reSeni na zakladé
provedenych testll s tim, Ze v pripadé, Ze prezentace feSeni uchazece, ktery se umistil pfi
hodnoceni predbézné nabidky prvni v pofadi, nepotvrdi poZzadované funkénosti, nebude
reSeni akceptovano a dojde k ukonceni jednani s vybranym uchazec¢em a bude osloven dalsi
v poradi hodnocenych uchazecl, s nimZz probéhne nové jednani. Treti faze jedndni se tyka
mj. akceptace jednotkovych nabidkovych cen, stanoveni terminu predloZeni nabidky, podani
kone¢né nabidky, otevieni obalky a predani nabidky k vyhodnoceni, kontrola nabidky,
vypracovani zaznamu o priibéhu a vysledku jednani, rozhodnuti zadavatele a uzavieni smluv.

Ze ,Zdpisu z jedndni ¢ 1“ zadavatele, povétujicich zadavatel(l, zastupctl spoleénosti Ceska
posta, s. p. a zastupcl spolecnosti Prvni certifikani autorita, a. s. ze dne 31. 8. 2012 vyplyva,
Ze jednaci fizeni bylo zahdjeno dne 31. 8.2012 a tento den byli uchazeci vyzvani k podani
pracovni verze nabidek v rozsahu pftilohy €. 3 vyzvy, rovnéz byl stanoven termin pro doruceni
pracovni verze nabidek, véetné cenovych navrhi. Dopisem ze dne 31. 8. 2012 informoval
zadavatel spole¢nost eldentity, a. s. o obsahu prvniho jedndni a pozadal tohoto uchazece
o pfipadné potvrzeni zajmu o Ucast v zaddvacim fizeni. Ze ,,zdpisu z jedndni ¢. 2 - a) spole¢nd
¢dst” zadavatele, povértujicich zadavatell a vyzvanych uchazec( ze dne 14. 9. 2012 vyplyva,
Ze vramci tohoto jednani zadavatel prevzal pracovni verze nabidek uchazecl Prvni
certifikaéni autorita, a. s., Ceskd posta, s. p. a eldentity, a.s., proved| jejich otevieni
a zkontroloval jejich Uplnost, pficemZ konstatoval, Ze nabidka uchazecCe eldentity a. s.
nesplnila vSechny formalini nalezitosti. Ze z4pisl z jednani €. 3-1 ze dne 18. 9. 2012, ¢. 3-2 ze
dne 18. 9. 2012 a €. 3-3 ze dne 20. 9. 2012 vyplyv3, Ze zadavatel uskutecnil oddélend jednani
s uchazedi za Ucelem projednani predlozenych pracovnich nabidek — objasnéni nejasnosti. Ze
»2apisu z jedndni ¢. 3-4 Uzaviené jedndni hodnotici komise — posouzeni nabidek” zadavatele
a povérujicich zadavatell (hodnotici komise) ze dne 20.9.2012 vyplyvd, Ze vramci
uzavieného jedndani hodnotici komise bylo provedeno posouzeni a hodnoceni predlozenych
pracovnich nabidek a bylo uréeno celkové poradi hodnocenych nabidek. Pfilohou tohoto
zapisu jsou vysledky hodnoceni nabidek podle stanovenych hodnoticich kritérii uvedené
v tabulkach, kde ke kazdému ukazateli je uvedena nabidkova cena kazdého z uchazecl a je
uveden vypocet a pridélené body podle vypocetniho algoritmu. Ze zépisu z jednani ¢. 3-5 ze
dne 24. 9. 2012 vyplyva, Ze v rdmci jednani se vSemi uchazedi seznamil zadavatel pfitomné
uchazece svyhodnocenim predlozenych pracovnich nabidek a s celkovym poradim
hodnocenych nabidek (1. Prvni certifikaéni autorita, a. s., 1 653,66 bod(, 2. Ceska posta, s. p.
1 166,93 bod(, 3. eldentity, a. s. 885,66 bodl). Ze zapisu z jednani ¢. 4 ze dne 24. 9. 2012
vyplyvd, Ze vramci oddéleného jednani zadavatele svybranym uchazeem projednal
vitéznou pracovni nabidku se zdvérem, Ze tento uchaze¢ bude vyzvan k podani konecéné
verze nabidky.

evvzs

transparentnosti a predstavuje nejjednodussi a nejméné formalni zplsob zaddni verejné
zakazky. Podminky pro poufZiti tohoto typu zadavaciho fizeni vymezuji ustanoveni § 23
zékona. Povinnosti zadavatele pfi zahajeni JRBU jsou dale definovany v § 34 zakona. V JRBU
zadavatel pfimo vyzyva jednoho ¢i vice dodavatell k jedndni. Zadavatel se zdjemci vyjedndva
konkrétni podminky plnéni, a jak vyplyva z ustanoveni § 34 zdkona, aZ poté nasleduje podani
nabidek, nebot nabidky mohou byt predloZeny az jako vysledek jednani.

10
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Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva (viz body 40 a 41 tohoto rozhodnuti), Ze
v provérovaném pfipadé zadavatel ve vyzvé stanovil postup jednaciho fizeni, podle néhoz
postupoval nasledovné: Jako podklad k jednani pozadoval zadavatel od vyzvanych uchazecu
predloZeni nabidek, které nazval ,pracovni“ nabidky. Dne 14. 9. 2012 proved! jejich
otevirani. S kazdym uchazeCem zadavatel poté provedl jedno jedndani, na kterém byly
upresnény nejasnosti ,pracovnich” nabidek a podle vyjadreni zadavatele ze dne 2. 11. 2012
zajistil pisemny souhlas uchaze€ll s moZnosti informovat ostatni uchazece o podanych
navrzich ostatnich uchazecl v navaznosti na ust. § 34 odst. 3 zdkona. Nasledné zadavatel
provedl posouzeni a hodnoceni ,pracovnich” nabidek a na spoleéném jednani seznamil
uchazece s vyslednym poradim ,pracovnich“ nabidek. Poté provedl jedndni s uchazecem
s nejvhodnéjsi ,pracovni” nabidkou se zavérem, Ze tento uchaze¢ bude vyzvan k podani
konecné verze nabidky. Nasledné zadavatel rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
s nejvhodnéjsi ,pracovni” nabidkou.

V ndvaznosti na ust. § 34 odst. 2 pism. f) a g) zékona je zfejmé, 7e v JRBU mohou byt nabidky
(findlni nabidky) pfedlozeny a7 jako vysledek jednani. Principem JRBU je tedy projedndni
podminek a navrh( se viemi vyzvanymi uchazeéi a nasledné podani nabidek. Urad k vyse
uvedenému postupu zadavatele uvadi, Ze pojem ,pracovni“ nabidky zdkon nezna. Nelze
vyloucit, Ze zadavatelem zavedeny pojem ,pracovni“ nabidky mohl pisobit zmatecné, nebot
vSichni vyzvani uchazeci méli moZnost podle predepsaného postupu ve vyzvé predloZit
pouze ,pracovni“ nabidky a findlni nabidku po probéhlych jednanich mél nasledné podle
stanoveného postupu moZnost podat pouze jeden uchazec vybrany zadavatelem stim, Ze
pokud by feSeni uchazece s nejvhodnéjsi ,pracovni“ nabidkou zadavatel neakceptoval,
ukondil by jednani svybranym uchazeem anasledné by oslovil dalSiho v poradi
hodnocenych uchazedd, s nimz by proved| nové jedndni. Urad konstatuje, Ze takto stanoveny
postup neni postupem odpovidajicim JRBU a dale doplfiuje, Ze nelze pfipustit, aby zadavatel
v zadavacich podminkach stanovoval postupy, které zdkon nepredvidd, pricemz takto
stanoveny postup fizeni nelze ,legalizovat” tim, Ze snim zadavatel uchazele predem
seznami.

Urad dale uvadi, e zakon nehovofi ani oomezeni poétu uchazeéd v prabéhu JRBU.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v provérovaném pfipadé v postupu stanovil, Ze k predlozeni
finalni nabidky vyzve pouze jednoho ze tii vyzvanych uchazecd, Utad uvadi, Ze zadavatel pfi
stanoveni postupu jednani stanoveném v pfiloze ¢. 4 vyzvy - Jednaci rdd a scéndr prubéhu
JRBU nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot omezeni poctu uchaze¢l v priibéhu JRBU
zakon neupravuje.

Urad v obecné roviné uvadi, ze v priibéhu jednaciho Fizeni zadavatel s uchazeti jedna o tom,
co uchazeci zadavateli nabizi v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, resp. vyjednava pro
sebe vyhodnéjsi podminky. Pokud jde o formu jednani, tu zdkon blize neupravuje, a je na
zadavateli, zda zvoli jednani Ustni, pisemné ¢i kombinaci téchto dvou forem, pfiéemz zadnou
z nich zakon nevylucuje. Cilem zadavatele v ramci kazdého zadavaciho fizeni je dosazeni
toho, aby dodavatelé prostfednictvim soutéZze nabidli pro zadavatele nejvyhodnéjsi
podminky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz v zaddvacich podminkach stanovil, Ze vSiem
vyzvanym uchaze¢im nebude umoznéno podat finadlni nabidku, postupoval v rozporu se
zakladnimi zdsadami stanovenymi v § 6 zakona, nebot svym postupem diskriminoval
uchazede, ktefi neméli moinost podat finalni nabidku. Ufad konstatuje, e zadavatelem vyse
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uvedeny stanoveny postup ¢ini pribéh zaddvaciho ftizeni neprehlednym a tedy
netransparentnim. K tomuto UFad odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, podle néjz je ,zdsada transparentnosti
porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, které by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym®.
Za netransparentni lze dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne
4.11. 2010 ,povaZovat jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho
Fizeni”.

K ndzoru zadavatele, podle néhoZ vyklad navrhovatele, Ze na konci zadavaciho fizeni by
vSichni uchazeci méli mit moZnost podat finalni nabidku, je neakceptovatelny, protoze pak
by, podle nazoru zadavatele, muselo dojit k néjakému dalSimu vybérovému tizeni, které
zakon neznd a neupravuje a JRBU by tak ztracelo sv(j smysl, Ufad s odkazem na § 34 odst. 2
pism. f) a g) uvadi, Ze pravé ztéchto uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze institut
podani nabidek je v jednacim fizeni bez uverejnéni pouzit az po uskute¢nénych jedndnich
s vyzvanymi uchazedi.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 34 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ust. § 6 zakona, nebot ve vyzvé k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 28. 8. 2012 stanovil zasady a postup jednani v pfiloze
¢ 4 této vyzvy v kapitole Jednaci fdd ascéndf pribéhu JRBU vrozporu s postupem
stanovenym zakonem, ¢imZz soucasné porusil zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni.
Zadavatel svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
v pfipadé, Ze by zadavatel nastavil postup jednani v souladu se zdkonem a po probéhlych
jednanich by méli moZnost podat findlni nabidky vSichni uchazeci, nelze vyloucit, Zze by
zadavatel mohl obdrzet vyhodnéjsi nabidky nez v pfipadé prvniho podani tzv. ,pracovnich
nabidek”.

V navaznosti na vySe popsany postup zadavatele v rdmci provérované verejné zakazky (viz
bod 41 tohoto rozhodnuti) a v ndvaznosti na zavér Ufadu uvedeny v bodu 48. tohoto
rozhodnuti Urad uvadi, 7e je zfejmé, e vzhledem k nespravné nastavenému postupu
zaddvaciho fizeni zadavatelem nebylo zadavaci fizeni realizovano v souladu se zdkonem. Pro
Uplnost Ufad povazoval za vhodné vyjadfit se rovnéi k otevirani obalek s pracovnimi
nabidkami dne 14. 9. 2012.

Podle § 71 odst. 1 zakona pro otevirani obalek s nabidkami (dale jen ,obalka”) ustanovi
verejny zadavatel nejméné triclennou komisi. Sektorovy zadavatel a vefejny zadavatel, ktery
zaddva verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni nebo na zdkladé ramcové smlouvy,
nejsou povinni ustanovit komisi pro otevirani obalek a veSkera prava a povinnosti souvisejici
s otevirdnim obalek plni zadavatel. Cini-li komise ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto
ukony ¢ini jménem zadavatele.

Podle § 71 odst. 9 zdkona komise otevird obdlky postupné podle poradového C(isla
a kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v poZzadovaném jazyku a

b) je ndvrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
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Podle § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle § 71 odst. 9 zakona
sdéli komise pritomnym uchazeclim identifikacni Udaje uchazece a informaci o tom, zda
nabidka splfiuje pozadavky podle § 71 odst. 9 zdkona; komise pfitomnym uchazecim sdéli
rovnéz informace o nabidkové cené a informace o udajich z nabidek odpovidajici Ciselné
vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim.

Podle § 34 odst. 3 zakona je-li v jednacim Fizeni bez uverejnéni jedndno s vice zajemci, nesmi
zadavatel sdélovat zajemci Udaje tykajici se podminek a ndvrh( uvedenych jinym zajemcem
bez jeho predchoziho souhlasu.

V ndvaznosti na vySe popsany postup zadavatele v ramci provéfované verejné zakazky (viz
bod 41. tohoto rozhodnuti) Utad konstatuje, 7e k vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo de facto
jiz v1.fazi jedndni. Vzhledem ktomu, Ze khodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zadavatel podle zdkona pfistupuje po otevirani obalek s nabidkami, je z povahy véci zfejmé,
Ze otevirdni tzv. ,pracovnich nabidek” v 1. fazi jednani bylo v tomto pfipadé (bez ohledu na
postup stanoveny v pfiloze ¢. 4 vyzvy - Jednaci fdd a scéndr pribéhu JRBU) oteviranim
nabidek finalnich. Utad doplfiuje, 7e v provéfované vefejné zakdzce stanovil zadavatel
postup jednaciho fizeni nejasné, nebot otevirani obalek s ,pracovnimi nabidkami“ zarazené
do prvni faze jednani a dale otevirani obdlky v ramci poddni kone¢nych nabidek v postupu
zarazené do treti faze jednani cini prlbéh zadavaciho fizeni neptehlednym a tedy
netransparentnim.

K argumentu zadavatele, Ze nepostupoval podle ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona, protoze
toto ustanoveni se nepouzivd v ramci JRBU, pro které plati ust. § 34 odst. 3 zdkona, a Ze
k seznameni uchazecl s cenami doslo na jednani dne 24. 9. 2012 poté, kdy byly spinény
podminky uvedené v § 34 odst. 3 zdkona (kdyzZ ziskal souhlas uchazecl v rdmci oddélenych
jednani), Urad uvadi, 7e v pfipadé jakéhokoli druhu zaddvaciho Fizeni je povinnosti
zadavatele pti otevirani obdlek postupovat podle § 71 zdkona, pricemz nelze shledat zakonny
diivod, pro ktery by v JRBU nebylo otevirani obalek provadéno. S odkazem na § 71 odst. 1
zékona Urad uvadi, Ze v ptipadé JRBU zakon pouze piipousti, e zadavatel neni povinen pro
otevirani obalek ustanovit tfi¢clennou komisi. Je tedy zfejmé, 7e i v ramci JRBU je nutné
ust. § 71 zdkona dodrzovat, pficemz pro dodrzeni postupu podle § 34 odst. 3 zdkona je
potfeba ucinit prislusné kroky jesté pred otevienim nabidek. V provéfovaném pripadé
zadavatel jiz v pfiloze €. 4 vyzvy - Jednaci fdd a scéndr priibéhu JRBU stanovil, e provede
v prvni fazi jednani otevirani ,,pracovnich nabidek” a nasledné ve treti fazi jednani otevirani
konecné nabidky. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, takto stanoveny postup zadavatele uvedeny
v priloze ¢. 4 vyzvy je zmatelny, nebot zadavatel zaradil institut otevirani obdlek jiz do faze
jednani (prfed lh(tu podani nabidek) a nasledné ho poufZil jesté jednou k otevreni konecné
nabidky vitézného uchazede. K argumentu zadavatele, Ze vramci jednani svice uchazeci
musel dodrzet ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona, a Ze nemohl sdélit uchaze¢iim pfi otevreni
»pracovnich nabidek” Udaje tykajici se podminek a navrh( uvedenych jinymi zdjemci bez
jejich predchoziho souhlasu, Ufad uvadi, 7e vzhledem ktomu, e zadavatel po otevieni
»pracovnich nabidek” provedl hodnoceni nabidek a vybral nejvhodnéjsi nabidku (v 1. fazi
jednani), aplikoval tak postup podle zdkona, ktery nasleduje po podani findlnich nabidek.
Utad doplfiuje, Ze pro dodrieni zakonnosti postupu v rdmci chybné nastaveného postupu
jednaciho fizeni by bylo v tomto pfipadé nutné, aby zadavatel postupoval podle § 71 odst. 10
zakona jiz pfi otevirani ,pracovnich nabidek” dne 14. 9. 2012, pficemz pro dodrZeni postupu
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podle § 34 odst. 3 zdkona by musel zadavatel ucinit pfislusné kroky jesté pred otevienim
vyse uvedenych ,pracovnich nabidek”. Avsak vzhledem k tomu, Ze zadavatel postup jednani
nastavil vrozporu se zakonem, je zifejmé, Ze pfi dodrzeni takto nastaveného postupu
nemohlo byt zadavaci fizeni v souladu se zdkonem realizovano.

K nevyrazeni nabidky zajemce eldentity a. s.

Podle § 110 odst. 2 zakona Ize namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi zadavateli dorucit do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkli a poZadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona (v rozporu s platnymi pravnimi predpisy). Nabidky, které tyto pozadavky nespliuiji,
musi byt vyrazeny.

V bodu Ill. Spinéni kvalifikace pism. c) vyzvy je uvedeno, Ze ,Uchazec predloZi poskytnuti
Cestného prohldseni o realizovanych sluZbdch v letech 2010 a 2011 s uvedenim ndzvu
objednatele, predmétu a popisu doddvky, celkového dosazeného rocniho SLA sluzby vydavani
certifikatu, celkového dosaZeného rocniho SLA sluzby casovych razitek, rozsahu doddvky,
dobé poskytovdni doddvky a kontaktnich udaji zdstupce objednatele, spliiujici tyto
podminky:

a) Pocet vydanych razitek = v souctu za roky 2010 a 2011 minimdlné 50 mil. Ks
b) Pocet vydanych certifikati vsech typd = v souctu minimdlné 100.000 ks/rok.”

Z dokumentace o verejné zakdzce ddle vyplyva, Ze v pracovni nabidce uchazece eldentity,
a.s. je kbodu 1.3 Spinéni kvalifikace podle bodu Ill. Vyzvy pism. c) uvedeno, ze ,Spole¢nost
eldentity a. s. ... Cestné prohlasuje, Ze v letech 2010 a 2011 nerealizovala doddvku sluzeb
splriujici podminky:

a) Pocet vydanych razitek = v souctu za roky 2010 a 2011 minimdlné 50 mil. Ks
b) Pocet vydanych certifikdti vsech typi = v souctu minimdlné 100.000 ks/rok.“

V pracovni nabidce uchazede eldentity, a. s. je ddle doloZzen navrh smlouvy, ktery neni
podepsan.

Urad uvadi, 7e i v pfipadé, Ze by shledal poruseni v postupu zadavatele pfi nevylouéeni
uchazece eldentity, a. s., nemohla by tato skute¢nost mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nabidka tohoto uchazece byla vyhodnocena v souladu s hodnoticimi kritérii jako treti
v poradi. Z tohoto divodu se Ufad touto &asti navrhu ddle nezabyval, nebot v p¥ipadé, ze
poruseni zadkona zadavatelem nemd vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, potom ulozeni
napravy pozbyva vtakovém pFipadé smysl. Ufad déle doplfiuje, Ze Fedeni této otazky je
bezpfedmétné i vzhledem k tomu, 7e Utad konstatoval pochybeni zadavatele jiZ pfi formulaci
zadavacich podminek.

K argumentu zadavatele, Ze namitky podané navrhovatelem proti nevylouéeni uchazece
eldentity, a. s., byly podany z pohledu Ihlty pro podani namitek opozdéné, nebot nedostatky
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uvedené nabidky (tj. ,pracovni nabidky” — pozn. Utadu) byly zadavatelem prezentovany na
jednani a v zépisu z jednani ze dne 14.9. 2012 a ze § 34 zdkona neznd institut ,vyrazeni”
nebo ,vylou¢eni“ nabidky, Ufad uvadi, e z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, 7e
namitky navrhovatele smérovaly vtomto ptipadé proti nevylouceni a dalSimu hodnoceni
uchazece eldentity, a. s. Vzhledem k tomu, Ze namitky Ize podle § 110 odst. 2 zakona podat
proti vSem ukonUm zadavatele a stéZovatel je musi dorucit do 15 dnli ode dne, kdy se
o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi a vzhledem ktomu, Ze o dalSim
hodnoceni uchazece eldentity, a. s. se navrhovatel dozvédél dne 24. 9. 2012 (viz zapis
z jednani €. 3-5), byla namitka proti dalSimu hodnoceni uchazece eldentity, a. s. podand dne
5.10. 2012 v zakonné lhaté.

K opoZdénému poddni namitek navrhovatelem

Podle § 110 odst. 3 zakona musi namitky proti zaddvacim podminkdm stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ih(ty pro podani nabidek.

K ndzoru zadavatele, Ze ndmitka navrhovatele proti zaddvacim podminkam byla podana dne
5. 10. 2012, tedy jiz po zakonem stanovené |hGté, Urad uvadi, ze v kapitole VIII. Obsah, Ihiita
a misto pro poddni nabidky vyzvy je stanoven termin pro doruéeni nabidky na 31. 10. 2012.
Vzhledem ktomu, Ze podle § 110 odst. 3 zdkona mohl navrhovatel podat namitky proti
zaddvacim podminkdm nejpozdéji 5. 11. 2012 (5 dni od skonceni Ihity pro podani nabidek),
je zfejmé, Zze namitky proti zadavacim podminkam podané navrhovatelem dne 5. 10. 2012
byly zadavateli doru¢eny v zékonné Ihdté. Urad k tomuto uvadi, Ze Gdaje uvedené ve vyzvé
(tedy i datum pro podani finalni nabidky) byly pro uchazefe zdvazné a pravé z vyse
uvedeného terminu pro podani nabidky bylo nutné pfi pocitani Ih(t pro podani ndmitek
proti zadavacim podminkdm vychazet.

K argumentu zadavatele, Ze navrhovatel postup a zdsady jednani uvedené ve vyzvé k jednani
pfijal, pfedal svou nabidku do JRBU, souhlas s postupem stvrdil svym podpisem na zapisech
jednotlivych jedndni a az 5. 10. 2012 proti nastavenym podminkdm podal namitku, Ufad
nabidky, ktery je uveden v kapitole VIII. Obsah, Ihita a misto pro poddni nabidky, bod 3
vyzvy, a to 31. 10. 2012. Prfeddni pracovni verze nabidky uréené k jednani, ptipadné podpisy
navrhovatele uvedené v zapisech jednotlivych jednani nejsou v tomto pfipadé relevantni.
Fakt, Ze zadavatel v ramci pfimého vyjedndvani zavedl pojem ,pracovnich” nabidek
a stanovil lhatu k jejich podani, nic neméni na tom, Ze zakon umoznuje podat namitky proti
zaddvacim podminkdam 5 dni od skonceni Ihaty pro podani nabidek, v pfipadé jednaciho
fizeni bez uvefejnéni tedy nabidek ,findlnich“ (po probéhlych jednanich). Ufad déle
doplniuje, Ze nelze pfitom po uchazecich pozadovat, aby zkoumali, zda faktickou Ihitou pro
podani nabidek je zadavatelem specifikovana |hGta ,pracovnich” nabidek ¢&i ,finalni”
nabidky. Pokud zadavatel uved! v zadavaci dokumentaci jednoznaéné jako datum podani
nabidek datum 31. 10. 2012, pak je toto datum urcujici pro stanoveni lh(ty pro podani
namitek proti zadavacim podminkam.

K popisu hodnoceni a jeho provedeni

Z prilohy €. 3 vyzvy — Osnova pro zpracovdni nabidky a hodnotici kritéria, kapitoly I., bodu 5.
této pfilohy vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje pro jednotné zpracovani nabidky zpracovat
podklady pro hodnoceni nabidky do tabulky uvedené v pfiloze €. 5 vyzvy.
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Podle kapitoly Il. pfilohy €. 3 vyzvy je zakladnim hodnoticim kritériem pro zaddani verejné
zakazky ekonomickd vyhodnost nabidky a zajisténi dostupnosti sluzeb.

Dil¢imi hodnoticimi kritérii jsou:
a) Jednotlivé nabizené jednotkové ceny ............ccevvvevveveeveerereevvsennnnns 50 %

(v rdmci produkt(: 1. Vydavané certifikaty, 2. Vydavana casovd razitka v jednotlivych
pasmech, 3. Zfizeni a provoz klientské registracni autority, 4. Navrhované smluvni pokuty za
nezajisténi divéryhodnosti dokument()

b) zajisténi dostupnosti SIUZeDb...............ceeevseeeeveveeeevvrsnecrrssererrssresrsssssssenns 40 %

(1. SLA garance dostupnosti sluzeb pro vydej certifikat(i v ¢ase pozadovaném ve specifikaci,
2. SLA garance dostupnosti sluzeb pro nepretrzity vydej kvalifikovanych ¢asovych razitek,
navrhované smluvni pokuty za nedodrZeni SLA garance dostupnosti sluZzeb pro nepretrzity
vydej kvalifikovanych ¢asovych razitek)

c) zajiSténi propustNOSti SIUZED............cceuueeueevvveesevsvssvssssnssssssesssseessssenes 10%

(1. SLA garance minimalni propustnost poskytovani casovych razitek tj. pocet ks/s, 2.
Navrhované smluvni pokuty za nedodrieni SLA garance propustnosti pocet ks
kvalifikovanych ¢asovych razitek za 1 sekundu)

Z prilohy €. 3 vyzvy — Osnova pro zpracovdni nabidky a hodnotici kritéria dale vyplyva, Ze
vramci kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria se hodnoti kazdy ukazatel samostatné
a vysledné hodnoceni kritérii kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria (ad a) az ad c) ) se stanovi
na zakladé souctu vSech dosaZzenych bodovych hodnot (postup ptidéleni bodovych hodnot
véetné vypocetniho vzorce je u jednotlivych dilCich kritérii v této kapitole popsan). Poradi se
stanovi sestupné od nejvyssi celkové dosazené hodnoty k nejnizsi. Celkové hodnoceni se
nasledné stanovi na zakladé souctu vsech dosaZzenych hodnot dil¢ich hodnoceni podle bod0
ad a) aZz ad c). Poradi se pak stanovi sestupné od nejvyssi celkové dosazené hodnoty

vy

Z ptilohy €. 5 vyzvy — Podklady pro hodnoceni pracovnich verzi nabidek — Tabulka vyplyva, Ze
zadavatel v této pfiloze uved| tabulky, do kterych pozadoval zapracovat nabidkové ceny (viz
bod 66 tohoto rozhodnuti). Tabulky jsou rozdéleny do kapitol podle jednotlivych vyse
uvedenych hodnoticich kritérii.

Z ptilohy ,zdpisu z jedndni ¢. 3-4 Uzavrené jedndni hodnotici komise — posouzeni nabidek”
zadavatele a povérujicich zadavateld (hodnotici komise) ze dne 20.9.2012 vyplyva, Ze
zadavatelem bylo provedeno hodnoceni predlozenych pracovnich nabidek a bylo uréeno
celkové poradi hodnocenych nabidek tak, Ze u kazdého ukazatele byl proveden vypocet
a pridéleni bodl podle vypocetniho algoritmu, ktery zahrnuje rovnéz ohodnoceni prislusnou
vahou.

K dotaziim, uvedenym navrhovatelem v ndvrhu (viz bod 13. tohoto rozhodnuti), které
popisuji pochybnost navrhovatele o transparentnosti nastaveni a provedeni hodnoceni Ufad
uvadi, Ze z doloZené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel hodnotil nabidky
uchazecll presné podle nastavenych hodnoticich kritérii postupem podrobné popsanym
v pfiloze €. 3 vyzvy — Osnova pro zpracovdni nabidky a hodnotici kritéria a toto hodnoceni
zdokumentoval v zdpisu z jednani €. 3-4 ze dne 20. 9. 2012. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
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hodnotil kazdy ukazatel zvlast, kazdému ukazateli pridélil predem stanovenou vahu
a nasledné secetl bodovd hodnoceni jednotlivych ukazatell pro celkové hodnoceni, je
ziejmé, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval transparentné a v souladu
se zasadami uvedenymi ve vyzve.

S odkazem na body 66. a7 71. tohoto rozhodnuti U¥ad souhlasi s argumentem zadavatele, 7e
postup hodnoceni nabidek byl nastaven a proveden transparentné.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo soutéZ o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, postupoval zadavatel v zadavacim fizeni v rozporu se
zakonem jiz pfi stanoveni zadavacich podminek, a proto nelze ndpravu zjednat jinak nez
zruSenim zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a tento nezakonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhod! Utad
o zruSeni zaddavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 84 odst. 7 zakona stanovi, Ze zadavatel odesSle oznadmeni o zruseni zadavaciho
fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnU ode dne pfijeti rozhodnuti;
tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.
Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen dorudit pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zajemcUtm i uchazeclim
s uvedenim ddvodu. Podle § 84 odst. 9 zdkona pokud zrusi zaddvaci fizeni Ufad, uziji se § 84
odst. 7 a 8 obdobné, pricemz lhity pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti
pravni moci rozhodnuti Uradu.

K NAKLADUM RizZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit nadklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady tizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku nakladd fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v ptipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani veiejné zakdzky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zru$eno zadavaci fizeni, rozhod| Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
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C.j.: UOHS-5618/2012/VZ-9324/2013/521/HKu

pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000618.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu, a aby kazdému tcastniku Fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1
2. Ceska posta s. p., Politickych véziti 909/4, 225 99 Praha 1

3. Prvni certifikacni autorita, Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

18



