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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5569/2012/VZ-19989/2012/512/IHI Brno 8. 11. 2012

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 10. 2012 na navrh
ze dne 1. 10. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Kralupska sportovni, spol. sr. o., IC 29021731, se sidlem Mostni 812, 278 01
Kralupy nad Vltavou, za niz jedna Vladimir Lansky, jednatel,

. navrhovatel — ROLMONT s.r.o0., IC 63995816, se sidlem Na vinobrani 30, 106 00 Praha 10,
za niz jedna Ing. Miloslav Cvetler, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — Jan Antropius, podnikajici fyzicka osoba, IC 68446268, s mistem podnikani
Sidlisté 586, 417 41 Krupka,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele vymezenych obsahem navrhu v podlimitni vefejné zakazce
,Dodavka repasované rolby pro zimni stadion”, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 16. 8. 2012, ktera byla téhoZz dne zverejnéna na profilu
zadavatele a odesldna péti dodavatelim,

rozhodl takto:

Nd4vrh navrhovatele — ROLMONT s.r.o0., IC 63995816, se sidlem Na vinobrani 30, 106 00 Praha 10 —
se podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamita, nebot navrh nebyl podadn opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

|. Zadavaci fizeni

1.

Zadavatel — Kralupska sportovni, spol. sr. o., IC 29021731, se sidlem Mostni 812, 278 01
Kralupy nad Vltavou, za niz jedna Vladimir Lansky, jednatel (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil
dne 16. 8. 2012 na profilu zadavatele a téhoz dne odeslal péti dodavatelidm vyzvu k podani
nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni za Ucelem zadani podlimitni vefejné zakdzky
,Dodavka repasované rolby pro zimni stadion”.

Dne 4. 9. 2012 rozhodl zadavatel o pfidéleni vefejné zakdzky vybranému uchazedi, jenz je
v rozhodnuti zadavatele oznacen jako ,A & H servis manipulac¢ni techniky, Sidlisté 586,
417 41 Krupka, IC 68446268“. Zadavatel uvadi, e vefejnd zakazka byla pridélena tomuto
uchazedi, nebot jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky vyhodnéjsi. Oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je datovano dnem 4. 9. 2012; na profilu zadavatele bylo
oznameni uverejnéno dne 4. 9. 2012 a téhoz dne bylo odeslano mailem vSem tfem
uchaze¢dim. Uchaze¢ ROLMONT s.r.o., IC 63995816, se sidlem Na vinobrani 30, 106 00 Praha
10, za niZ jednd Ing. Miloslav Cvetler, jednatel (ddle jen , navrhovatel”), ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dle svého vyjadreni obdrzel 4. 9. 2012.

Dne 18. 9. 2012 podal navrhovatel namitku proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Namitka byla dorucena zadavateli nejprve e-mailem dne 18. 9. 2012 (bez podpisu)
a nasledné postou dne 19. 9. 2012. Zadavatel ndmitkdm nevyhovél; rozhodnuti o ndamitkach
ze dne 21. 9. 2012 bylo navrhovateli doruéeno dle jeho vyjadreni 24. 9. 2012. Navrhovatel
poté podal dne 1. 10. 2012 ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele a ndvrh
na vydani predb&’ného opatieni k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe (dale jen
,Ufad”).

Dne 3. 10. 2012, kdy Ufad obdrzel uvedeny ndvrh, bylo podle § 113 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjeno spravni
Fizeni. Navrh obsahoval mj. té# doklad o slozeni kauce navrhovatelem na Géet Uradu ve vysi
50.000,- K¢. Stejnopis navrhu odeslal navrhovatel zadavateli posStou dne 1. 10. 2012,
zadavatel jej dle svého vyjadreni obdrzel 2. 10. 2012.

Obsah navrhu

5.

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni spravniho tizeni uvadi, Ze zadavatel pridélil zakazku
neexistujici obchodni firmé A & H servis manipulacni techniky, kterd neni v obchodnim ani
Zivnostenském rejstfiku zapsdna, nelze ji identifikovat na portalu verejné spravy nebo
na webu, tj. firmé pod timto nazvem neexistujici. Navrh dale sméruje proti slouceni
vybérového fizeni na dodavku s vybérovym fizenim na sluzby, nebot zdkon slouceni v takové
formé neumoznuje. Navrhovatel ddle napada rozhodnuti zadavatele o pfidéleni verejné
zakazky vitéznému dodavateli, aniz by bylo uvedeno, s jakou dodavkou (zbozim) zvitézil.
Zavérem navrhovatel 7ada, aby Urad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve
zruseni vysledk(l uvedenych v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vyrazeni vitéze
soutéze a provedeni nového hodnoceni uchazecl, prip. aby vybérové fizeni zrusil. Navrhem
na predbéziné opatieni se pak navrhovatel domahd, aby bylo zadavateli zakdzano uzavieni
smlouvy s jakymkoliv zajemcem o danou verejnou zakazku.
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Stanovisko zadavatele k navrhu

6.

10.

Zadavatel zaslal Uradu vyjadfeni k navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele dopisem ze dne
10. 10. 2012. Zadavatel mj. uvadi, Ze dne 4. 9. 2012 bylo navrhovateli doru¢eno ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Namitka stéZzovatele (navrhovatele) byla zadavateli dorucena
18. 9. 2012. Dle stanoviska zadavatele nebyl navrhovatel oprdvnén podat navrh
na prezkoumani Ukon( zadavatele, jelikoZz nedodrzel zakonnou |hitu 10 dnd pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 110 odst. 4 zdkona.
Navrhovatel podal ndmitky v domnélé 15 denni |h(ité, kterd se vsak na tento typ zadavaciho
fizeni (zjednoduSené podlimitni Fizeni) nevztahuje. Zadavatel své vyjadreni uzavird
konstatovanim, Ze navrhovatel neuplatnil namitky vcas, proto je na misté fizeni o jeho
navrhu zastavit podle § 117a pism. a) zakona.

K ndmitce navrhovatele smétujici proti vymezeni predmétu zakazky (dodavka rolby a oprava
stdvajici rolby) zadavatel uvadi, Ze se fakticky jedna o namitku proti zadavacim podminkam,
ktera nebyla dfive vznesena. Tuto namitku tedy nelze uplatnit jako souédst namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel k namitce, Ze vybral jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece, ktery neexistuje, sdéluje,
Ze v zadavacim fizeni zvitézilo sdruzeni dvou fyzickych osob pod nazvem A & H servis
manipulaéni techniky, vedoucim sdruzeni je pan Jan Antropius, mistem podnikani
Sidlist& 586, 417 41 Krupka 3, IC 68446268.

Pochybenim dle zadavatele neni, kdyZ neuvedl v oznameni o pridéleni zakdzky znacku rolby,
se kterou se vitéz o zakdzku uchazel. Zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
nesdélil jinym uchaze¢im udaje z cizi nabidky.

Zavérem zadavatel vyjadfuje presvédéeni, Ze postupoval v souladu se zdkonem a vybral
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

II. Rizeni pfed spravnim organem

11.

12.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Géastnikdim dopisem €. j. UOHS-S569/2012/VZ-
19037/2012/512/IHl ze dne 16. 10. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S569/2012/Vz-
19152/2012/512/IHI z tého? dne Ufad uréil u€astnikim lhity, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dlikazy a Ccinit jiné ndvrhy, vyjadfit vfizeni své stanovisko a vyjadfit se
k podklad@im rozhodnuti. Timto usnesenim Ufad rovnéZ urcil navrhovateli lhGtu do
24.10. 2012 k prokazani skutecnosti, Ze dorucil namitky zadavateli ve lh(té

a) 5 dnl podle § 110 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, od skonceni |hlty pro podani nabidek, k ¢asti ndvrhu smérujicimu
proti zadavacim podminkdm — slouceni zadavaciho fizeni na dodavku se zaddvacim fizenim
na sluzby,

b) 10 dnl podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, k ¢asti
navrhu smérujicimu proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
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o) navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ — Jan Antropius, IC 68446268, s mistem podnikani Sidlisté 586,
417 41 Krupka (dale jen ,vybrany uchazec”).

Na vyzvu Ufadu k prokazani doruceni namitek zadavateli (viz vy$e) zaslal navrhovatel dne
18. 10. 2012 své stanovisko. Ohledné doruceni namitek proti zadavacim podminkam ve lhté
5 dnl od skonceni lhlty pro podani nabidek uvadi, Ze Ih(ita pro podani nabidek byla 3. 9.
2012. Navrhovatel dne 21. 8. 2012 e-mailem poZzadal zadavatele o upresnéni verejné zakazky
a deklaroval, Ze nelze sloudit dodavku se sluzbami. Dle vyjadieni navrhovatele je sice sporné,
zda toto lze povaZzovat za namitku, ale de facto to jisté Ize takto posoudit.

Ohledné doruceni namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve lhaté 10 dnl odkazuje navrhovatel na origindl podaciho listku pfilozeny k navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni.! Namitky navrhovatel osobné dorucil rovnés povéfené osobé&;? na
kopii podani je potvrzeno prevzeti dne 18. 9. 2012.

Zavéry Uradu

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Urad pFfezkoumal na zdkladé & 112 a nasledujicich zakona véc ve viech vzajemnych
souvislostech, zhodnotil vesSkeré podklady obsazené ve spise a na zakladé ddle uvedenych
skutecnosti rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. c¢) zakona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele
ze dne 1. 10. 2012, nebot dospél k zavéru, Zze navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ci
v soutézi o ndvrh muize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Gjma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

V § 110 odst. 3 zadkona se stanovi, Ze namitky proti zaddvacim podminkam musi stéZzovatel
dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnti od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni musi stézovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dn( ode dne
doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim tizeni.

V ustanoveni § 110 odst. 7 zakona je mj. uvedeno, Ze podani namitek fadné a vcas je
podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatelq,
ktefi jsou opravnéni podavat zdlvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zakona déle zuZuje tento okruh dodavatelil na ty, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu,

! K navrhu na zahdjeni fizeni byl pfilozen podaci listek z posty Praha 1 datovany dnem 1. 10. 2012; jde o doklad
o odeslani stejnopisu navrhu zadavateli.
? Povéfenou osobou je spoleénost ACCON managers & partners, s.r.o.
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pficem? jako nutnou podminku pro poddni navrhu u Ufadu stanovi predchozi podani
namitek u zadavatele fadné a vcas.

Navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele v ¢asti sméruje proti zadavacim
podminkam, konkrétné proti slouceni zadavaciho fizeni na dodavku repasované rolby se
zadavacim fizenim na sluzby — opravu stdvajici rolby. Namitky proti zaddvacim podminkam
musi stéZovatel (navrhovatel) dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhGty pro
podani nabidek. JelikoZ soucasti ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele
nebyl doklad o doruéeni tohoto druhu ndmitek zadavateli, ur¢il Ufad navrhovateli lh(itu
k doplnéni ndvrhu. Navrhovatel ve lh(té zaslal Ufadu pouze e-mail ze dne 21. srpna 2012,
v némz zada zadavatele o upfesnéni verejné zakdzky a taze se, zda predpoklddana cena je
cenou za repasovany stroj spolu s cenou za opravu stroje stdvajiciho. Navrhovatel v e-mailu
vyjadfuje nazor, Ze toto nelze sloudit uz proto, Ze je zde problém zaruénich dob. Zastupce
zadavatele na poloZzenou otazku odpovédél 21. 8. 2012 tak, ze pfedmétem zakazky je jak
dodavka repasované rolby, tak oprava stavajici rolby. Tuto svoji odpovéd zaslal vSsem
oslovenym uchaze¢iim.

Rozsah a zplisob podani namitek proti Ukonim zadavatele je upraven v § 110 odst. 7 zdkona.
Z tohoto ustanoveni mj. vyplyva, Ze namitky se poddavaji pisemné; v namitkdch musi
stéZovatel uvést, proti kterému udkonu zadavatele sméruji, vcem je spatfovano poruseni
zakona, jakd Ujma stéZovateli hrozi a €eho se sté7ovatel domahda. Ukon navrhovatele vii
zadavateli ze dne 21. 8. 2012 popsany v pfedchozim bodu nespliuje ndleZitosti dané § 110
odst. 7 zdkona. Podle obsahu pfedmétného podani jde o Zadost o dodatecné informace
k zaddvacim podminkam; zadavatel podani takto posoudil a reagoval na néj odeslanim
dodatecnych informaci véetné znéni poZzadavku vsem uchazecim.

Urad na zakladé uvedenych skute¢nosti konstatuje, e navrhovatel namitky proti zadavacim
podminkam — proti slouceni zadavaciho tizeni na doddvku repasované rolby se zadavacim
fizenim na sluzby — opravu stavajici rolby — nepodal, proto neni opravnén podat navrh na
zahdjeni fizeni o prezkoumani zadavacich podminek. Podle § 110 odst. 7 zdkona podani
namitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele
ve stejné véci. Navrhovatel nedoloZil a ani ve |hité uréené Ufadem neprokazal, 7e by
zadavateli dorucil namitky proti zadavacim podminkdm. Lhita pro doruceni namitek proti
zadavacim podminkam skoncila 8. 9. 2012 (sobota), resp. 10. 9. 2012 (pondéli), aniz
navrhovatel v této lhté (a ani pozdéji) namitky podal.

Druhd c¢ast navrhu sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Podle § 110 odst. 4 zakona stéZzovatel (navrhovatel) musi namitky dorucit zadavateli do 15
dnl a v pripadé zjednoduseného podlimitniho Fizeni do 10 dnli ode dne doruceni oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli
doruceno dne 4. 9. 2012. Ozndmeni zadavatele obsahovalo nesprdvné pouceni, Ze ndmitky
musi byt dle § 110 zakona zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dni ode dne doruceni
ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V této souvislosti Ufad podotykd, 7e v daném
pripadé Slo o zadani zakdzky formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, pro které § 110
odst. 4 zdkona stanovuje |htu pro podani namitek 10 dna.’

® Vefejnd zakazka je zadavana podle znéni zakona d&inného od 1. 4. 2012. Lhita 10 dnd pro podani namitek v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni byla do zakona doplnéna novelou provedenou zakonem ¢&. 55/2012 Sb.
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Zadavatel sice v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 9. 2012 uved| nespravné
pouceni (podle dfivéjsiho znéni zakona), které v dobé zadavani zakdzky (srpen 2012) jiz
nebylo aktudlni, avsak podle § 110 odst. 4 zdkona Ih(ta pro podani namitek u daného typu
zaddvaciho fizeni ¢ini 10 dnd. Ufad kuvedenému uvadi, Ze i kdyZ byl navrhovatel
zadavatelem o |h(té pro podani namitek chybné poucen, nelze tim zhojit nedodrzeni
zakonem stanovené desetidenni lhaty. Navrhovatel namitky dorudil zadavateli az 19. 9.
2012, pficemz poslednim dnem Ihaty pro doru€eni ndvrhu zadavateli v Setfeném pfripadé
bylo 14. za¥i 2012.*

Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e navrhovatel nedoruéil ndmitky proti
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 9. 2012 zadavateli do 10 dn(i ode dne
doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel dodrzeni predmétné |hity
neprokazal ani na vyzvu UFadu. Podle § 110 odst. 7 zdkona podani ndmitek Fadné a véas je
podminkou pro poddani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. V &asti
navrhu smérujicimu proti ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovatel nepodal
namitky zadavateli v€éas, proto neni opravnén podat navrh na prfezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci u Uradu.

Za této situace, kdy navrhovatel namitky proti zaddvacim podminkdm nepodal vibec
a namitky proti rozhodnuti o vybé&ru nejvhodné&ji nabidky podal opozdéné, Utadu nezbylo,
nez konstatovat, Ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou k podani navrhu.

Ufad ze viech uvedenych diivodl rozhodl o zamitnuti navrhu v souladu s § 118 odst. 5
pism. c) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze -
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisll tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu, a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

* Zadavatel mél v tomto pfipadé namitky odmitnout, nebot nebyly podany véas.
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Obdrii:

1. Kralupska sportovni, spol. s r. 0., Mostni 812, 278 01 Kralupy nad Vltavou
2. ROLMONT s.r.o0., Na Vinobrani 2636/30, 106 00 Praha 10

3. Jan Antropius, podnikatel, Sidlisté 586, 417 41 Krupka

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



