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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S567/2012/VZ-26366/2017/523/ASo Brno: 11. za¥i 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
4. 10. 2012, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Fyzikalni Ustav Akademie véd CR, v.v.i.,, IC 68378271, se sidlem Na Slovance
1999/2, 182 21 Praha 8,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani verejné zakazky ,Poradce
pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI“ v otevieném ftizeni, jehoz
ozndmeni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkdch dne 30.6.2009
pod ev. ¢ 60033199 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev. & 2009/S 123-
179688,

rozhodl takto:

l.
Spravni fizeni se v Casti vedené ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél
zadavatel — Fyzikdlni Ustav Akademie v&d CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8 — dopustit tim, Ze vrozporu sust. § 56 odst. 7 pism. c) cit. zdkona v ramci
pozadavk( na prokdzani technickych kvalifikacnich predpoklad( v ¢asti 7.1.1 pism. A (,Seznam
vyznamnych sluzeb”) zaddvaci dokumentace verejné zakdzky , Poradce pro ziskani dotace z OP
Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach dne 30. 6. 2009 pod ev. ¢. 60033199
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a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev. & 2009/S 123-179688, nestanovil
minimalni Uroven technickych kvalifikacnich predpoklad(i odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu plnéni verejné zakdzky, kdyz pozadoval prokazani technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) cit. zakona prostrednictvim predlozeni seznamu vyznamnych
sluzeb, pficemzZ za poskytnuti vyznamné sluzby povazoval kompletni zpracovani Zadosti o dotaci
projektu toliko ze strukturalnich fond( EU, podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot ve spravnim fizeni odpad| divod, jehoZ se tato ¢ast
fizeni tykala.

Zadavatel — Fyzikalni Ustav Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8 — se pfi zaddvani verejné zakazky ,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace na projekt ELI“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo uvetrejnéno v informacnim
systému o vefejnych zakazkach dne 30.6.2009 pod ev.¢. 60033199 a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev.c¢. 2009/S 123-179688, dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 56 odst. 7 pism. c) zakona, nebot v rdmci
technickych kvalifika¢nich predpokladd v ¢éasti 7.1.1 pism. A (,Seznam vyznamnych sluzeb”)
zaddvaci dokumentace pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, z néjz bude vyplyvat,
Ze dodavatel v poslednich tfech letech realizoval sluzbu spocivajici v kompletnim zpracovani
zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondd EU toliko pro subjekty zverejné sféry,
a minimalni droven tohoto kvalifika¢niho kritéria tedy nebyla vymezena tak, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imZz zaroven postupoval vrozporu
se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 cit. zakona, pficemZ tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 22.8.2009
se spole¢nosti Euro Managers, s.r.o., ICO 26514958, se sidlem S. K. Neumanna 2011/7, 180 00
Praha 8, smlouvu podle § 82 cit. zakona.

Il.
Zadavatel — FyzikdIni Gstav Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8 — se pfi zadavani verejné zakazky ,,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace na projekt ELI“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo uvefejnéno v informacnim
systému o vefejnych zakadzkdch dne 30.6.2009 pod ev. ¢ 60033199 a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev.¢. 2009/S 123-179688, dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze vrozporu sust. § 51 odst. 4 cit. zakona pozadoval po uchazecich, ktefi by
prokazovali splnéni byt i jen casti technickych kvalifikacnich predpokladl prostfednictvim
subdodavatele, predlozeni dalSich dokument(i nad rdmec téch, jez jsou v zdkoné vymezeny, kdyz
stanovil v ¢asti 9.2.1 zadavaci dokumentace (,Subdodavatelé prokazujici ¢ast kvalifikace”), ze
pokud bude dodavatel prokazoval byt i jen ¢ast technickych kvalifikaénich predpokladd pomoci
subdodavatele, musi se subdodavatel zadavateli zavazat k ruéeni za jakékoliv Skody a pohledavky,
které vzniknou zadavateli vici uchazeci z divodu nekvalitniho, pozdniho ¢i jinak vadného plnéni
uchazece a ddle musi dodavatel jako prilohu ruditelského prohldseni predlozit subdodavatelovu
posledni uzavienou Ucéetni zavérku s tim, Ze v rucitelském prohlaseni musela byt uvedena celkova
hodnota likvidity subdodavatele (kterd nesméla byt nizsi nez 1,0) a hodnota celkové zadluzenosti
(kterd nesméla byt vys$si nez 80%), pficemZz pokud by tyto hodnoty nebyly splnény, musel
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dodavatel dale predlozit bankovni zaruku na castku odpovidajici hodnoté verejné zakazky,
a dodavatel musel dale predlozit bankovni zaruku, pokud by Cisty vlastni majetek subdodavatele
byl nizsi nez jeho, a to ve vysi rozdilu téchto hodnot, ¢imZ zadavatel zaroven nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 cit. zakona, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, azadavatel uzaviel dne 22.8.2009
se spole¢nosti Euro Managers, s.r.o., 1CO 26514958, se sidlem S. K. Neumanna 2011/7, 180 00
Praha 8, smlouvu podle § 82 cit. zakona.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich II. a lll. tohoto rozhodnuti se podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zadavateli — Fyzikalnimu Ustavu Akademie véd CR, v.v.i., I 68378271, se sidlem Na Slovance

1999/2, 182 21 Praha 8 — uklada
pokuta ve vysi 35 000,- K¢ (slovy tficet pét tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

1.  Zadavatel — Fyzikalni ustav Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance
1999/2, 182 21 Praha 8 (déale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), dne 30. 6. 2009, kdy
bylo vinformaénim systému o verejnych zakdzkdch pod ev.¢ 60033199 uverejnéno
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky
,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI“, pfi¢emz
ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 1.7.2009 pod ev. ¢ 2009/S 123-179688 (dale jen ,vefejna zakazka“). Zadavatel
se pfivykonu prdv a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim nechal zastoupit
spole¢nosti Vefejné zakazky s.r.o., ICO 26726050, nyni se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00
Praha 1.

2. Predmétem verejné zakazky bylo dle uverejnéného oznameni o zakazce projektové fizeni
souvisejici se zpracovanim a projedndnim Zadosti o dotaci z operacniho programu Vyzkum
a vyvoj pro inovace, tj. zpracovani zadosti o dotaci véetné souvisejicich pfiloh a zajisténi
projedndni této Zadosti na ndrodni i evropské udrovni. V¢l. 3.1 zadavaci dokumentace
zadavatel mimo jiné uvedl, Ze predmétem verejné zakdzky je zajisténi sluzeb v oblasti
projektového fizeni souvisejiciho se zpracovanim a projednanim zadosti o dotaci, zpracovani
7adosti o dotaci v¢&. souvisejicich pfiloh a zajiténi projednani zadosti na Grovni CR a EK.
Pfedpoklddana hodnota vefejné zakdazky Ccinila dle ¢&asti 3.1 zadavaci dokumentace
15 000 000 K¢ bez DPH vcetné opce.

3.  V asti 7.1.1 zaddvaci dokumentace (,,Seznam vyznamnych sluzeb”), na kterou odkazuje ¢ast
l11.2.3 uvefejnéného oznameni o zakdzce, vymezil zadavatel své pozadavky na splnéni
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technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Tento kvalifika¢ni
predpoklad dodavatel podle zaddvaci dokumentace splni, pokud predlozi seznam
vyznamnych sluzeb, které poskytl v poslednich tfech letech, s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti, pficemz ptilohou takového seznamu musi byt osvédéeni nebo Cestné
prohlaseni ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Zadavatel dale v citované casti
zaddvaci dokumentace uvedl, Ze za vyznamné pro ucely splnéni kvalifikacniho predpokladu
pokladd nasledujici poradenské sluzby:

A) kompletni zpracovani Zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondd EU, kterou uchazec
zpracovaval pro subjekty z verejné sféry,

B) kompletni zpracovani zadosti o dotaci z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
a

C) vykonavani monitorovaci ¢innosti u schvdlené Zadosti o dotaci ze strukturdlnich fond( EU.

4.  Aby predmétny kvalifikacni predpoklad dodavatel splnil, musel podle ¢asti 7.1.1 zadavaci
dokumentace , predlozit alespon:

o v pfipadé vyznamnych sluZeb typu ,A“ alespori 5 kust osvédceni, pricemz celkovy
objem ndklad( projekti vyplyvajicich ze zpracovanych Zddosti o dotace
ze strukturdlnich fondu EU musi v souctu ¢init minimdlné 7 mld. K¢, z toho

1.  jeden projekt o min. velikosti 2,5 mld. K¢ celkovych ndkladd,

2. celkovy objem schvdlenych dotaci projekt( vyplyvajicich z Zddosti
musi v souctu Cinit minimdlné 1,0 mld. K¢,

3. minimdiné dvé osvédéeni o zpracovdni Zddosti o dotaci
ze strukturdlnich fondd EU na investicni projekty z oblasti VaV,
spoluprdce mezi VaV s ostatnimi subjekty nebo projekt zlepseni
aplikace vyzkumu a vyvoje v pfimé vazbé na podniky.

o) v pfipadé vyznamnych sluzeb typu ,,B“ alespori 1 kus osvédceni o zpracovdni Zadosti
o dotaci do OP VaVpl,

o) v pfipadé vyznamnych sluzeb uvedenych typu ,,C” alespori 2 kusy osvédceni, pficemz

X

celkovy objem rozpoctu projektii musi v souctu Cinit minimdlné 0,5 mld. K¢“.

5.  V ¢asti 9.2.1 zadavaci dokumentace (,,Subdodavatelé prokazujici ¢ast kvalifikace”) zadavatel
formuloval podminky (jez oznacuje za obchodni), které musel splnit dodavatel, ktery by
splnéni urcité c¢asti kvalifikace prokazoval prostfednictvim subdodavatele s tim, Ze pokud
»...subdodavatel prokazoval namisto uchazece byt i jen ¢dst ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladi, musi se takovy subdodavatel zavdzat vici zadavateli k ruceni
za jakékoliv skody a pohleddavky, které vzniknou zadavateli vici uchazeci z duvodu
hospoddrské nestability nebo platebni neschopnosti uchazece, pokud sam uchazec¢
neuspokoji zadavatelem vycislené ndroky v zadavatelem stanovém terminu. V pripadé, Ze
subdodavatel prokazoval namisto uchazece byt i jen cdst profesnich nebo technickych
kvalifikacnich predpokladi, musi se takovy subdodavatel zavdzat vici zadavateli k ruceni
za jakékoliv skody a pohleddvky, které vzniknou zadavateli vici uchazeci z duvodu
nekvalitniho, pozdniho ¢i jinak vadného plnéni uchazece, pokud sdm uchaze¢ neuspokoji
zadavatelem vycislené ndroky v zadavatelem stanovém terminu. V téchto pfipadech je vsak
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subdodavatel oprdvnén omezit své ruleni pouze na Skody a pohleddvky bezprostfedné
souvisejici s rozsahem kvalifikace, kterou subdodavatel uchazeci poskytl. Ke stanoveni
rozsahu ndhradovych povinnosti, terminu splatnosti takto splatnych pohleddvek a zptsobu
uhrad je vidy a za vSech okolnosti, bezvyhradné pfislusny pouze zadavatel... Ve shora
uvedeném rucitelském prohldseni musi byt vZdy uvedena hodnota Cistého vlastniho majetku
jak uchazece tak i subdodavatele. Tato hodnota musi odpovidat udajium uvedenym v posledni
uzavrené ucetni zavérce... V rucitelském prohldseni ddle musi byt uvedena za subdodavatele
celkova hodnota likvidity, kterd nesmi byt niZzsi neZ 1,0 a hodnota celkové zadluZenosti, kterd
nesmi byt vyssi neZ 80 %. Pokud by hodnota cistého vlastniho majetku shora uvedeného
subdodavatele byla nizsi neZ v pripadé uchazece, je povinen uchaze¢ ve vysi rozdilu téchto
hodnot pripojit k rucitelskému prislibu bankovni zdruku plné a bezvyhradné zajistujici vyse
popsané povinnosti. Pokud by nebyly splnény shora uvedené hodnoty likvidity a zadluZenosti
subdodavatele, je povinen uchazec pfipojit k rucitelskému prislibu bankovni zdruku na ¢dstku
odpovidajici svym objemem predpoklddané cené verejné zakdzky...”.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze o zptistupnéni zadavaci dokumentace pozadalo
celkem 9 dodavatelti: GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., nyni Erste Grantika Advisory, a.s.,
ICO 25597001, se sidlem Janska 448/10, 602 00 Brno; Deloitte Advisory s.r.o., ICO 27582167,
se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8; Euro Managers, s.r.o., ICO 26514958, se sidlem
S. K. Neumanna 2011/7, 180 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany uchazec”); NeXA, s.r.o.,
ICO 26779234, se sidlem Beranovych 130, 199 00 Praha 9; Ceskoslovenskd obchodni banka,
a.s., ICO 00001350, nyni se sidlem Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5; Optimus Consult
& Invest a.s., nyni Rodl & Partner Optimus Consult a.s., ICO 43004571, se sidlem Platnéiska
191/2, 110 00 Praha 1; PricewaterhouseCoopers Ceskd republika, s.r.o., ICO 61063029, nyni
se sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4; RENARDS protender, s.r.o. (spole¢nost zrusena
s likvidaci) a ENVIROS, s.r.o., ICO 61503240, nyni se sidlem Dykova 53/10, 101 00 Praha 10.

Z protokolu o otevirani obalek, které se konalo dne 13. 8. 2009, pak plyne, Ze ve |haté
pro podani nabidek (kterd uplynula dne 12. 8. 2009 ve 12:00 hodin) byla zadavateli dorucena
pouze jedina nabidka, a to nabidka vybraného uchazece, kterd vyhovéla kontrole Uplnosti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 8. 2009 vyplyva, Ze hodnotici komise
neshledala dlivody ani k vyfazeni nabidky vybraného uchazece z dlivodd uvedenych v § 76
odst. 1 zdkona (nesplnéni zdkonnych pozadavk( nebo poZadavkl uvedenych v zadavacich
podminkach, nepfijatelnd nabidka), ani ktomu, aby dodavatele pozddala o pisemné
vysvétleni nabidky, adospéla kzavéru, Ze nabidka neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Od samotného hodnoceni nabidky pak v souladu s § 79 odst. 6 zadkona
upustila (hodnotila by nabidku pouze jednoho uchazece).

V souladu se zavéry hodnotici komise rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak,
Ze za nejvhodnéjsi oznacil nabidku vybraného uchazele, se kterym byla ndasledné dne
22. 8. 2009 uzaviena smlouva o dilo na ¢astku ve vysi 8 820 000 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zdkona
prislusny k vykonu dohledu nad dodriovanim tohoto zakona, pfi kterém prezkoumava
zakonnost ukonU zadavatele s cilem zajistit zachovani zdsad podle § 6, obdriel dne
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23.5.2012 podnét, tykajici se mimo jiné i postupu zadavatele pfi stanoveni pozadavk( na
prokazani kvalifikacnich predpokladd v zadavacich podminkach shora uvedené verejné
zakazky.

Na zékladé obdrzeného podnétu si Urad vyzadal piislusnou dokumentaci o vefejné zakazce,
kterd byla Uradu doruéena dne 19. 6. 2012 spolu s vyjadienim zadavatele k podanému
podnétu ze dne 12.6.2012. Po prezkoumani predlo’ené dokumentace ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi formulaci zadavacich podminek predmétné verejné
zakdzky dodrzel zavazny postup stanoveny zdkonem.

DOSAVADNIi PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Dopisem ¢&. j. UOHS-S567/2012/VZ-18627/2012/511/MFI ze dne 3. 10. 2012 U¥ad oznamil
zadavateli zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni. Tento dopis byl zadavateli doru¢en dne
4.10.2012, a timto dnem tak bylo podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 113 zdkona spravni fizeni
zahéajeno. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S567/2012/VZ-18631/2012/511/MFI ze dne
3. 10. 2012 zadavateli stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ihitu, ve které byl opravnén
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy a ve které byl opravnén vyjadrit sva stanoviska v fizeni,
a rovnéz Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 17. 10. 2012

13.

14.

Zadavatel se k zahdjenému spravnimu fizeni vyjadfil svym podanim ze dne 17.10. 2012,
ve kterém konstatoval, Ze dle jeho nazoru nedoslo v prezkoumdvaném zaddvacim fizeni
k Zadnému poruseni zdkona a navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Ve vztahu k pochybnostem Utadu tykajicim se omezeni referenénich zakdzek (v €asti 7.1.1
zaddvaci dokumentace pod ndzvem ,vyznamné sluzby typu A“), kterymi bylo moZno
prokazat splnéni kvalifikace, pouze na zpracovani Zadosti o dotaci projektu pro subjekty
z verejné sféry, zadavatel uved|, Ze dané omezeni lze povaZovat za logické a opodstatnéné
tam, kde realizace predmétné zakdzky pro subjekty ze soukromého sektoru vykazuje
podstatné odliSnosti od obdobnych pInéni realizovanych pro verejné zadavatele i subjekty
z verejné sféry. V pfipadé posuzované verejné zakdzky se dle zadavatele jednd pravé
o takovy pfipad. Tento svlij nazor zadavatel odldvodnuje — stru¢né receno — tim, Ze v pfipadé
dotaci cerpanych vefejnymi zadavateli (subjekty z verejného sektoru) se jednd o typové
odliSné dotacni tituly zamérené na zcela odliSné cile sledované dotacni politikou EU.
Napfriklad zaddost o dotaci z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, o niz se
mohou dle zadavatele uchazet vyhradné subjekty z verejné sféry (vysoké Skoly, verejné
vyzkumné instituce), akcentuje socioekonomické benefity, které projekt pfinese, a jejich
tézistém neni financni analyza, kterd je zasadni u projektd predkladanych subjekty
ze soukromého sektoru. Zadavatel uvadi, Ze zkuSenost se zpracovanim Zadosti o dotaci
pro subjekt z privatniho sektoru, jez se typicky zaméfuje na jiné parametry projektu,
akcentuje jeho odlisné aspekty a ma téz odlisSny pravni rezim kofinancovani z narodnich
zdrojd, pro néj neméla v daném pripadé dostatecnou relevanci, a z toho dlivodu bylo
dle zadavatele legitimni pozadovat dolozeni referenénich poradenskych sluzeb poskytnutych
subjektiim z verejné sféry.
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Ve vztahu k pochybnostem Utadu tykajicim se omezeni referenénich zakdzek (v €asti 7.1.1
zadavaci dokumentace pod ndzvem ,vyznamné sluzby typu A“), kterymi bylo moZno
prokdzat splnéni kvalifikace, pouze na zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich
fondli, zadavatel uvedl, Ze zvolené omezeni poklada za rozumny kompromis. V daném
pfipadé totiz zadavatel dle svého tvrzeni mohl, s ohledem na to, Ze kazdy operacni program
navazujici na evropské strukturalni fondy je do znaéné miry tematicky vyhranén a kazdy
sméruje k zajisténi specifickych cil(i, které jsou odlisné od cilQ jinych operacnich programi,
uvazovat i o tom, Ze vSechny referenéni zakazky (nikoli jen jedna, jak je uvedeno v konecné
verzi zadavaci dokumentace) budou omezeny na Zadosti o dotaci pfimo jen z Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. S ohledem na skutecnost, Ze takové omezeni by
dle zadavatele vedlo kvyznamnému sniZeni poctu zpUsobilych dodavatell, se zadavatel
rozhodl, Ze pfipusti jako zplsobilé referenéni zakdzky i sluzby spocivajici v kompletnim
zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fond( EU, nikoli vSak uZ z Fondu
soudrznosti, a to sohledem na odliSny charakter a ucel Fondu soudrZnosti (jehoz cile
spocivajici napf. v pfimém financovani konkrétnich velkych projektd v oblasti Zivotniho
prostfedi nebo rozvoje dopravy poklada zadavatel za pomérné vzdalené ciliim, k jejichz
naplnéni smétuje dotace, jejiz ziskani bylo predmétem plnéni posuzované verejné zakazky).

Ve vztahu k pochybnostem Ufadu vztahujicim se k dokladéni dalsich dokumentd v pfipadé
uchazecl, ktefi by prokazovali splnéni urcité casti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele
(¢ast 9.2 zaddvaci dokumentace), zadavatel uvedl|, Ze predmétné obchodni podminky jsou
odrazem jeho postupu s péci fadného hospodare, kdyZz vyvazuji zvySené riziko spocivajici
v tom, Ze v situaci, kdy dodavatel prokazuje ¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele,
zadavatel de facto uzavird smlouvu se subjektem, ktery ¢ast zpUsobilosti k pInéni zakazky
sam objektivné postradd. Zadavatel rekapituluje, Ze pokud se subdodavatel zavaze
poskytnout dodavateli — v rozsahu jim prokazované kvalifikace — plnéni, véci ¢i prava, s nimiz
pak bude dodavatel vramci plnéni zakazky disponovat, a nasledné tento svij zavazek
nesplni, bude dodavateli odpovidat za tim zplsobenou Skodu. Dodavatel zase bude
odpovidat za takto zplsobenou Skodu ve vztahu k zadavateli. Zadavatel se tedy snazil, jak
tvrdi, predmétnou obchodni podminkou tento prdvni vztah zjednodusit tak, aby byla
pfipadna Skoda vznikla v disledku vadného plnéni subdodavatele vyporadana jednoduse
pfimo mezi zadavatelem (subjektem, v jehoz majetkové sfére se Skoda primarné projevi)
a subdodavatelem (tedy tim, kdo byl vrdmci prokazovani kvalifikace prezentovan jako
,garant” toho, 7e k takové negativni uddlosti nedojde). S odkazem na rozhodnuti Ufadu
ve véci vedené pod sp.zn. S220/2009 pak zadavatel uvadi, Ze ruditelské prohlaseni je
zpusobilé prokdzat zdvazek subdodavatele zajistit ekonomickou a financni stabilitu
dodavatele (jejiz prokazani je samotnym ucelem ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpokladll), ¢imZz dochdzi k materidlnimu naplnéni poZadavku formulovaného v § 51
odst. 4 zakona.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 1. 2013

17.

Ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI ze dne 29. 1. 2013 (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti“) U¥ad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi stanoveni poZadavkl na prokdazani
kvalifikacnich predpokladid v zaddvacich podminkach verejné zakdzky nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 7 pism.c)a § 6
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zakona tim, Ze uroven technickych kvalifika¢nich predpokladd nestanovil odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, kdyz pozadoval prokazani technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k subjektim
z verejné sféry a pouze ve vztahu k strukturdlnim fonddm Evropské unie, a ddle v rozporu
sust. § 51 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 6 zakona pozadoval po uchazecich, ktefi by
prokazovali splnéni byt i jen ¢asti technickych kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim
subdodavatele, predloZeni dalSich dokumentl nad rdmec zakona, pficemZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 22. 8. 2009 doslo k uzavieni
smlouvy na predmét této vefejné zakdzky. Za spachdni spravniho deliktu Ufad zadavateli
ulozil podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vys 70 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

18.

V.
19.

20.

21.

Dne 12. 2. 2013 obdrzel Utad proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
11.2.2013, ktery byl rozhodnutim predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R41/2013/VZ-
24782/2013/310/PMo ze dne 18. 12. 2013 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy Uradu“) zamitnut
a napadené prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

RiZENi O ZALOBE PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu podal zadavatel dne 17.2.2014 Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu. Na zakladé této Zaloby krajsky soud rozsudkem ¢&. j. 31 Af 14/2014-48
ze dne 27. 1. 2016 (dale jen ,rozsudek krajského soudu®) zrusil rozhodnuti piedsedy Uradu
a véc vratil Uradu k daldimu fizeni.

Krajsky soud shledal Zalobu dlivodnou, a to z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, jelikoZ skutkovd zjisténi Uradu ve vztahu k naplnéni podminek skryté diskriminace
neméla oporu ve spravnim spise. Podle krajského soudu neni zifejmé, jak Urad dospél
ke svym zjisténim ohledné srovndni Zadosti o dotace ze strukturalnich fond( a zfondu
soudrznosti. Podle krajského soudu rovné? neni zFejmé, jak Ufad dospél k zavériim tykajicim
se Operacniho programu Doprava, véetné napf. zavéru o seznamu povinnych pfiloh,
prip. zplUsobilosti vydajl. Krajsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spise se nenachazeji
podklady, na jejich zakladé by Ufad mohl ktémto zavérim dospét, asohledem
na charakter Operaéniho programu Doprava krajsky soud zpochybnil i to, Zze by Utad dospél
ke svym zjiténim na zdkladé vlastni zku3enosti. Ufad tedy dle krajského soudu uginil
predmétné skutkové zavéry o podobnosti postupl podle uvedenych fond( na zakladé
dokazovani, které nema oporu ve spravnim spise.

Podle krajského soudu existuje legitimni Uvaha Zalobce, ktery jako specificka instituce
pozadujici dotacni poradenstvi pro zcela specificky projekt hleda poradce se zkuSenostmi
s obdobnymi projekty obdobného typu, tedy v rdmci subjektd poskytujicich dotacni
poradenstvi v obdobnych operacnich programech. Nelze oéekavat, Ze takové specifické
pracovisté, jakym je zadavatel, bude zkoumat Operacni program Doprava a dovozovat
operacni program financovany ze strukturdlnich fond( EU. Podle krajského soudu zadavatel
nemusel zkoumat $iroky rozsah fungovani financovani z rGznych fondd. Uvaha zadavatele,
kterd sama o sobé nevyloucila soutéz a kterd odpovidala poZzadavkiim zadavatele, nemuze,
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dle krajského soudu, byt sama o sob& projevem diskriminace. PoZadavek Ufadu, aby
zadavatel zkoumal vSechny hypotetické mozZnosti dotaéniho financovani a vyhodnocoval,
které jsou si natolik podobné, aby na néktery nezapomnél, krajsky soud oznacil
za formalisticky.

Nasledné krajsky soud vyjadFil pochybnost o procesnim postupu Ufadu, kdy Ufad Zalobci
vyCetl nekonzistentnost jeho vyjadreni tykajicich se omezeni referenci na strukturalni fondy
EU, a o pouZitelnosti vyjadieni Zalobce ze dne 12. 6. 2012 v ramci spravniho fizeni
o spravnim deliktu spachaném zadavatelem.

Dale krajsky soud poukdzal na to, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s problematikou tykajici se hodnoceni poZadavk(l na reference ve vztahu k subjektiim
z verejné sféry. Pravé pozadavek na reference od zadavatelll z verejné sféry byl jednim
ze znaku deliktniho jedndni. Zadavatel jiz ve vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni konstatoval,
Ze realizace predmétné zakdzky pro verejné zadavatele, resp. subjekty z verejné sféry
vykazuje podstatné odliSnosti od zakdzek realizovanych pro soukromé subjekty, coz
je dlivod, ktery jej legitimuje k poZzadavku na zkuSenosti tykajici se spoluprace s vefejnymi
zadavateli.

V otdzce posouzeni splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl prostfednictvim
subdodavatele a pozadavku na predloZeni ruditelského prohlaseni subdodavatele se krajsky
soud zcela ztotoZnil se zavérem Ufadu, e uloZenim uvedenych dodateénych povinnosti
pro subdodavatele postupoval Zalobce v rozporu s § 6 zakona diskriminacné.

V zavérecné (Cdasti odlvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud poukazal na to, Ze Cast
napadeného rozhodnuti tykajici se uloZeni pokuty neobstoji jednak pro absenci
sankcionovaného deliktniho jednani, a jednak pro jeji nedostatecnou odlvodnénost. Krajsky
soud zduraznil, Ze stéZejni Casti odlvodnéni vySe pokuty jsou vystavény na spachani dvou
spravnich deliktd, jimiz doslo k omezeni soutéze. Dle krajského soudu nemlze rozhodnuti
o pokuté vécné obstat, nebot jim byl zadavatel sankcionovan za deliktni jednani, které
krajsky soud shledal jako neprokazané. Za situace, kdy UFad vzal v Uvahu skuteénost, Ze
nezakonnym postupem zadavatele mohlo dojit k bezdlvodnému omezeni moznosti
nékterych dodavateld podat nabidky s vyhodnéjsSimi podminkami pro zadavatele, vzal
v Uvahu néco, naéem zaloZil svlj zavér o spachdni spravniho deliktu. Ufad se tak
v napadeném rozhodnuti dopustil dvojiho pficitani k tizi zadavatele, které je v pfripadé
spravniho trestani nezdkonné. Naproti tomu podle krajského soudu Ufad zcela spravné
vyhodnotil otazku, zda byla soutéz o verejnou zakdzku zcela vylouc¢ena nebo doslo k jejimu
omezeni. Krajsky soud dale pfipustil, e Ufad pFi hodnoceni likvidaéniho charakteru pokuty
rovnéz postupoval spravné, kdyz vychazel z hospodarskych vysledk(i zadavatele.

RIiZENi O ZALOBE PRED NEJVYSSiM SPRAVNIM SOUDEM

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Ufad kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem €. j. 3 As 50/2016 — 35 ze dne 28. 12. 2016 jako nedlvodnou zamitl.

V odlvodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméfil na kasacni namitku
spocivajici v otdzce, zda srovnani Zzadosti o dotace ma oporu ve spise, nebo jde o skuteénost
obecné znamou, ¢i zndmou z Ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZnuje se
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zavérem krajského soudu, Ze srovnavani zadosti o dotace predstavuje zkoumani skutkového
stavu. Jakykoliv skutkovy zavér proto musi byt opfen o podklady pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze krajsky soud sprdvné povazoval za ,absurdni
pozadavek”, aby se zadavatel musel zabyvat tim, jaké jsou podminky pro podavani zadosti
o dotace z jinych evropskych zdroji financovédni, a zda se shoduji s typem Zadosti v jim
pozadovaném opera¢nim programu, jestlize totiz nemél zadny dlvod timto smérem
postupovat. Nejvyssi spravni soud tedy povaZzuje postoj krajského soudu k argumentaci
Zalobce na obhajobu jim stanoveného omezeni za pfiléhavy.

Ve spojeni s kritériem ,subjekt verejné sféry” Nejvyssi spravni soud s odkazem na zavéry
krajského soudu uved|, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti na tyto namitky nijak nereagoval.
Nejvys$si spravni soudu odkazal na obsah kasaéni stiznosti, v niz Ufad uvedl, Ze vzhledem
k rozsudklim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 57/2011 — 1255 a ¢. j. 9 As 135/2015 —
39, nebylo tfeba, aby namitku vyporadal explicitné, nebot z hlediska techniky zpracovani
7adosti neni patrny 7adny rozdil a je tedy evidentni, 7e Ufad mél za to, Ze byl postaven
najisto jeho zaveér tykajici se poruseni relevantnich ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach.
Uvedenému postupu Nejvyssi spravni soud neptisvédCil stim, Ze citovand judikatura
bezesporu umozniuje uplatnit ucelenou a logicky provdzanou argumentaci oproti nutnosti
vyporadat explicitné kazdou dil¢i ndmitku, nicméné naprosté opomenuti rozkladovych
namitek, zpochybnujici naplnéni jednoho ze znakl skutkové podstaty vytykaného deliktniho
jedndni, uvedené judikatufe neodpovida. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze i v pfipadé tohoto
kritéria povazoval Urad argumentaci zadavatele za (implicitné) vyporddanou na zakladé
shodnosti techniky zpracovani zZadosti. Tento skutkovy zavér vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejenze nema oporu ve spravnim spise, ale pri zohlednéni odkaz(
zadavatele na konkrétni rozhodnuti Utadu, a s tim souvisejici proklamovanou specifi¢nost
dotaci pro verejnopravni subjekty, nemuize sam o sobé dostacovat k vyporadani namitek
zadavatele vznesenych v rozkladu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize i zde uplatnit
zavér krajského soudu, Ze technika zpracovani zadosti nemusi byt subjektivné pro zadavatele
jedinym kritériem pro hodnoceni Uvahy, jakym zplUsobem si zajistit poradenstvi pro ziskani
dotaci. Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe uvedeného zdiraznil, Ze nijak nepredjima
dostatecnost zadavatelovy argumentace v pripadé odstranéni vytykanych nedostatkd
napadeného rozhodnuti. Neni véak mozné, aby Ufad postavil zavér o deliktni povaze jednani
zadavatele jen na zavéru o podobnosti techniky zpracovani Zadosti z riznych fondl EU,
pti souCasném nevyporadani protiargumentl vznesenych zadavatelem.

Vzhledem k vyporadani predeslych namitek tykajicich se miry zjisténi skutkového stavu
a jeho opory ve spravnim spise, respektive nevyporadani rozkladovych namitek, dal Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu za pravdu, Ze rozhodnuti o pokuté nem(iZe za dané konstelace
obstat pro absenci sankcionovaného deliktniho jednani. Pro uéely navazujiciho fizeni vsak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze kritérii demonstrativné vyétenymi v ust. § 121 odst. 2 zdkona
se spravni organ musi skutecné zaobirat vidy, pficemz pfihlédnuti k dalSim kritériim spada
do ramce jeho spravniho uvézeni. S odkazem na svij rozsudek ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As
20/2008 — 73, Nejvyssi spravni soudu uvedl|, Ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek
od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupng,
stejné jako vady rozhodnuti v tomto fizeni vydaném. V dalSich bodech se vsak jiz Nejvyssi
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spravni soud s namitkami Ufadu neztotoznil, kdyZ uved|, e krajsky soud Ufadu po pravu
vytkl neurcitost jeho zavéru, kdyz z nich nevyplyvd, jaké uvahy jej vedly k uloZeni pokuty
v urcité vysi. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti
hovofi nerozlisitelné o ,zplsobu, resp. okolnostech”, za kterych byl spravni delikt spachan
arovnéz pouze zminuje, Ze doslo toliko k omezeni, nikoli vylouceni soutéZe o verejnou
zakazku, a to bez zd(lvodnéni konkrétniho vlivu této skutecnosti na vysi uklddané pokuty.
Nejvyssi spravni soud predmétné odlvodnéni shledal nedostate¢nym ve smyslu zavéru
svého rozsudku €. j. 4 As 51/2007 — 68, kde vyslovil, Ze ,[rlozhodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odilvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovdnim zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniZ by bylo ziejmé, zda a jakym
zpusobem byla tato kritéria hodnocena”. Nejvy$si sprdvni soud v této c¢dasti souhlasil
s krajskym soudem, Ze doSlo k poruseni zdsady zdkazu dvojiho pficitani, procez shledal
kasaéni namitku brojici proti tomuto zavéru za nedlvodnou.

DALSI RiIZENI PRED URADEM

V ndvaznosti na pravni nazory vyslovené v rozsudku krajského soudu a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kterymi byl v dal$im Fizeni o rozkladu predseda Uradu zavazan, bylo
rozhodnutim predsedy Ufadu &.j. UOHS-R41/2013/VZ-19364/2017/323/PMo/RBu ze dne
30. 6. 2017 (ddle jen ,druhostuprfiové rozhodnuti“) zruseno prvostupriové rozhodnuti a véc
byla Utadu vracena k novému projedndni. Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti
dospél kzavéru, 7e zobsahu spravniho spisu nevyplyva, jak Ufad dospél ke zjisténim
tykajicim se srovnani zadosti o dotace ze strukturalnich fond(i a z fondu soudrZnosti a rovnéz
neni zfejmé, jak Ufad dospél k zavérim ohledné Operaéniho programu Doprava, s tim, e
ve spravnim spise vedeném pod sp. zn. UOHS-S567/2012/VZ se tak se zfetelem na vyse
uvedené nenachdzeji dostate¢né podklady, na jejichi zakladé by Urad mohl dospét
k zavérdm uvedenym v napadeném rozhodnuti. Pfedseda Ufadu pak déle ve véci referenci
pozadovanych zadavatelem ve vztahu ke strukturalnim fondim EU pIné odkazal na zavéry
krajského soudu.

K nekonzistentnosti vyjadreni zadavatele jako zdGvodnéni spdachani spravniho deliktu
predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uved|, Ze pokud chtél Ufad v napadeném
rozhodnuti (prvostupriovém) dovodit, Ze zadavatel nebyl veden pfi stanoveni kvalifikacnich
predpokladll spocivajicich v predloZeni referenci raciondlni Uvahou, nelze toto dovozovat
vyhradné ze dvou rozpornych vyjadfeni zadavatele, a to dle zdvazného prdvniho ndazoru
ze dvou dlvoduU. Prvni divod spociva v pozadavku na garanci prava zadavatele na obhajobu
a prava na volbu procesni strategie a druhym dlvodem pak dle krajského soudu je, Ze
»[o]bsahem spravniho spisu neni vyzva, kterou sprdavni orgdn prvniho stupné vyzyval Zalobce
k vyjddreni se k podnétu, tedy poddni Ufadu ze dne 28. 5. 2012, & j. [P]474/2012/VZ-
9837/2012/940/LKo. Soudu proto neni vibec ziejmé, v jakém procesnim reZzimu bylo poddni
Zalobce ze dne 12. 6. 2012 vyhotoveno”.

Ke zruSeni vyroku tykajiciho se posouzeni splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
prostfednictvim subdodavatele a poZadavku na predlozeni rucitelského prohlaseni
subdodavatele predseda Ufadu nejprve uvedl, 7e ackoli Ufad vyrok |. napadeného
(prvostuprniového) rozhodnuti uréitym zplisobem clenil, neni jednoznacné srozumitelné, zda
Utfad jednani zadavatele vyhodnotil jako jeden skutek & jako dva skutky, resp. jeden ¢i dva
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35.

36.
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spravni delikty spachané jednim nebo dvéma skutky. Zminéné clenéni vyroku I. na pism. a)
a b) a ¢lenéni odGvodnéni napadeného rozhodnuti na ¢asti tykajici se jednotlivych jednani
zadavatele i s vyhodnocenim jejich vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dle nazoru predsedy
Uradu spie indikuje, e Utad posoudil jedndni zadavatele jako skutky dva, pfiéem? naopak
ze samotné formulace citovanych vyrokl azodlvodnéni uloZeni pokuty, zvlasté pak
ze skuteénosti, 7e Ufad vramci od(ivodnéni uloZeni pokuty vilbec nezohlednil zasadu
absorpce vramci spravniho trestani, dle nazoru predsedy Ufadu spide vyplyva, 7e Utad
posoudil jednani zadavatele jako jeden skutek a soucasné jeden spravni delikt. Pfredseda
Ufadu uzavfel, 7e pokud Ufad vnovém projednani vyhodnoti jednani zadavatele jako
rozporné se zakonem, pak musi byt rovnéz zfejmé, zda jde o jeden ¢i vice spravnich deliktd
stim, e pokud se bude jednat o vice spravnich deliktl, bude U¥ad p¥i vyméfe trestu
aplikovat zasadu absorpce. Predseda Ufadu nadto uvedl, Ze pfestoze doslo ke zrudeni &asti
vyroku I. oznacené pod pism. b), pak s ohledem na zavéry krajského soudu a NSS, které
dovodily, 7e vtéto &asti postupoval Urad spravné a vsouladu se zakonem, a z diivodu
procesni ekonomie povazoval za nutné vyjadfit se k namitkdm rozkladu zadavatele
vztahujicim se prdvé k ¢asti k vyroku I. napadeného rozhodnuti oznacené pod pism. b).

Ve vztahu k ndmitce zadavatele, v rémci které podotyka, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal sjeho argumenty odUvodnujicimi povahu poZadovanych dokumentl jako
obchodnich podminek verejné zakdzky, procez napadené rozhodnuti trpi nedostatkem
d@ivodd, predseda Uradu konstatoval, e prvostupfiovy orgdn v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti prehlednym zpUsobem uved|, jaké skutecnosti z predmétnych podminek
vyplyvaji s tim, Ze je tfeba se ztotoZnit se zavérem obsazenym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, v rdmci ného? Ufad konstatoval, Ze zadavatel neod(ivodnéné znevyhodnil jednu
skupinu dodavateld (ktefi vyuzili svého prava prokazat splnéni byt i jen ¢asti technickych
kvalifikacnich predpokladl prostfednictvim subdodavatele), kdyz poZadoval predlozeni
dokumentd nad ramec zakona proti skupiné dodavateld, ktefi byli schopni celou kvalifikaci
prokdzat samostatné. Prislusné povinnosti zadavatel uloZil i dodavatelim, kteri by
prostfednictvim subdodavatele prokazovali i jen ¢ast technickych kvalifikacnich predpokladd.
Prvostupriovy organ, dle ndazoru predsedy Ufadu, postupoval spravné a vsouladu
se zakonem, kdyZ v napadeném rozhodnuti uved|, 7e se rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
$220/2009/VZ-16376/2009/530/RKr ze dne 3. 3. 2010 tykalo situace, kdy dodavatel
prokazoval prostrednictvim subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financni ¢asti s tim,
Ze skutkové okolnosti v nyni projedndvané véci jsou jiné, neZv pfipadé citovaného
rozhodnuti Ufadu, a tedy nemohlo v daném pfipadé dojit k poruseni zasady legitimniho
ocekavani ani materialni ekvity (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu), jak tvrdi
zadavatel v rozkladu.

Dale pfedseda Ufadu poukdzal na to, 7e ¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici
se vyroku, jimi byla Ufadem uloZena pokuta, neobstoji pro absenci sankcionovaného
deliktniho jednani a rovnéZ pro nedostate¢nou odiivodnénost vy$e pokuty. Pfedseda Ufadu
uved|, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti hodnotil pfisluiné skute¢nosti, aniz by uvedl, jaky
vyznam uvedenym skuteénostem pftiznal a jaky konkrétni vliv mély na vysi ulozené pokuty.

Pfedseda Ufadu dale uvedl, 7e dGvodem pro zavér Ufadu o spachdni spravniho deliktu
je vnapadeném rozhodnuti nekonzistentnost vyjadfeni zadavatele, prficemz stejna
skute¢nost pak byla Ufadem v napadeném rozhodnuti zadavateli pfi¢itana jako pritézujici
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VII.
38.

39.

40.

41.
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okolnost pfi uréovani vyse pokuty. Predseda Uradu uzaviel, e se tak vnapadeném
rozhodnuti Ufad dopustil dvojiho pficitani k tiZi zadavatele, které je v pfipadé spravniho
trestani nezakonné. Souhrnné k ¢astem tykajicim se pokuty predseda Ufadu uved|, 7e pokud
v novém projedndni véci Urad opét dojde k zavéru, 7e byl zadavatelem spachan spravni
delikt ¢i delikty, pak prezkoumatelnym zplsobem a v souladu se zavéry krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu odtvodni vysi uloZzené pokuty.

Uvedenym druhostupfiovym rozhodnutim bylo Ufadu uloZeno, aby Ufad opétovné posoudil
problematiku srovnani Zadosti o dotace ze strukturdlniho fondu a z fondu soudrznosti, dale
aby se vyporadal s podstatou zadavatelovych argumentl obsazenych v jeho vyjadreni, které
se vztahuji k problematice hodnoceni poZzadavk(i na reference ve vztahu k subjektiim
z vefejné sféry, a v neposledni fadé aby se Ufad zabyval tim, zda se ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu uplatni pozdéjSi pravni Uprava v pfipadé, Ze by tato mohla byt
pro zadavatele ptiznivéjsi.

NOVE PROJEDNANI VECI URADEM

PFipisem ¢&. j. UOHS-S567/2012/VZ-20144/2017/523/ASo ze dne 10. 7. 2017 Utad zadavatele
vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S567/2012/VZ-20145/2017/523/ASo ze dne 10.7.2017 Urad urdil
zadavateli |h(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-$567/2012/VZ-20988/2017/523/LSt ze dne 18.7.2017 Ufad urdil
zadavateli na zakladé jeho Zadosti o prodlouZeni Ihity ze dne 17. 7. 2017 novou lhitu, nebot
IhGta plvodni jiz uplynula, ve které mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Stanovisko zadavatele ze dne 26.7.2017 Ufad obdrZel dne
27.7.2017 (k jeho obsahu bude pojednano nize).

Pfipisem ¢. j. UOHS-5567/2012/VZ-21203/2017/523/LSt ze dne 24.7.2017 Ufad k dal$imu
prabéhu spravniho fizeni zadavateli sdélil, Ze pfedmét spravniho fizeni byl vymezen
ozndmenim o zahdjeni spravniho ftizeni €. j. UOHS-S567/2012/VZ-18627/2012/511/MFI
ze dne 3. 10. 2012, pfi€em? pro Uplnost pak Ufad konstatoval, Ze s ohledem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 14/2014-48 ze dne 27.1.2016 a Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 50/2016-35 ze dne 28. 12. 2016 vznika Ufadu pochybnost,

o zda se zadavatel nedopustil spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. a) zakona pouze ve vztahu k subjektlim z verejné sféry (a nepfipustil
tak referencéni zakazky spocivajici v dota¢nim poradenstvi soukromopravnim
subjektliim),

o zda se zadavatel nedopustil spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZz pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. a) zdkona pouze ve vztahu k strukturalnim fondim (a nepfipustil tak
referenéni zakazky spocivajici v dotaénim poradenstvi pro ziskdni dotaci z Fondu
soudrznosti) a
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o zda se zadavatel nedopustil spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz pozadoval po uchazedi, ktery vyuzil svého prava prokdazat splnéni urcité
casti kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, predlozeni dokumentd nad ramec
zdkona (& 51 odst. 4 zakona).

V rdmci zjitovani skutkového stavu Ufad poZzadal o stanovisko

o) pfipisem ¢&.j. UOHS-S567/2012/VZ-22186/2017/523/ASo ze dne 1.8.2017
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, ICO 00022985, se sidlem Karmelitska
529/5, 118 12 Praha (dale jen ,MSMT*), jako fidici orgdn Operaéniho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (resp. Vyzkum a vyvoj pro i novace),

o pfipisem & j. UOHS-S567/2012/VZ-22360/2017/523/ASo ze dne 2.8.2017
Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (déle jen ,MPSV“), jako fidici organ Operacniho programu
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,

o) pfipisem ¢. j. UOHS-5567/2012/VZ-22361/2017/523/ASo ze dne 2.8.2017 a dale
opakované piipisem ¢&.j. UOHS-S567/2012/VZ-23593/2017/523/ASo ze dne
15.8.2017 MSMT, jako fFidici orgdn Operaéniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost,

o) pfipisem ¢. j. UOHS-5567/2012/VZ-22363/2017/523/ASo ze dne 2.8.2017 a ddle
opakované piipisem ¢&.j. UOHS-S567/2012/VZ-23609/2017/523/ASo ze dne
15. 8. 2017 Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na Frantisku
1039/32, 110 15 Praha 1 (déle jen ,MPQ“), jako fidici organ Operac¢niho programu
Podnikani a inovace,

za Ucelem Setreni, zda v rdmci programového obdobi platného k 30. 6. 2009 existovaly
relevantni rozdily ve zpracovani Zadosti o dotaci z projektu ze strukturalnich fondd EU,
kterou poddvad soukromopravni subjekt a zpracovanim Zadosti, kterou poddva subjekt
verejné sféry, pripadné samotnym procesem jejich hodnoceni ze strany dotacnich (fidich)
organl. Kobsahu jednotlivych stanovisek fidicich organli bude pojednano nize (viz body
92.- 95. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim ¢ j. UOHS-$567/2012/VZ-24808/2017/523/ASo ze dne 24.8.2017 Urad
zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil Ihitu pro vyjadieni se k podklad{im
rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené lhGté ani pozdéji ve spravnim fizeni jiz nevyjadfil.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 7. 2017

44,

45,

Zadavatel v projedndvané véci trvd na tom, Ze se zadnych spravnich deliktd nedopustil
a zavéry Uradu obsazené v prvostupriovém rozhodnuti tak byly zcela nespravné.

K poZadavku na reference ve vztahu ke strukturalnim fondim EU zadavatel opakované
uvadi, Ze technické kvalifikaéni pozadavky vychazely z Ucéelu zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku, kterym bylo vybrat zkuseného odbornika pro poskytovani poradenstvi v oblasti
operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace financovaného ze strukturdlnich fondu
EU. Zadavatel ma za to, Ze zadavaci podminky jsou nastaveny objektivné, transparentné,
nediskriminaéné a vychazeji z predmétu verejné zakdzky. Zadavatel odkazal na zavéry
krajského soudu, ktery uvedl, Ze postup zadavatele byl odivodnén zcela logickou tvahou
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prizpusobit kvalifikaéni poZadavky co nejvice predmétu verejné zakdzky s tim, Ze zadavatel
nemél povinnost zkoumat podminky pro podavani dotaci z jinych evropskych zdroju
financovani, kdyz verejna zakazka smérovala na jeden konkrétni typ strukturdlniho fondu EU.
Zadavatel dale uvéadi, e na vy3e uvedeném nemdie nic zménit ani vytka UFadu tykajici
se nekonzistentnosti vyjadieni zadavatele pfi vymezeni pojmu ,,strukturdlni fond“.

K poZadavku na reference ve vztahu k subjektlim z verejné sféry zadavatel uvadi,
Ze se poruseni zakona nedopustil ani vtomto pfipadé. Zadavatel uvadi, Ze jim vymezeny
kvalifikacni predpoklad je plné legitimni, nebot v daném pfipadé se jedna o realizaci verejné
zakdzky pro subjekty z verejné sféry, ktery vykazuje podstatné odliSnosti od verejnych
zakdzek realizovanych pro soukromé subjekty.

K poZadavku na predloZeni ruditelského prohlaseni subdodavatele zadavatel i nadale trva
na tom, Ze ani v pfipadé stanoveni poZadavku na predloZeni dokumentld po uchazedich
prokazujicich splnéni urcité ¢asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, se nedopustil
poruseni zakona. Zadavatel uvadi, Ze jim poZzadované doklady (dle ¢l. 9.2 zadavaci
dokumentace) nebyly stanoveny nad ramec zdkona a jejich doloZeni bylo odlvodnéno
potfebou zajistit pfipadné zavazky zadavatele, které by mohly vzniknout v dlsledku vadné
realizace verejné zakazky. Zadavatel ma za to, Ze jim poZadované dokumenty
nepredstavovaly dalsi doklady nutné prokazani kvalifikace, ale mély povahu obchodnich
podminek verejné zakazky.

Zadavatel s ohledem na sva tvrzeni navrhuje, aby Ufad spréavni fizeni zastavil.
ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména pak dokumentace
o verejné zakazce, dospél k nasledujicim zavériim.

K postaveni zadavatele

50.

51.

52.

Sohledem na povahu zadavatele (vefejnd vyzkumnd instituce) se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, zda zadavatel napliuje definici verfejného zadavatele podle zakona, pficemz
k zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z ust. § 2 odst. 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakdzky povaZuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnym zadavatelem
a.  Ceskd republika,
b.  statni pfispévkova organizace,

c. uzemni samosprdvny celek nebo prispévkovd organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondava uzemni samospravny celek,

d.  jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
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2. je financovdna prevaziné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je
statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim,
spravnim, dozorc¢im i kontrolnim organu.

v

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 341/2005 Sb.“) je verejna vyzkumna instituce zfizena
dnem vydani zfizovaci listiny zfizovatelem. Zfizovaci listina se vydava i pfi vzniku verejné
vyzkumné instituce splynutim (§ 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 341/2005 Sb.) a rozdélenim (§ 11
odst. 5 a 6 zakona ¢. 341/2005 Sb.).

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. verejna vyzkumna instituce vznikd dnem,
ke kterému je zapsdna do rejstfiku verejnych vyzkumnych instituci.

Zadavatel, tj. Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., byl zfizen dne 28.6.2006, kdy byla vydana
zfizovaci listina, a vznikl dne 1. 1. 2007, kdy byl zapsan do rejstfiku vefejnych vyzkumnych
instituci. Zfizovatelem zadavatele je Akademie véd Ceské republiky, ICO 60165171, se sidlem
Narodni 1009/3, 110 00 Praha — Staré Mésto.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 341/2005 Sb. je verejna vyzkumna instituce pravnickou osobou,
jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zdkonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostfedkd v souladu
s podminkami pro poskytovdni verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spolecenstvi.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze zadavatel je jinou pravnickou osobou, ktera byla
zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, jelikoZz provadéni védeckého vyzkumu v oblasti fyziky, pfispivani k vyuZiti
jeho vysledkl a zajistovani infrastruktury vyzkumu lze jisté oznacit za potfebu verejného
zajmu. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt vykondva ¢asteéné cinnost
slouzici k uspokojovani potreb verejného zdjmu a soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost,
je povazovan za zadavatele v plném rozsahu své cinnosti.

Urad konstatuje, Ze zadavatel naplfiuje zdkonnou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zadkona.

K tomu, aby bylo moZno konstatovat, zda zadavatel je C¢i neni vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno ovérit, zda zadavatel rovnéz naplnuje alespon
jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zadkona.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. jsou organy verejné vyzkumné instituce
a) reditel,

b) rada instituce,

c) dozordirada.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 341/2005 Sb. je statutarnim organem verejné vyzkumné
instituce reditel, kterého dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb. jmenuje zfizovatel na navrh
rady instituce predloZzeny na zdkladé vybérového fizeni.
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Podle § 19 odst. 4 zdkona ¢. 341/2005 Sb. ¢leny dozoréi rady vcetné jejiho predsedy
a mistopredsedy, ktery zastupuje pfedsedu v dobé jeho nepfitomnosti, jmenuje a odvolava
zfizovatel tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména zastupci zfizovatell, popripadé
zaméstnanci verejné vyzkumné instituce.

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejny zadavatel [v daném pfipadé Akademie véd Ceské republiky,
jakozto zfizovatel zadavatele, kterd je prokazatelné vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zakona, nebot se jednd o organizacni slozku statu — viz § 3 odst. 1 zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpisli] jmenuje vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim organu (jmenuje
feditele) a dozor¢im orgdnu (jmenuje ¢leny dozorci rady).

JelikoZ pro uréeni toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem, postacuje kromé splnéni
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona splnéni alespon jedné ze tfi
podminek uvedenych v bodu 2. citovaného ustanoveni zdkona, je jiz nadbyte¢né zabyvat
se zbyvajicimi podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zdkona.

S ohledem na vie vyse uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zadkona.

Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v souvislosti s postavenim zadavatele vzal v Gvahu i znéni
nového zadkona upravujiciho zaddvani vefejnych zakdzek v prostfedi Ceské republiky
ucinného od 1. 10. 2016, tj. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZZVZ"). Dle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ je vefejnym zadavatelem
jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, a

2.  jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, mlze v ni uplatrfiovat
rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl
v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Ufad s ohledem na vyse uvedené uzavira, Ze na postaveni zadavatele se nezménilo ni¢eho
ani po nabyti Uéinnosti ZZVZ, nebot navzdory drobnym formulaénim zménam upravuje
zakon i ZZVZ podminky, které je nutné v pripadé subkategorie verejnych zadavatelll
oznacenych jako ,jind pravnicka osoba“ naplnit, obdobné.

Relevantni ustanoveni zadkona

67.

68.

69.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona o verejnych zakazkach
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli pro plnéni verejné zakazky na sluzby mize verejny zadavatel poZadovat seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
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71.
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rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt (1) osvédceni vydané
vefejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému zadavateli, nebo
(2) osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo (3) ¢estné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé
nez verejnému zadavateli a neni-li soucasné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby
ziskat z dlivodu spocivajicich na jeji strané.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona je zadavatel povinen vymezit minimalni Uroven
technickych kvalifika¢nich predpokladl tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

§ 51 odst. 4 zakona pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité ¢asti kvalifikace
poZadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) [tj. kromé zakladnich
kvalifikacnich predpokladd] v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim
rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen
vefejnému zadavateli predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky dodavatelem
i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni
verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace.
Dodavatel neni opravnén prostrednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace
podle § 54 pism. a).

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zdkona.

Souhrnné ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladti

73.

74.

Z ust. § 56 odst. 7 pism. c) zdkona vyplyva, Ze zadavatel miZe vymezit minimalni Uroven
technickych kvalifikaénich predpokladld pouze takovym zplsobem, aby byla primérena
a odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti konkrétniho pfedmétu verejné zakazky. Neni tedy
mozné stanovit takové pozadavky, které s prokdzanim technické kvalifikaéni drovné
dodavatele nesouvisi, nejsou prfimérené predmétu verejné zakdzky a pozadavek zadavatele
by vedl pouze ke znemoinéni Ucasti dodavateld nespliujicich sice tento technicky
kvalifikaéni predpoklad, ale jinak schopnych vefejnou zakdzku splnit. U¢elem prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd je ovéreni zpUsobilosti dodavatele provést
verejnou zakdazku, nikoliv vytvaret neodlvodnéné prekazky pro ucast dodavatell
v zadavacim tizeni. Z hlediska posouzeni opravnénosti stanoveni zadavatelem pozadovaného
technického kvalifikacniho poZadavku je rozhodna souvislost s predmétem Setfené verejné
zakazky, zejména pak s jeho Ucelem a charakterem. Zakon nicméné hovofi ve véci minimalni
urovné technickych kvalifika¢nich predpokladl ve vztahu k predmétu verejné zakazky velmi
obecné. Kaidy pripad je proto potfeba posuzovat jednotlivé vjeho konkrétnich
souvislostech.

K vy$e uvedenému Urad dodava, 7e Uéelem pozadavkil k prokazani spinéni kvalifikaénich
predpokladll je objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplUsobem zajistit, aby

zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(l, jez poskytuji zaruky
o své schopnosti vefejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavek
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na splnéni minimalnich technickych kvalifika¢nich predpokladld ma zajistit, Ze se soutéze
o pridéleni verejné zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skute€nosti schopni
po strance technické a materidlni tuto zakdzku po jejim pripadném pridéleni téZz plnit.
Zadavatel muze vymezenim kvalifikacnich predpoklad(i, zejména stanovenim pfili$ pfisnych
kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavateld,
mezi jejichz nabidkami bude v zdvérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Za pochybeni
ze strany zadavatele pak Ize povaZovat situaci, pokud by nastaveni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i, které by, a¢ bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky, byly co
do poZzadované urovné technické zpusobilosti zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndroc¢nosti konkrétni verejné zakdzky. Formulace poZzadavki
na technické kvalifikacni predpoklady nesmi nikdy byt wvyuZita jako prostifedek
k neopravnéné diskriminaci nékterych dodavatell. Zadavatel je tedy povinen stanovit urcity
limit, jehoZ naplnéni dodavatelem znamend pro zadavatele zaruku technicky zplsobilého
partnera pro plnéni predmétu verejné zakdzky a samoziejmé téZz prokdzani splnéni téchto
kvalifikacnich predpokladid. Zadavatel vSak také muUZe vymezenim kvalifikacnich
predpokladli, zejména stanovenim pfili§ prisnych kritérii prokazani zplsobilosti dodavatele,
vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat.

Stanoveni konkrétnich kvalifikacnich poZzadavkl je tak sice pIlné v gesci zadavatele, ten je
vsak pfi jejich vybéru nucen zejména respektovat zdkladni zdsady postupu zadavatele
uvedené v § 6 zdkona [které jsou pak navic ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim
predpokladlim promitnuty i do vySe citovaného ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona].
Pokud by jeho pozadavky vybocovaly z opravnénych potreb ve vztahu k dané zakazce, porusil
by jednu ze zdsad postupu zadavatele vymezenych v § 6 zdkona, asice zasadu zakazu
diskriminace, protoZe takové excesivni stanoveni kvalifikacnich predpokladl by mohlo
nedldvodné omezit okruh dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zacastnit.

Poruseni zdsady zdkazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou (pfimou),
tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivému dodavateli a jinak vici
dalsim dodavatelim, ale téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou). Otazkami tzv. skryté
diskriminace se zabyval Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C.].
1 Afs 20/2008-152, ve kterém uvedl mimo jiné, Ze ,[s]Jamotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZiiuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobfe mozZné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potenciondini uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné
mozZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazeci zptsobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecd, ktefi ke splnéni verejné
zakdzky zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené)
selekci nelze v Zadném pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci“, pficemz ddle Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[k]rajsky soud tedy sprdavné vyslovil v napadeném rozsudku pravni
ndzor, podle néhoZ za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba
povaZovat postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verfejnou
zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand urover technické
zpusobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verfejné zakdzky, pficemZ je ziejmé, Ze prdavé pro takto nastavené kvalifikacni
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predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen néktefi z dodavateli (potencidlnich
uchazeci), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladu) byli k pInéni predmétu verejné
zakdzky objektivné zplsobilymi. Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy
,Zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce.
Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji
vykladat vzdy se zfetelem na individudini kauzu. Md-Ii Nejvyssi sprdavni soud parafrdzovat své
predchozi rozhodnuti, nelze pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné
prdvo neni matematika -, kdy je naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti’ kvalifikacnich
predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti’
se vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
situaci, na néZ nemuZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovand prdvni norma pamatovat
(..). V kaZdém pripadé musi sprdvni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti’
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté
diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky (...). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je
ddle podporovdn i tim, Ze — kromé podminky zjevné neprimérenosti kvalifikacnich
predpokladi ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky
- musi byt téZ zfejmé, Ze v dusledku takto nastavenych predpokladii mohou verejnou zakdzku
splnit toliko néktefi z potencidlnich uchazecd, kteri by jinak (bez neprimérené nastavenych
kvalifikacnich predpoklad() byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikacni prfedpoklady totiZ jiz nepini jakoukoliv rozumnou
ekonomickou funkci, ale v pokracovdni rozporu s cilem zdkona o vefejnych zakdzkdch brdni
konkurenénimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiZ sprdvné uved! krajsky soud, néktefi
z dodavatel(i maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim Ffizeni, byt by
prfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni”.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

77.

78.

Ufad na tomto misté s odkazem na ust. § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpis, dle kterého je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalSim tizeni spravni orgdn
vazan, povazuje za vhodné shrnout nazory krajského soudu. Ackoli krajsky soud ucinil zavér
o nepfezkoumatelnosti pavodniho rozhodnuti pfedsedy Ufadu, zabyval se také otazkou, ,zda
omezenim zakdzky na strukturdlni fondy EU se mohl dopustit Zalobce [zadavatel, pozn.
Uradu] skryté diskriminace v obecné roviné bez nutnosti dokazovat srovndvdnim s Fondem
soudrznosti”, kdyZ zejména zdlraznil nasledujici vychodisko: ,,... shleddni skryté diskriminace
[je] pfipustné tam, kde ... kvalifikacni predpoklady jasné vybocuji z opravnénych potifeb dané
zakazky ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vefejné zakazky.”

Krajsky soud dospél v otazce primérenosti kritérii technické kvalifikace v ¢asti smérujici toliko
na strukturdlni fondy EU k témto zavérim:

o ,Zalobci je vyé&itdno v popisu jeho jedndni nikoliv nastaveni mnoZstvi osvédcéeni nebo
neprimérenost vyse hodnoty referenci, ale nepfipusténi moZnosti prokdzat referenci
i jinym zdrojem financovdni z EU. Samotnd vefejnd zakdzka mifila k realizaci dotace
z jednoho ze strukturdlnich fondt EU a pfimo vyslovné k realizaci dotace z jednoho
operacniho programu realizovaného v ramci jednoho ze strukturdlnich fondu EU. Jak
i sdm Zalovany [Ufad, pozn. Utadu] uved!, prdvo EU disledné rozliuje mezi
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strukturdlnimi fondy a Fondem soudrznosti. Dokonce i mezi samotnymi strukturdlni
fondy EU panuji zdasadni rozdily v podporovanych oblastech. Podle ndzoru zdejsiho
soudu existuje legitimni uvaha Zalobce, ktery jako specifickd instituce poZadujici
dotacni poradenstvi pro zcela specificky projekt — ELI (extreme light infrasturcture —
projekt zabyvajici se budovdnim nejmodernéjsiho laserového zarizeni na svété),
hledd poradce se zkusenostmi s obdobnymi projekty obdobného typu, tedy v rdmci
subjektu poskytujicich dotacni poradenstvi v obdobnych operacnich programech.

o Samotnd technika zpracovdni Zddosti je jisté vyznamnd, nicméné subjektivné
pro konkrétniho zadavatele nemusi byt jedinym kritériem pro hodnoceni uvahy,
jakym zplsobem si zajistit poradenstvi pro ziskdni dotaci. Je zfejmé, Ze v pfipadé
Zalobce mohla existovat logickd uvaha, Ze jestlize chci zajistit dotacni poradenstvi
pro operacni program realizovany v ramci Evropského fondu pro regiondini rozvoj
jako strukturdlniho fondu, budu hledat dotacni poradenstvi se specializaci
na strukturdini fondy EU. PoZadavek, aby se jednotlivi zadavatelé zabyvali tim, jaké
jsou podminky pro poddvdni Zddosti o dotace z jinych evropskych zdroji financovdni
a zda se shoduji s typem Zddosti v jimi poZadovaném operacnim programu, se soudu
jevi jako absurdni. Na souzené véci je tento fakt vidét zcela zjevné. Nelze rozumné
ocekdvat, Ze takové specifické pracovisté jako je Fyzikdini ustav Akademie véd CR
bude zkoumat Operacni program Doprava a dovozovat obdobnost poddvanych

vvev

financovany ze strukturdlnich fondd EU.

o) Podle ndzoru soudu je plné v rozsahu oprdvnénych potreb zkoumané zakdzky
i omezeni na strukturdlini fondy EU. Jestlize Ufad dovozoval moZnost spinit vysoké
pozadované hodnoty referenci spiSe z Operacniho programu Doprava, je tato uvaha
nesprdvnd, kdyZ se Ufad mohl ve svém Fizeni zabyvat tim, jestli hodnota
poZadovanych referenci odpovidala velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky.

o) Jakkoliv soud respektuje nutnost ochrany soutéze pfi zaddavdni verejnych zakdzek,
zdroveri povaZuje za nutné, aby kontrola zaddvdni verejnych zakdzek byla
smyslupind a nekladla na zadavatele nelogické a pfehnané poZadavky. Pravé proto
by naplnéni podminek skryté diskriminace mélo byt vykldddno restriktivné.
V souzené véci zadavatel postupoval logicky ve vztahu k pfedmétu zakdzky a soud
se, na rozdil od Zalovaného, nedomnivd, Ze by mél zadavatel zkoumat siroky rozsah
fungovadni financovdni prostrednictvim riznych fondu. Lze jisté za prakticky jisté
povaZovat to, Ze pri pripusténi vice typl financovani by se generovalo vétsi mnoZstvi
subjektu, které by mohly o zakdzku soutéZit, presto raciondini uvaha zadavatele
(ve shora uvedenych souvislostech strukturdlnich fondi EU), kterd sama o sobé
nevyloucila soutéZ a kterd odpovidala poZadavkim zadavatele, muze byt tézko
sama o sobé projevem diskriminace. Tlak na zadavatele, aby zkoumal vsechny
mozZné hypotetické mozZnosti dotacniho financovdni a vyhodnocoval, které jsou
si natolik podobné, aby na néktery nezapomnél, je ryze formalisticky pfistup.”

79. Ufad dale ve smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu &.j.
1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 shrnuje, Ze shledani skryté diskriminace je pfipustné
tam, kde
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1) kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni;

2) kvalifikacni predpoklady jasné vybocuji z opravnénych potifeb dané zakazky ve vztahu
k velikosti, slozZitosti a technické naro¢nosti konkrétni verejné zakazky;

3) v dasledku takto nastavenych predpokladd mohou verejnou zakazku splnit toliko
néktefi z potencialnich uchazecl, ktefi by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné
zakazky objektivné zpUsobilymi.

Utrad tedy s odkazem na vy$e uvedené konstatuje, 7e byt se plvodné domnival, Ze cilem
technickych kvalifikacnich predpoklad(l je zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné
zakdzky z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné,
véas a v odpovidajici kvalité realizovat (tj. aby zadavatel vybiral z téch dodavatel(, ktefi jsou
schopni po strance technické a materidlni tuto zakdzku plnit, maji patficné know-how,
zkusenosti a kompetence), nikoli tedy prokazani toho, Ze dodavatel ma zkuSenost s totoznym
pInénim, je? tvofi predmét verejné zakazky, je Urad v pIlném rozsahu vézén pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku krajského soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zavéry
krajského soudu v predmétné otazce potvrdil.

Pokud tedy jde o omezeni vyznamnych sluzeb, kterymi bylo moZno prokazat splnéni
kvalifikace, pouze na zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fonda (dle bodu
7.1.1 zadavaci dokumentace), Ufad uzavird, 7e ackoli se vypracovani 74dosti o dotaci
projektu ze Strukturdlnich fondd EU nemusi fakticky liSit od vypracovani Zadosti o dotaci
projektu z jiného fondu, napf. Fondu Soudrinosti, je Ufad v nyni projednavané véci vazan
pravnim ndzorem spocivajicim v tom, Ze nelze po zadavateli, jakoZto specifické instituci
pozadujici dota¢ni poradenstvi pro zcela specificky projekt, spravedlivé pozadovat, aby
zkoumal a porovnaval podminky pro poddvani Zadosti o dotace ze vSech vuvahu
pripadajicich evropskych zdrojl financovani a zjistoval, zda se shoduji s typem Zadosti v jim
pozadovaném operacnim programu. Pfedmétny pozadavek zadavatele pak vidéno optikou
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku krajského soudu nelze povazovat za excesivni, nebot
koresponduje svym zamérenim s predmétem verejné zakdazky.

Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, ,pfi pfipusténi vice typu financovdni by
se generovalo vétsi mnoZstvi subjektu, které by mohly o zakdzku soutézit, presto raciondlni
uvaha zadavatele, kterd sama o sobé nevyloucila soutéZ? a kterd odpovidala poZadavkiim
zadavatele, miZe byt tézko sama o sobé projevem diskriminace. Tlak na zadavatele, aby
zkoumal vSechny moZné hypotetické mozZnosti dotacniho financovdni a vyhodnocoval, které
jsou si natolik podobné, aby na néktery nezapomnél, je ryze formalisticky pfistup”. Utad tedy
v kontextu zavérd rozsudku krajského soudu uzavird, Ze jiz se samotné podstaty institutu
kvalifikace dochdazi vurcéitém rozsahu komezeni hospodarské soutéze (obecné vsak
legitimnimu), a to za Ucelem zajiSténi Ucasti odborné zpUsobilych dodavatell predbéznym
vylou¢enim osob, u kterych nelze mit jistotu o jejich zpUsobilosti realizovat zakazku.
Dle ndzoru krajského soudu, ktery je Ufad povinen v této véci respektovat, je pak urcité
omezeni soutéze pripustné rovnéz v pripadé, kdy je zadavatel pfi stanovovani zaddvacich
podminek, resp. technickych kvalifika¢nich predpokladli, veden ,racionalni uvahou,” kterd
koresponduje s predmétem verejné zakazky.

Zavérem tedy Ufad uvadi, Ze sohledem na jeho vazanost pravnimi nazory krajského
a Nejvyssiho sprdavniho soudu nelze v této véci dospét k zavéru, Ze by zadavatel postupoval
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vrozporu sust. § 56 odst. 7 pism.c) zakona, kdyZz pozadoval prokazani technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona prostfednictvim predloZeni
seznamu vyznamnych sluzeb, pfiéemz za poskytnuti vyznamné sluzby zadavatel povazuje
kompletni zpracovani zadosti o dotaci projektu toliko ze strukturdlnich fond( EU. S ohledem
na uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze v této véci Uradu odpadl ddvod zahdjeného
spravniho fizeni z moci Ufedni.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Ufedni spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto fizeni bylo
zahdjeno fizeni v téZze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni
nastupci, odpadl jeho dlvod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo prdvo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

Jeliko? nastaly zdkonné podminky uvedené v § 66 odst. 2 spravniho fadu, Ufad spravni fizeni
ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jehoZ se
mél zadavatel dopustit tim, Ze vrozporu sust.§56 odst. 7 pism. c) zdkona v ramci
pozadavk( na prokazani technickych kvalifikacnich prfedpoklad(i nestanovil jejich minimalni
uroven tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky,
kdyZz pozadoval predloZieni seznamu vyznamnych sluZeb, za jejichZz poskytnuti povaZoval
kompletni zpracovani Zadosti o dotaci projektu toliko ze strukturdlnich fondd EU, zastavil, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad uvedené doplfiuje tim, Ze spravni fizeni
v této Casti zastavil podle pfislusného ustanoveni spravniho fadu, nebot v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni zakon o verejnych zakazkach neobsahoval zvlastni ustanoveni, na zakladé
kterého by bylo mozné spravni fizeni zastavit’, pfi¢emz podle pfechodného ustanoveni
uvedeného v ¢l. Il odst. 2 zakona €. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony (kterym bylo
do zédkona vloZeno zvlastni ustanoveni o moznostech Ufadu zastavit v uréitych piipadech
spravni fizeni zahdjené z moci Uredni), resp. stejné tak podle prechodného ustanoveni v ¢l. Il
odst. 2 zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, plati, Ze v fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, ktera byla
zahdjena po dni nabyti Ucinnosti tohoto zakona a ktera na zaddvani verejnych zakazek nebo
soutéz o navrh podle bodu 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisa.
Nadto UFad dodéva, 7e vsouladu se zdsadou procesni ekonomie nevydéval v této véci
samostatné usneseni, které by bylo dle § 66 odst. 2 spravniho faddu pouze poznamendano
do spisu, ale vyrok o zastaveni ¢asti spravniho fizeni ucinil soucasti tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

86.

87.

K otdzce nastaveni technickych kvalifikaénich predpokladl spocivajicich v predlozZeni
seznamu vyznamnych sluZzeb, z néjZz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich tfech letech
realizoval sluzbu spocivajici v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu
ze strukturalnich fond@ EU toliko pro subjekty z vefejné sféry, uvadi Urad nasledujici.

Ufad ptedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne
9.7.2009, podle kterého musi zadavatel vidy ,,...peclivé vdZit, jaké minimdlini kvalifikaéni

! saginnosti od 1. 1. 2010 pak takovym zvladtnim ustanovenim v zakoné bylo ustanoveni § 117a pism. d),
podle kterého Ufad zahdjené fizeni zastavi, jestlize ... v fizeni zahdjeném z moci ufedni nebyly zjistény divody
pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a.
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poZadavky jsou pro provedeni verejné zakdzky nezbytné. Musi se pritom vyvarovat téch
poZadavku, které s predmétem verejné zakdzky nesouvisi vécné Ci bezprostredné... Stanoveni
kvalifikacnich kritérii proto mizZe omezit vybér potencidlnich dodavateld, to je vsak mozné
pouze tehdy, je-li to odilvodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt
vZdy primérené druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakdzky.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17.10. 2012 uved|, Ze ,,...realizace predmétné zakdzky
pro subjekty ze soukromého sektoru vykazuje podstatné odliSnosti od obdobnych plnéni
realizovanych pro verejné zadavatele Ci subjekty z verejné sféry... Napriklad Zddost o dotaci
z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, o niz se mohou dle zadavatele uchdzet
vyhradné subjekty z verejné sféry (vysoké skoly, verejné vyzkumné instituce), akcentuje

vvev

je zdsadni u projektt predklddanych subjekty ze soukromého sektoru®.

StéZzejni otdzkou v dané véci je to, zda je minimalni Uroven technického kvalifikaéniho
pfedpokladu, v rdmci néhoZ zadavatel pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb,
z néjz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich tfech letech realizoval sluzbu spocivajici
v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fond( EU toliko
pro subjekty z verejné sféry stanovena tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakdzky, resp. zda jediné skutecnost, Ze uchaze¢ v minulosti
zpracovaval Zadost o dotaci projektu zkonkrétniho zdroje financovani wvyhradné
pro subjekty z verejné sféry, prokazuje, Ze je schopen predmét verejné zakazky radné splnit.
Jinymi slovy zadavatelem zvoleny technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici v predlozeni
referencnich zakdzek realizovanych vyhradné pro subjekty z verejné sféry by mél byt
objektivné zdlvodnitelny, pficemz by mél mit za cil sniZit pravdépodobnost, Ze by k realizaci
dila byl vybran subjekt, ktery by nebyl schopen stanoveny predmét verejné zakdzky splnit
v pozadovaném terminu, kvalité a cené.

Pro zodpovézeni otazky, zda je predmétny pozadavek zadavatele koncipovan tak, aby
odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, a zda je tedy
objektivné zdlvodnitelny, je nutné (v souvislosti se zadavatelem tvrzenou odliSnosti
charakteru Zadosti o dotaci projektu podavanych ze strany soukromych a verejnych
subjektll) se nejprve vyporadat s charakterem Zadosti o dotace ze strukturalnich fond( EU
podavanych ze strany subjektl verejné sféry a subjektd soukromych.

Urad si za Ucelem 3Setfeni, zda v rdmci programového obdobi platného k 30. 6. 2009
existovaly relevantni rozdily ve zpracovani Zadosti o dotaci z projektu ze strukturalnich fond
EU, kterou podava soukromopravni subjekt a zpracovanim zadosti, kterou podava subjekt
verejné sféry, pripadné rozdily mezi samotnym procesem jejich hodnoceni ze strany
dotacnich (fidich) organl, vyzadal stanovisko celkem ¢ty fFidicich organl (viz bod
42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 8. 8. 2017 Ufad obdrzel stanovisko MSMT, coby fidiciho organu Operaéniho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. V tomto stanovisku MSMT k vymezeni piijemce podpory uvedlo,
ze ,[p]fijlemce v ramci prioritni osy 1 musi splfiovat vSechny niZe uvedené podminky
vychdzejici z definice vyzkumné organizace dle ¢l. 2.2 pism. d) Rdmce Spolecenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci 2006/C 323/01 (ddle jen ,Rdmce’):

1) hlavnim ucelem je:
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a. provddeét zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentdlni
vyvoj; pripadné (pro vylouceni pochybnosti se uvddi, Ze hlavnim
ucelem prijemce je nékterd z ¢innosti uvedenych pod pism. a) nebo b)
resp. jejich libovolnd kombinace)

b. sifit vysledky cCinnosti uvedenych pod pism. a) prostrednictvim vyuky,
publikovdni nebo prevodu technologii.

2) Veskery zisk subjektu z Cinnosti uvedenych v bodé 1 je zpétné investovdn do téchto
cinnosti;

3) Podniky (jakoZto subjekty vykondvajici hospoddrské aktivity (hospoddrskou aktivitou
se rozumi Cinnost spocivajici v nabizeni zboZi a sluZeb na trhu (tj. ve VaV zejména
provddéni smluvniho vyzkumu — viz bod 3.2.1. Rdmce)), které mohou uplatriovat vliv
na takovyto subjekt, napr. jako podilnici nebo ¢lenové, nemaji v rdmci své hospoddrské
Cinnosti Zddny prednostni pfistup k vyzkumnym kapacitdm tohoto subjektu nebo
k vysledkum vyzkumu vytvofenym timto subjektem;

4) Hospoddrské a nehospoddrské cCinnosti (nehospoddrské cinnosti jsou zejména cinnosti
uvedené v bodu 3.1.1. Rdmce) jsou v rdmci subjektu ucetné oddéleny a nedochdzi
k financovani hospoddrskych cinnosti z cinnosti nehospoddrskych (véetné povinnosti
vyuZit zisk z nehospoddrskych c¢innosti pouze k témto cinnostem).”

Dale MSMT ve svém stanovisku uvedlo, 7e vyzkumnou organizaci dle definice Rdmce
se rozumi: ,urcity subjekt, napr. vysokd skola nebo vyzkumny ustav, bez ohledu na prdvni
formu (subjekt zrizeny podle vefejného nebo soukromého prdva) nebo zpusob financovdni,
jehoZ hlavnim ucelem je provddét zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentdlni
vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovdni nebo pfevodu technologii;
veskery zisk je zpétné investovdn do téchto ¢innosti nebo sireni jejich vysledki nebo do vyuky;
podniky, které mohou uplatriovat vliv na takovyto subjekt, napr. jako podilnici nebo ¢lenové,
nemaji Zddny prednostni pfistup k vyzkumnym kapacitdm tohoto subjektu nebo k vysledkim
vyzkumu vytvorenym timto subjektem”. K otazce pripadnych odliSnosti (formalnich, vécnych,
obsahovych aj.) v Zadostech o poskytnuti dotace a ve zplsobu vyhodnocovani Zadosti
o poskytnuti dotace soukromych a vefejnych subjektd, MSMT uvedlo, ?e ,v rdmci
Vybérovych kritérii pro prioritni osu 1 OP VaVpl, ¢islo vyzvy 1.1 ,Evropskd centra excelence’,
jez jsou Prilohou a) k Vyzvé Cislo 1.1 — Evropskd centra excelence, nejsou uvedena Zddnd
kritéria, kterd by byla zamérena rozdilné na soukromé a verejné subjekty, proceZ nedochdzelo
a ani nemohlo dochdzet k uprfednostriovdni jednotlivych hledisek a k aplikovdni rozdilného
posuzovani Zadosti soukromych a verejnych subjektu. Posuzovdna byla pouze skutecnost, zda
Zadatel splniuje vyse uvedené podminky vyzkumné organizace".

Dne 11. 8. 2017 Ufad obdrzel stanovisko MPSV, coby fidiciho orgdnu Operaéniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost. V tomto stanovisku MPSV sdélilo, Ze v Operacnim programu
Lidské zdroje a zaméstnanost ,byly jiz pri tvorbé programového dokumentu definovdny
oblasti/cile, jejichz naplnéni je mozné dosdhnout pouze prostrednictvim projektu
realizovanych orgdny vefejné spravy. Obvykle byly s ohledem na vécnou ndplhi téchto oblasti,
a s tim souvisejici gesci jednotlivych orgdnu verejné sprdvy, i pfedem urceny subjekty, které
budou projekty realizovat. Tyto projekty byly v metodice OP LZZ [Operaéniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost, pozn. U¥adu] oznaceny jako individudini projekty. Vedle toho
existovaly i grantové projekty, které byly realizovdny ostatnimi subjekty, a to v oblastech, kde
dosaZeni stanovenych cilli nebylo pfimo navdzdno na cCinnost, resp. agendu urcitého orgdnu
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verejné sprdvy. Pravidla pro predkldddni Zddosti o poskytnuti dotace, tj. formuldf Zddosti,
zpusob jejiho predloZeni, ndvod na vyplnéni apod., byla totoZnd jak pro individudlni, tak
pro grantové projekty”. K otazce odliSnosti pfi vyhodnocovani zadosti o dotace projektu
MPSV sdélilo, ze ,[Z]ddosti byly predkldddny na zdkladé vyzev, pficemz vzdy byly oddéleny
vyzvy na individudlIni a grantové projekty. Oba dva typy projektt byly hodnoceny na zdkladé
stejné sady hodnoticich kritérii, hodnoceni provddéli externi nezdvisli hodnotitelé registrovani
v databdzi hodnotitell, kterd byla spolecnd pro oba typy projekti. Existovaly vsak rozdily
v dilcich postupech hodnoceni. Grantové projekty, které tuspésné prosly vécnym hodnocenim,
byly ddle projedndvdny vybérovou komisi, kterd byla s ohledem na princip partnerstvi
a zaméreni vyzvy sloZena z relevantnich zdstupcl stdtni sprdvy a samosprdvy, socidlnich
partnerd, nestdtnich neziskovych organizaci, nezdvislych odbornik( apod. Vysledkem jedndni
byl zdpis se seznamem projekti doporucenych k podpore. Vécné hodnoceni individudlnich
projektli provddéla hodnotici komise sloZend zexternich hodnotitelt... Hodnoceni
jednotlivych Zddosti o poskytnuti dotace provddéli minimdlné tfi Clenové této komise"“.
V zavéru pak MPSV uvedlo, Ze , skutecnost, Ze v OP LZZ nebyly vyznamné rozdily mezi pravidly
a postupy pro individudIni a grantové projekty, vyplyva z vécného nastaveni OP LZZ. Tento
program byl zaméreny primdrné na mékkd, neinvesti¢ni opatfeni na zvyseni zaméstnanosti
a zaméstnatelnosti lidi v CR. Podstatou projektii podporenych v rémci OP LZZ tak bylo dostat
resp. udrZet lidi na trhu prdce, pricemZ realizace projekt byla umoZnéna jak subjektim
vefejné spradvy ..., tak podnikatelskym subjektim, neziskovym organizacim apod.”

Dne 18. 8. 2017 obdrzel Utrad stanovisko MSMT, coby fidiciho orgdnu Operaéniho programu
Vzdé&lavani pro konkurenceschopnost. Vtomto stanovisku MSMT uvedlo, 7e pfedmétné
Zadosti o poskytnuti dotace soukromych a verejnych subjektl byly ,vécné i obsahové
zaméreny pouze na rizné vzdéldvaci a vyzkumné oblasti odpovidajici vyhldsenym vyzvdm
sméfujicim predevsim do pocdtecniho a tercidini vzdéldvdni (ZS, SS, VOS, VS). Co se tyce
posuzovdni ziskovosti Ci ucelu, pfi vyhodnocovdni jednotlivych Zddosti o poskytnuti dotace
soukromych a verejnych subjektt, ndleZitost k nékteré z uvedenych dvou kategorii nebyla
zohledriovdna. Pokud Zddost o podporu predkladal oprdvnény Zadatel splniujici podminky
pro konkrétni vyzvu, bylo k nému pristupovdno v souladu s pravidly (...) bez ohledu na to, zda
se jednd o subjekt soukromy Ci verejny. Projekty (..) byly vZdy posuzovdny spolecné,
bez ohledu na typ Zadatele. V priibéhu hodnoticiho procesu se posuzovala formdlni spravnost
projektu, zaméreni na cilovou skupinu a na to, zda klicové aktivity projektu odpovidaji vyzvou
podporovanym aktivitam®.

Dne 24. 8.2017 obdrzel Ufad stanovisko MPO, coby Fidiciho orgdnu Opera¢niho programu
Podnikani a inovace. V tomto stanovisku MPO sdélilo, Ze v daném programovém obdobi
neexistovaly ,relevantni rozdily ve zpracovdni Zdadosti o dotaci ze strukturdlnich fondd, které
poddvaly soukromopravni subjekty a zpracovdnim Zddosti, které poddvaly subjekty verejné
sféry. TaktéZ samotny proces hodnoceni téchto Zadosti neprobihal v jinych reZimech, tzn. (...)
nebyly aplikovdny odlisné procesy administrace a hodnoceni Zadosti o dotaci, v pfipadé jejich
poddni soukromopravnimi subjekty a subjekty verejné sféry”.

Zvyde uvedenych zjisténi ucinil Urad zavér, 7e vzdsadé neexistuji relevantni rozdily
ve zpracovani zadosti o dotaci z projektu ze strukturdlnich fondd EU, kterou podava

soukromopravni subjekt, a zpracovanim Zadosti, kterou podava subjekt verejné sféry,
a rovnéz ani zasadni rozdily mezi samotnym procesem jejich hodnoceni ze strany dotacnich
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(Fidich) organ(l. Z vyse uvedenych stanovisek vyplyvd, Ze charakter Zadosti o dotaci projektu,
jeji obsah a zaméreni je uréeny toliko cilem konkrétniho dotaéniho programu, pficemz je
Ihostejné, zda tuto Zadost podavd soukromy Ci verejny subjekt (za predpokladu, Zze dany
dotacni program, resp. konkrétni vyzva, svym charakterem umoziiuje Ucéast obou skupin
subjektd).

V kontextu vyse uvedeného, zejména pak v souvislosti se sdélenim MSMT ze dne 8. 8. 2017,
pak nelze souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze ,Zddost o dotaci z Operacniho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace, o niZ se mohou dle zadavatele uchdzet vyhradné subjekty
z verejné sféry (vysoké skoly, verejné vyzkumné instituce), akcentuje socioekonomické
u projektt predklddanych subjekty ze soukromého sektoru”. Dle sdéleni MSMT ze dne
8.8.2017 se naopak o dotaci z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace mohou
uchazet jakékoli subjekty, které splfiuji vymezeni ptijemce podpory dle ,definice vyzkumné
organizace dle ¢l. 2.2 pism. d) Rdmce”, pticemz stézejnim faktorem neni pravni forma
daného subjektu, ale toliko jeho zaméreni, konkrétni pfedmét a zplsob nakladani s vysledky
jeho cinnosti stim, Ze podminky pro zpracovani projektové Zzadosti jsou jak v pripadé
subjektu zaloZzeného podle vefejného prdva, tak v pfipadé subjektu zaloZzeného
podle soukromého prava v podstaté totoiné. Lze tedy uzavfit, Ze vramci Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace neni se statutem verejné vyzkumné instituce (kterou
je zadavatel) v pfipadé plnéni pfedmétné verejné zakdzky v tomto sméru spojena zadna
zvlastnost, kterd by odlvodriovala predchozi specifické zkusSenosti dodavatele pouze
s podavanim 74dosti o dotace projektu pouze pro subjekty z vefejné sféry. Nadto Urad
v souvislosti s argumentem zadavatele, Ze Zadosti o dotace subjekt( verejné sféry akcentuji
finanéni analyza, doddvda, Ze ze shora citovanych stanovisek fidicich organu vyplyva,
Ze charakter Zadosti o dotace urcuje konkrétni projektova vyzva, na zékladé které se zadost
o dotaci podava, a nikoli pravni forma Zadatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2012 uvedl, Ze ,si je védom rozhodovaci praxe
Ufadu, kterd se stavi pfevdiné odmitavé k omezeni moZnosti prokdzdni technickych
kvalifikacnich predpokladi spocivajicich v doloZeni vyznamnych doddvek, sluZeb ¢i stavebnich
praci pouze referencnimi zakdzkami realizovanymi pro verejné zadavatele Ci pfipadné
subjekty z verejné sféry. Nicméné z existujici rozhodovaci praxe Ufadu Ize zdroveri dovodit, Ze
poZadavek na referencni zakdzku realizovanou pro verejného zadavatele neni a priori
vyloucen, a takovy poZadavek Ize povaZovat za logicky a opodstatnény tam, kde realizace
prfedmétné zakdzky pro subjekty ze soukromého sektoru vykazuje podstatné odliSnosti
od obdobnych pInéni realizovanych pro verejné zadavatele ¢i subjekty z verejné sféry”.

K vy$e uvedenému argumentu zadavatele Ufad uvdadi, 7e jej vdaném piipadé Ufad
nepovazuje za piili§ priléhavy. Ufad pripousti, 7e v oddvodnénych piipadech,
resp. v kontextu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008-81
zedne 9.7.2009 tam, kde je to odivodnéno objektivnimi okolnostmi (za predpokladu
zachovani pfimérenosti ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky), je omezeni
referencnich zakdzek napf. pouze na verejné zadavatele jisté moziné. Nicméné nelze jiz
konstatovat, Zze by takovyto zavér byl aplikovatelny na nyni projedndvanou véc, kdyz Zadny
z Ufadem oslovenych fidicich organd jednotlivych operaénich programé financovanych
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ze Strukturdlnich fond( EU, odivodnénost zadavatelovych poZzadavku (tj. skutecnost, ze by
existovaly vyznamné rozdily mezi Zddostmi/hodnocenim Zadosti o dotaci projektu
ze Strukturdlnich EU, jsou-li podany soukromym a verejnym subjektem) nepotvrdil, pficemz
ani zadavatel k prokazani svého tvrzeni, které se tyka odlisnosti v podavani/hodnoceni
zadosti o dotace soukromych a verejnych subjektd, nepredlozil, resp. nenavrhl zadné
relevantni dikazy.

V souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku krajského soudu, v nichZz soud (ve vztahu
k poZadavku zadavatele na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb spocivajici v kompletnim
zpracovani zadosti o dotaci projektu ze Strukturalnich fond EU) mimo jiné konstatoval, Ze
»povaZuje za nutné, aby kontrola zaddvdni verejnych zakdzek byla smyslupind a nekladla
na zadavatele nelogické a pfehnané poZadavky*“, Ufad v kontextu vy$e uvedeného uvadi, ze
v pfipadé omezeni predmétného kvalifikacniho pozadavku toliko na subjekty z verejné sféry
nelze uvahu, jiz byl zadavatel veden a kterd zcela objektivné vedla ke zlieni soutéze
o vefejnou zakdzku, kdyz znemozZnila pfistup dodavateld majicich dostate¢né zkuSenosti
s poddvanim zadosti o dotaci ze Strukturalnich fond( EU pro relevantni soukromé subjekty,
povazovat za raciondlni a odlvodnénou, a to tim spiSe, kdyZz pfimo dokument, ktery se
bezprostfedné tyka Cinnosti a projektového zaméru zadavatele, obsahoval definici ptijemce
podpory (¢l. 2.2 pism. d) Rdmce), z niz jednoznacné vyplyvd, Ze neexistuje Zadny rozdil
v pfistupu k soukromym a vefejnym subjektlim, pokud spliuji stanovené podminky.

Utad timto uzavird, 7e zadavatel stanovenim pozadavku na predlozeni seznamu vyznamnych
sluzeb, znéjz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich tfech letech realizoval sluzbu
spocivajici v kompletnim zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fond EU
toliko pro subjekty zvefejné sféry, nedodrzel rovnéz zasadu =zdkazu diskriminace
zakotvenou v § 6 zakona, nebot je zfejmé, Ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku se mohli
Ucastnit jen ti dodavatelé, ktefi splfovali predmétny pozadavek, a¢ nebyly splnény zdkonné
podminky pro jeho stanoveni. Tento neopravnény pozZadavek byl tedy rovnéz zpUsobily
omezit okruh uchaze¢li o zakazku predevsim o ty dodavatele, kteri, ackoli mohli byt
dostatecné zkuseni a kvalifikovani, nemohli podat v Setfeném zadavacim fizeni nabidku.
Nad ramec shora uvedenych Uvah nelze pfi posuzovani kvalifikacnich predpokladd u dané
verejné zakazky pominout ani tu skutecnost, Ze zatimco zadavaci dokumentaci si vyzvedlo
devét dodavateld, nabidku nakonec podal jen vybrany uchazed. | tato skutecnost totiz maze
svédcit o diskriminaénim stanoveni predmétného pozadavku zadavatele.

Postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze
pokud by zadavatel neomezil pfedmétny kvalifikaéni poZzadavek toliko na subjekty verejné
sféry, podalo by nabidku vice uchazecl. K potencialité vlivu nezakonného postupu
zadavatele na vybér nejvhodné&jéi nabidky Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Af58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012, kde soud uvedl, ze ,[p]ro naplnéni
skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvad
nez uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného
zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespon potencidlni
moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou. [...] K tomu je tfeba poukdzat
na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozZné jakkoli prokazovat”.
Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto
kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoz
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postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd
z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem
pro zaddni verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku’.“ Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢.j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro spdchdni sprdvniho
deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. UFadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty
podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ
ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zptsobem. Tento kvalifikovany zpisob poruseni
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky“. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012
k materidlni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd,
Ze muZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych
okolnosti) spatfuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo,
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedosSlo k naplnéni
materidlniho znaku sprdvniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové moZnosti je spolecensky
skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské Skodlivosti) sprdvniho
deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.

Se shora uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé,
kdy spravni organ (Ufad) shleda, 7e ,,se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho
deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn
toto ohroZeni pradvem chranéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovani
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovadni
by bylo neprimérené obtizné Ci pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovadni by proto bylo Casto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZvZ“.

Z vySe uvedeného plyne, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zadkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 56 odst. 7 pism. c) zdkona,
nebot vramci technickych kvalifikacnich predpokladd v c¢asti 7.1.1 pism. A (,Seznam
vyznamnych sluzeb“) zaddvaci dokumentace pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych
sluzeb, znéjz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich tfech letech realizoval sluzbu
spocivajici v kompletnim zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondd EU
toliko pro subjekty z vefejné sféry, a minimalni droven tohoto kvalifikaéniho kritéria tedy
nebyla vymezena tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, ¢imz zdroven postupoval v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6
zakona, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavfel dne 22. 8.2009 s vybranym uchazeéem smlouvu podle § 82
zakona.
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K aplikaci prislusné prdvni upravy

105.

106.

Urad predné uvadi, e vzhledem ke skute¢nosti, 7e zaddvaci fizeni bylo zahdajeno
uverejnénim oznameni o jeho zahajeni dne 30. 6. 2009, je pro piezkum ukon( zadavatele
v predmétném zaddvacim tizeni rozhodné znéni zdkona o verejnych zakdzkach ucinné
ktomuto dni [tj. pfed nabytim ucinnosti zak. ¢. 110/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢.130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostfedkll a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o podpore vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony]. Tomu odpovidaji i citace zakona o verejnych zakdzkdch uvadéné
vtomto rozhodnuti. Nadto Ufad uvadi, e v nyni posuzované véci je nutné vyporadat
se i se skutecnosti, zda pozdéjSi prdvni Uprava neni pro zadavatele pfiznivéjsi. V této
souvislosti Ufad sdéluje, Ze pfirozhodovani o spachani spravniho deliktu je povinen
reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod jako soucdst ustavniho poradku
Ceské republiky. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(na drovni mezindrodniho prdva ¢l.15 odst.1 Mezindrodniho paktu o obcdanskych
a politickych pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zakazu retroaktivity
trestnich norem, kterad se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele
pfiznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soud( je v otazce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy
pfiznivéjSi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim (trestnépravnim) a spravnim
trestdnim. Tato vyjimka se tak dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje
rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdavnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva muizZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo vibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prav a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zdruky, které
se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZz zifejmé,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno
pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdatu (...) Z téchto
divodi — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovéna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jedndni
za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢&ldnku 6
odst. 1 o ,,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Frizeni
sprdvnim. Timto zplsobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava. Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka c¢lanku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu
napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze
nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novad prdvni tuprava
konkrétni skutkovou podstatu neprfevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd uprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napriklad nizsi vyméru pokuty).”
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Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim Ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
nevypordda a zcela jej pomine, je nepfezkoumatelné pro nedostatek didvodd. Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012,
kde dovodil povinnost spravnich orgdn( zabyvat se dodrzenim Ustavniho principu povinnosti
pouzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi (obdobné téz i rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nalez( Ustavniho
soudu (napf. US Il. 192/05-2 ze dne 11.7.2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je
opomenuti spravniho organu zabyvat se tim, zda nova prdvni Uprava je ¢i neni pro ucastnika
pfiznivéjsi, zdsahem do jeho prava na spravedlivy proces.

Urad dale odkazuje na usneseni Nejvy$éiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne
15. 12. 2010, vnémz bylo uvedeno, Ze ,jestlize soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti Cinu
podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisd, je pro pachatele
¢. 306/2009 Sh., pak je ustanovenimi tohoto priznivéjsiho zdkona vdzdn jak pri rozhodnuti
o viné, tak i rozhodnuti o trestu. Zptsob vykonu trestu odnéti svobody je soucdsti trestnosti
¢inu, protoZe vyrok o zplsobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122
odst. 1 tr. I. obligatorni soucdsti takto uloZeného trestu. Proto uklddd-li soud nepodminény
trest odnéti svobody podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody pachatele zaradit do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zdk., nikoliv
podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku”. Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu plyne zaveér,
Ze pokud jedndni zadavatele je naddle trestné i podle pozdéjsi pravni Upravy, ktera je vsak
pro pachatele z jakéhokoli diivodu pfiznivéjsi, pak je U¥ad, coby organ rozhoduijici o deliktni
odpovédnosti zadavatele, vazdn ustanovenimi pfiznivéjSi pravni Upravy pro zadavatele jak
pfirozhodnuti o viné (tj. spachani spravniho deliktu, ktery vychazi z objektivni
odpovédnosti), tak i pfi rozhodnuti o trestu (sazby pokuty za spachany spravni delikt), a je
tedy nutno aplikovat pfiznivéjsi normu jako celek.

Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze je tfeba posoudit, zda jednani zadavatele je spravnim
deliktem podle zakona ucinného v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni, ale také podle pozdéjsi
pravni Upravy, tj. dle zdkona ve znéni vSech naslednych novel a rovnéz dle ZZVZ, a pokud
ano, zda pozdéjsi Uprava neni pro zadavatele pfiznivéjsi. V této souvislosti Urad ovéfil
pozdéjsi znéni zdkona, pfiemz uzavird, Ze Zadné z pozdéjsich znéni zakona ani pravni Uprava
obsazena v ZZVZ neupravovala znéni ustanoveni tykajici se technickych kvalifikacnich
predpokladl odlisSné od pravni Upravy rozhodné pro nyni posuzovany pfipad, a tudiz Zadna
z Uprav nemUGZe byt pro pachatele potencidlné pfiznivéjsi. Urad pro Uplnost uvadi, Ze
o potencialni ptiznivosti konkrétni pravni Upravy bude pojednano rovnéz nize v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti.

V souvislosti se zadvéry uvedenymi vyse v bodech 105. - 109. odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
které se tykaji nutnosti posoudit pfipadnou pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy v souladu
s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Utad uvadi, jedndni zadavatele je spravnim
deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona arovnéz idle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
dle kterého se zadavatel dopusti spravniho deliktu, resp. prestupku tim, Ze stanovi zaddvaci
podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou. Co se tyée merita této ¢asti
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vedeného sprdvniho fizeni, tzn. posouzeni zakonnosti nastaveni technickych kvalifikacnich
predpokladli, tak ani vtomto ohledu neni jakdkoli pozdéjsi pravni Uprava, vcetné té
obsazené v ZZVZ pftiznivéjsi. Ust. § 73 odst. 6 pism. a) a b) ZZVZ stanovi, Ze pokud zadavatel
pozaduje prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit, kterd kritéria
ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a minimalni Uroven pro jejich splnéni. Lze
tedy uzavfit, Ze navzdory drobnym formulaénim zménam klade zdkon i ZZVZ na zpusob
stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad(l stejné naroky s tim, Ze nutnost postupovat
v zaddvacim fizeni nediskriminacné tvofi neustdle zakladni pilit zaddvani verejnych zakazek
[k tomu srov. zejm. § 6 odst. 2 ZZVZ].

Dale urad uvadi, Ze podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ucinného v dobé spachani spravniho
deliktu se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky nebo do 10 000 000 K¢, pokud
cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) zakona.
Zakonem ¢. 55/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, ucinnym od 1. 4. 2012, byla horni hranice pokuty v ust. § 120
odst. 2 pism. a) zdkona, kterou je mozno uloZit za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, stanovena na 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit. Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ Ize za spravni delikt, resp. prestupek
podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle odstavce 3, uloZit pokutu do 10 % ceny
verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt, resp. prestupek, podle odstavce 1 pism. a) az c). V otdzce vySe pokuty,
kterou je mozno za spravni delikt v daném piipadé ulozit, Urad uzavira, ze 74dna pozdéjsi
pravni Uprava (obsazena v zakoné i ZZVZ) neni pro zadavatele pFiznivéjsi.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

112.

113.

114.

V ¢4sti 9.2.1 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil podminky, které oznacil jako obchodni
a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni uréité c¢asti kvalifikace prokazoval
prostfednictvim subdodavatele (viz bod 5. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z téchto podminek mimo jiné vyplyva, Ze dodavatel, ktery by prokazoval byt i jen cast
technickych  kvalifikacnich  predpokladd pomoci subdodavatele, musel dolozit,
Ze se subdodavatel zadavateli zarucil za jakékoliv Skody a pohledavky, které by vznikly
zadavateli vici dodavateli z divodu nekvalitniho, pozdniho ¢i jinak vadného plnéni (s tim, Ze
toto ruceni mohlo byt omezeno pouze na Skody a pohleddvky bezprostiedné souvisejici
srozsahem kvalifikace, kterou subdodavatel dodavateli poskytl). Pfilohou rucitelského
prohlaseni subdodavatele pak musela byt posledni subdodavatelova uzaviena ucetni zavérka
s tim, Ze pokud by z ni vyplyvalo, Ze Cisty majetek subdodavatele je nizsi nez Cisty majetek
dodavatele, musel dodavatel predlozZit bankovni zaruku ve vysi rozdilu téchto hodnot.
V ruditelském prohlaseni musela byt dale uvedena celkova hodnota likvidity subdodavatele,
ktera nesméla byt mensi nez 1,0 a hodnota celkové zadluzenosti, ktera nesméla byt vyssi nez
80 %. V opacném pripadé musel dodavatel predlozit bankovni zaruku na ¢astku odpovidajici
hodnoté verejné zakdzky.

Pfedné povaiuje UFad za nutné vyporadat argument zadavatele, 7e dokumenty pozadované
v €éasti 9.2.1 zadavaci dokumentace nepredstavovaly dalsi doklady nutné k prokdazani
kvalifikace, ale mé&ly povahu obchodnich podminek vefejné zakazky. U¥ad v této souvislosti
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uvadi, Ze presvédcéeni zadavatele o formalnim podfazeni tohoto pozadavku pod jinou
kategorii nez pozadavky na kvalifikaci, nemlzZe zménit vécnou (obsahovou) nezdkonnost
daného pozadavku, ktery v materialnim smyslu nutno za pozadavek na kvalifikaci povaZzovat.
Uvedené ostatné ve svych zavérech potvrdil i krajsky soud, kdyz konstatoval, ze ,[v] pfipadé
zdkladni ndmitky Zalobce [zadavatele, pozn. Ufadu], Ze se v pfipadé poZadavku na ruceni
jednalo o obchodni podminku a nikoliv o dalsi doklad nutny k prokdzdni kvalifikace, dospél
soud k zavéru, Ze jakkoliv mohl byt zamér Zalobce jiny, jednalo se obsahové o kvalifikacni
predpoklad”.

Ufad ma za to, 7e zadavatel takto stanovenymi podminkami nedodrzel zdsadu zékazu
diskriminace zakotvenou v § 6 zakona, kdyZ po dodavatelich, ktefi vyuZili svého prava
prokazat splnéni byt i jen Casti technickych kvalifikacnich predpokladl prostiednictvim
subdodavatele, poZadoval pfedloZeni dokument(l nad rdmec zdkona, ¢imz je neodlvodnéné
znevyhodnil proti dodavatelim, ktefi byli schopni celou kvalifikaci prokazat samostatné.
K tomuto zavéru U¥ad uvadi nasledujici skute¢nosti.

Pfredevsim je tfeba vyjit ztoho, Ze vSechny shora uvedené povinnosti zadavatel uloZil
jak dodavatelim, ktefi by prostfednictvim subdodavatele prokazovali byt i jen Cast
ekonomickych a finanénich kvalifikanich pfedpokladd, tak i tém, ktefi by prostfednictvim
subdodavatele prokazovali byt i jen ¢ast technickych kvalifikacnich predpoklada.

Je tfeba rozliSovat mezi ekonomickymi a finan¢nimi kvalifikacnimi pfedpoklady a technickymi
kvalifika¢nimi predpoklady. Zatimco smyslem stanoveni ekonomickych a financnich
kvalifika¢nich predpoklad( je to, aby se o verejnou zakdzku uchazel pouze takovy dodavatel,
jehoz plnéni nebude nésledné ohrozeno jeho ekonomickou ¢i financni nestabilitou, Gcelem
technickych kvalifika¢nich predpoklad(l je, aby verejnd zakdzka byla realizovana pouze
takovymi dodavateli, ktefi disponuji dostatecnymi zkuSenostmi a technickou zpUsobilosti
k radné realizaci predmétu verejné zakazky.

PoZadavek na existenci ,zaruky” (jakéhokoli zajistovaciho institutu) ze strany subdodavatele
je mozno chapat za situace, kdy uchazec prokazuje prostfednictvim subdodavatele kvalifikaci
v jeji ekonomické a financéni ¢asti. Vyjdeme-li z dvahy o smyslu ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad(i, pak se jevi jako vhodné, aby obsahem smlouvy, kterou ma
uchaze¢ zadavateli predloZit podle § 51 odst. 4 zakona, bylo pravé takové zajisténi
pripadnych zavazki dodavatele vici zadavateli. Existence takového zajisténi pak bude
(a musi byt) zkoumadana v ramci posuzovani kvalifikace, nikoli splnéni obchodnich podminek
(pokud tu zadné takové zajisténi nebude, uchazec nesplnil kvalifikaci).

v

Pfesné vintencich pravé uvedené Uvahy se také dri rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-
$220/2009-16376/2009/530/RKr ze dne 3. 3. 2010, kterym zadavatel argumentuje ve svém
vyjadfeni ze dne 17. 10. 2009, a v némz je mimo jiné uvedeno, Ze ,,... se subdodavatel zavazal
k poskytnuti pInéni a prdv (ruceni za jakékoliv Skody a pohleddvky, které vzniknou zadavateli
vuci uchazeci z divodu hospoddrské nestability nebo platebni neschopnosti uchazece), a to
vrozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace”. Jiz z této kratké citace je
ziejmé, Ze rozhodnuti se tykalo situace, kdy dodavatel prokazoval prostfednictvim
subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financéni casti. V takovém pripadé lze jisté
ruCeni za Skody a pohledavky pokladat za poskytnuti véci a prav ve smyslu § 51 odst. 4
zékona. Urad rovnéz v souvislosti s vyde uvedenym rozhodnutim Ufadu odkazuje na zavéry
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krajského soudu, ktery k pfedmétné véci uved|, Zze ,podstata citovaného rozhodnuti je
postavena prdvé na podstaté institutu ruceni. V pfipadé subdodavatelského splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi se fakticky o nic jiného neZ o ruceni
nejednd. JestliZe se jeden subjekt zavazuje k poskytnuti financnich zdroji, pripadné likvidity,
je ziejmé, Ze poskytuje zadavateli prislib, tedy svij zdvazek, Ze ho uspokoji, jestlize hlavni
dodavatel verejné zakdzky vuci nému nesplini svij zdvazek. K nicemu takovému v pripadé
ruceni za splnéni svych vlastnich technickych kvalifikacnich predpokladd, jak jej poZadoval
Zalobce [zadavatel, pozn. Utadu] a jak jej popisuje v Zalobé, nedochdzi“. Nadto krajsky soud
zcela zpochybnil charakter predmétného pozadavku, kdyZ konstatoval, Ze zadavatel ,, pouZivd
pojem rucitelské prohldseni ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim
nekonzistentné. V prislusné pasdzi bodu 9.2.1 zaddvaci dokumentace nejprve uvddi, Ze
se subdodavatel md zavdzat k ruceni za jakékoliv Skody a pohleddvky, které vzniknou
z divodu nekvalitniho, pozdniho Ci jinak vadného plnéni uchazece a ndsledné konstruuje
prdvo subdodavatele omezit své ruceni na Skody a pohleddvky, které bezprostfedné souvisi
s rozsahem kvalifikace, kterou subdodavatel uchazecli poskytl. Jinymi slovy, subdodavatel
si mlZe vybrat, zda bude rucit za vsechny uvedené skody, nebo pouze za skody, které fakticky
jdou za jeho subdoddvkou, tedy subdodavatel bud'ruci i za Skodu vzniklou bez jeho pficinéni,
nebo pouze za své skody. Obsah podminek je tak v rozporu jednak s tim, co tvrdi Zalobce
v Zalobé, a ddle s tim, jak Ize obecné chdpat rucitelsky zdvazek”.

Urad dale konstatuje, e nepfiméfenym a v rozporu se zakonem je pfedmétny pozadavek
zadavatele v pripadé, Ze je prostifednictvim subdodavatele prokazovdna technickd c¢ast
kvalifikace. Smyslem prokazovani technické casti kvalifikace je zajistit, aby se o pridéleni
verejné zakazky uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni danou
zakazku radné plnit po strdnce technické a materidlni. Pokud tedy uchaze¢ prokazuje
prostfednictvim subdodavatele tuto cast kvalifikace, musi ze smlouvy predkladané
podle § 51 odst. 4 zdkona vyplyvat, Ze subdodavatel zajistuje pravé tuto technickou
schopnost zakazku Fadné splnit. U¢elem technickych kvalifikaénich pFedpokladd neni fesit
pfipadnou ekonomickou ¢&i finanéni nestabilitu uchazeée. Ufad zde vychdzi z Gvahy, Ze
rucitelské prohlaseni subdodavatele nevypovidd nic o technické schopnosti dodavatele
zakazku radné splnit, je pouze schopno — ve vztahu k zadavateli — fesit jeho pfipadnou
ekonomickou ¢&i finanéni nestabilitu. V pfipadé dodavatele, ktery splnil ekonomické
a financni kvalifikaéni predpoklady (jeho ekonomickou a financni stabilitu je tedy treba
pokladat za ovérenou), ale prokazuje prostfednictvim subdodavatele ¢ast technické ¢asti
kvalifikace, je tak vlastné (prostfednictvim pozadovaného rucitelského prohlaseni
subdodavatele) dle zadavatelem stanovenych podminek jeho ekonomicka a financni stabilita
zajistovana (na rozdil od jiného dodavatele, ktery prokazuje svoji kvalifikaci sam) dvakrat.

Shora vymezené podminky stanovené v ¢l. 9.2.1 zadavaci dokumentace jsou tak navic
diskriminacni, protoZe po uchazedi, ktery prokazuje ¢ast své kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, pozaduje splnéni dalSich povinnosti (nad rdmec stanoveny zakonem, ktery
nic takového v souvislosti s prokazovanim ¢asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatell
neupravuje), jejichz plnéni nevyZaduje od uchazecl, ktefi kvalifikaci prokazuji sami.
Za zésadni zde Ufad poklada napfiklad tu skuteénost, e u subdodavatele, jeho?
prostfednictvim dodavatel prokazuje ¢ast své (i technické) kvalifikace, hodlal zadavatel
zkoumat jeho likviditu a celkovou zadluZenost (pficemz v zadavaci dokumentaci stanovil
i limity, ve kterych by mély tyto hodnoty pohybovat), tedy parametry, které — dle casti
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6. zaddvaci dokumentace [,,Ekonomické a financni kvalifika¢ni predpoklady“] — nezkoumal
ani u samotnych uchazecd. Dodavatelé, ktefi vyuzili svého prdva podle § 51 odst. 4 zdkona
(prokazat ¢ast své kvalifikace prostfednictvim subdodavatele), jsou tak vlastné v ramci
zadavaciho fizeni za tuto skutecnost ,trestani, a to aniz by ktomu byl — v pfipadé
prokazovani technickych kvalifikac¢nich predpoklad — sebemensi divod.

Utad tedy uzavira, 7e vy$e popsanym postupem, tj. stanovenim predmétné podminky
v €l. 9.2.1 zaddavaci dokumentace takovym zplsobem, Ze se vztahovala i na prokazovani
technické casti kvalifikace, se zadavatel odchylil od ust. § 51 odst. 4 zdkona, a nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 zakona, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ponévadZ stanovenim dané podminky zadavatel nedlvodné ztizil
pfipadnym dodavatellim, ktefi nebyli schopni sami prokazat kvalifikaci v celé jeji Sifi,
uzavieni smlouvy s vhodnym subdodavatelem, s jehoZz pomoci by kvalifikaci byli schopni
prokazat, a uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Kdyby nebyla predmétna podminka
stanovena, neni vylouceno, Ze by se zaddvaciho fizeni mohlo Ucastnit vice zajemc(.
K potencialité vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky Utad odkazuje na zavéry uvedené shora
v bodech 101. - 103. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, Ze skutkové okolnosti tohoto pfipadu jsou jiné nez v pfipadé
projednavaném pod ¢. j. UOHS-$220/2009 (ve kterém bylo posuzovano ruéitelské prohlaseni
v souvislosti s ekonomickou a finanéni ¢asti kvalifikace), Ufad tim, Ze rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, neporusil zdsadu legitimniho o¢ekdvani ani materialni ekvity
(§ 2 odst. 4 spravniho radu).

V souvislosti se zavéry uvedenymi vySe v bodech 105. - 109. odlivodnéni tohoto rozhodnuti
Ize uvést, Ze jednani zadavatele je spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
arovnézidle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, dle kterého se zadavatel dopusti spravniho deliktu,
resp. prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postupy podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavre
ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.
Co se tyCe merita této Casti vedeného spravniho fizeni, tzn. posouzeni zakonnosti predmétné
zadavaci podminky, tak ani vtomto ohledu neni jakdkoli pozdéjsi pravni Uprava, véetné té
obsazené v ZZVZ pfriznivéjsi. Dle ust. § 83 odst. 1 pism. b) ZZVZ mlze dodavatel prokazat
uréitou cast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti
s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob.
Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli predlozit doklady prokazujici splnéni
chybé&jici &asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby. Jak jiz Ufad uvedl vy$e, nutnost
postupovat vzaddvacim fFizeni nediskriminaéné tvofi neustdle zakladni pilif zadavani
verejnych zakazek.

Jak jiz Ufad konstatoval vyse (viz bod 111. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), v otdzce vyse
pokuty, kterou je mozno za spravni delikt v daném pfipadé ulozit, neni Zadna pozdéjsi pravni
Uprava (obsazena v ZVZ ¢i ZZVZ) pro zadavatele priznivéjsi.
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K uloZeni pokuty

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.
133.

134.

135.

136.

Urad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym spravnim deliktim zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na predmét plnéni verejné zakdzky jiz byla
uzaviena a napravy jiz nelze dosahnout. V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil dvou
spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a Ill.
tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni u¢inném v dobé spachani obou sprdvnich delikt()
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize U¥ad
o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

Utad se opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zkladnich prav a svobod zabyval otazkou,
podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat, a to v otdzce tykajici se uplynuti lhit
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, tedy ovéroval, zda prdvni Uprava zaniku
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, resp. prestupku obsazend v pozdéjsich pravnich
pfedpisech neobsahuje pro zadavatele ptiznivéjsi Upravu, neZ jak je tato lh(ta upravena
v zakoneé ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost zadavatele,

ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni
do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 3 ZZVZ (ve znéni pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zakona o nékterych prestupcich), odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika,
jestlize Ufad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozv&dél, nejpozdé&ji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad déle uvadi, e dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich”). Podle § 31 odst. 1 zakona
o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.) ¢ini promliceci doba 5 let.
Podle § 270 odst. 6 ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.) se promlc¢eci doba pferuduje
a) ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.) pferuSenim promlceci doby
pocina bézet promlceci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.) byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V néavaznosti na vyse uvedené Ufad pFed uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad o spachdni spravnich delikt(
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dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 23. 5. 2012. K uzavfeni smlouvy s vybranym
uchazeem doslo dne 22.8.2009, kdy zarovern doslo ke spachani spravnich deliktd
uvedenych ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
4.10. 2012. ProtoZze zakon (ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb.), jakoZ ani ZZVZ (pfed nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich azdkona o nékterych prestupcich),
neobsahuji Upravu, nazdkladé niz by odpovédnost obvinéného za spachani sprdvniho
deliktu/prestupku jiz zanikla (k zahdajeni spravniho fizeni doslo pred uplynutim Ihat pro zanik
odpovédnosti), pFistoupil Ufad rovné? k posouzeni pravni Gpravy obsazené v ZZVZ (ve znéni
novely €. 183/2017 Sb.). Dle § 270 odst. 5 ZZVZ Cini proml¢eci doba 5 let, pficemz v souladu
s ust. § 31 odst. 1 zakona o prestupcich by pocala béZzet dnem nésledujicim po dni spachani
prestupku, tj. 23.8.2009. Jak jiz dfive konstatovano, sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne
4.10. 2012, ptficemz timto okamzikem (dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni)
doslo vsouladu sust. § 270 odst. 6 pism. a) ZZVZ k preruseni jejiho béhu. Pferusenim
promlceci doby pocala béZet podle ust. § 270 odst. 7 ZZVZ nova promlceci doba (v délce
5 let), pficemZ odpovédnost za prestupek by zanikla nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho
spachani (k tomu srov. odst. 8 predmétného ustanoveni). Z prdvé uvedeného je tedy ziejmé,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt (resp. prestupek) by nezanikla, ani byla-li by
aplikovéna pravni Uprava obsazend v ZZVZ (ve znéni novely €. 183/2017 Sb.). Utad s ohledem
na shora uvedené konstatuje, Ze Zadnd z pozdéjsSich pravnich Uprav neni pro zadavatele
priznivéjsi, nebot podle Zadné z posuzovanych Uprav by odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla. Vzhledem k posledné uvedenému posoudil Ufad zénik odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu podle zakona ucinného v dobé zahajeni zadavani, a na zakladé
uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedosSlo k zaniku
odpovédnosti zadavatele za spachani spravnich deliktd.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirné;jsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku C.j.
1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k U4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest
za trestné ciny.
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Uprava zakona o vefejnych zakazkach byla (v dobé relevantni pro nyni posuzovanou véc)
ve vztahu k trestdni soubéhu spravnich deliktl na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna.
Zejména pak neresila moment, do kdy je spravni delikty moZzno povazZovat za sbihajici se,
jakoZ ani d@sledky, neni-li z jakychkoli diivod(i vedeno spole¢né Fizeni. Uhrnné tresty, jimiz
se postihuje soubéh trestnych cinl, pfitom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup,
nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného Ccinu,
aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjSiho trestného Cinu.

V souladu s ji? citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto
se UFad nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je moZno v $etfeném pfipadé ulozit
prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,

nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, za néz lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zakona ulozit
pokutu do 5 % ceny zakazky. Z nabidky vybraného uchazece a ze smlouvy o dilo (uzaviené
dne 22. 8. 2009) Utad zjistil, Ze cena vefejné zakazky ¢inila 14 779 800,- K¢ véetné DPH. Horni
hranice mozné pokuty tak Cini ¢astku 738 990,- K¢.

Utrad uvadi, 7e oba spravni delikty jsou z pohledu zakona stejné trestné, nebot u obou je
stanovena stejna vyse mozné pokuty. V daném pripadé je vSak nutné, s ohledem na pouZiti
zasady absorpce, ulozZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktQ
a ke druhému ptihlédnout v rdmci pFitézujicich okolnosti. U¥ad pfistoupil k uloZeni pokuty
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona uvedenému ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti ptihlédl jako k pfitézujici
okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak méze p¥ihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal tedy v prvni fadé v Gvahu zavaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Ufad k tomu uvadi, Ze k porudeni zdkona zadavatelem doslo
pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd, tj. jiz pti tvorbé zaddvacich podminek,
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a tedy v samotném prvopocatku zadavaciho fizeni, a timto chybnym postupem pak bylo
prostoupeno celé zadavaci fizeni. V disledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloudit,
Ze v pfipadé, Ze by zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, mohl obdrzet i nabidky
jinych dodavatell, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZz vybrany
uchaze¢ (jehoz nabidka byla jedina, kterou zadavatel obdrzel, prestoze si zadavaci
dokumentaci vyzvedlo devét dodavatel(). Postup zadavatele vrozporu se zakonem je
nevratny, kdyZz zadavaci fizeni bylo ukonéeno vybérem nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim
smlouvy.

Urad dospél k zavéru, 7e zadavatelovo jedndni mohlo narusit zékladni principy zadavani
vefejnych zakdzek, tedy principy hospodarného, efektivniho a ucelného vynakladani
financnich prostiedk(l. Tyto principy jsou spolu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona pro cely
proces zadavani verejnych zakazek stéZejni, nebot jejich disledné dodrZovani zajistuje,
Ze bude s verejnymi prostfedky a statky nakldaddno smysluplné a ekonomicky vyhodné.
Spdachany spravni delikt je tak tfeba hodnotit jako typové zavainy, nikoli vSsak nejzavaznéjsi,
nebot dlsledkem jednani zadavatele nebylo Uplné wvylouceni hospodarské soutéze
o verejnou zakdzku (ke kterému by doslo, kdyby zadavatel napt. zadal verejnou zakdzku zcela
mimo reZim zakona tzv. ,z volné ruky”), ale toliko jeji omezeni.

Jako k pritézujici okolnosti Utad pfihlédl k tomu, 7e se zadavatel rovné? dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Urad konstatuje, Ze polehéujici okolnosti nebyly shledany.

Utad ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasleduijici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pfi postihu
soubéhu trestnych cinG ukldda uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel
se dopustil dalsiho trestného cinu, aniZ byl varovdn odsuzujicim rozsudkem tykajicim
Pary, F.,Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H.
Beck, Praha, 2004; pozn. Utadu]. Z tého? ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného
trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné
Fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fadu) Ci ne. Pri ukléddni uhrnného i souhrnného trestu soud
vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vSechny sbihajici
se trestné cCiny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu,
ani na uimu. Je zfejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného
fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpéni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni
veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”.

S ohledem na vy3e uvedené proved! Ufad $etieni, zda je v daném piipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici delikty, za které jiz zadavateli byla uloZena pokuta podle zdkona. Jak jiz bylo
uvedeno vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spdchani pravé projedndvaného
spravniho deliktu dodlo dne 22. 8. 2009. Ufad ovéfil, 7e v pravé projedndvaném pfipadé je
spravni delikt zadavatele v soubéhu s delikty, o kterych bylo rozhodnuto vyroky 1., Il. a lll.
rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0617/2015/VZ-39438/2015/532/Z2Ca ze dne 13.11.2015
(uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.9.2016), které byly spachany dne
23.4.2012 a 29. 6. 2012, a za které byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K& (veskera
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pravomocna rozhodnuti Ufadu jsou dostupnd online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti.html).

Sohledem na vy3e uvedené Urad prikrocil kuplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Utadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mél-li by Ufad uloZit zadavateli pokutu za uvedené delikty a nema-li zroveri vtomto
spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchdazejici ,vyrok o trestu” (tj. vyrok IV. vyse
uvedeného rozhodnuti & j. UOHS-S0617/2015/VZ-39438/2015/532/2Ca ze dne
13. 11. 2015), lze absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného
trestu aplikovat pouze tim zpGsobem, e U¥ad v ramci ulozeni sankce za projednavany
spravni delikt zohledni pfedchozi uloZzenou pokutu za delikt, jeZ je s projednavanym deliktem
v soubéhu, tj. pokutu uloZenou za spdchani spravnich deliktl konstatovanych rozhodnutim
uvedenym v bodé 149. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad pti stanoveni vyse pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter vtom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z rozpoc€tu provoznich
nakladll a vynost na rok 2017 (dostupného z http://www.fzu.cz/vyrocni-zpravy-a-rozpocty)
vyplyva, Ze zadavatel uzaviel rok 2016 skladnym vysledkem hospodareni ve vysi
9360 000 K¢, pricemz kladny hospodarsky vysledek je odhadovan i na rok 2017.
S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze pokutu ulozenou ve vysi 35 000,- K¢ nelze
povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou podstatu neptfimérené
zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Zze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSiem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu Ufad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vzdy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale az situace, kdy by tento zasah nabyl likvidaéniho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZzend sankce projevit (vyluéné
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.
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Pfi stanoveni konkrétni vy$e pokuty dale Ufad zohlednil dobu, kterd uplynula
mezi spachdnim deliktu a samotnym potrestdnim zadavatele za spachani tohoto spravniho
deliktu. V této souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.
62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, Ze ,(...) hledisko doby, jeZ
uplynula mezi spachdnim spravniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym)
korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muze
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdva konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika fizeni, tak
i vobecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé dosSlo ke spdchani spravniho deliktu dne 22.8.2009, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku, pficemz spravni fizeni bylo zahajeno dne 4. 10. 2012.
V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zohlednil €asovy rozestup osmi let mezi spachanim
spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani, jako okolnost svédcici ve prospéch ulozeni
pokuty v relativné nizké vysi.

Urad povaZuje vysi pokuty s prihlédnutim k okolnostem spachdni spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankcnich ucinkll za dostatecnou a okolnostem pfipadu pfimérenou.
Zavérem tedy Urad k vysi pokuty konstatuje, e uloZend pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidaéni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot napravy jiz nelze dosahnout.
Z uvedeného dlvodu ulozil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

UloZena pokuta je splatna do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti vyroku I. se podle § 76 odst. 5 spravniho radu nelze odvolat. Proti vyrokdm Il., lll. a IV. tohoto
rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe — Sekce
verfejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
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se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Fyzikalni Ustav Akademie véd CR, v.v.i., Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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