UOHSX004M6FN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI Brno 29. ledna 2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
4. 10. 2012, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Fyzikalni Ustav Akademie véd CR, v.v.i.,, IC 68378271, se sidlem Na Slovance
1999/2, 182 21 Praha 8, zastoupeny doc. Janem Ridkym, CSc., feditelem,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi stanoveni poZzadavk( na prokazani
kvalifikacnich predpoklad(i v zadavacich podminkach verejné zakazky ,Poradce pro ziskdni dotace
z OP Vyzkum avyvoj pro inovace na projekt ELI“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoz
ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 30. 6. 2009 pod
ev.¢. 60033199 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev. ¢ 2009/S 123-179688,
rozhodl takto:

Zadavatel — FyzikdIni Ustav Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 21 Praha 8 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze pfi stanoveni pozadavk( na
prokazani kvalifika¢nich pfedpoklad( v zadavacich podminkach verejné zakazky ,Poradce pro
ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI“ zaddvané formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
30.6.2009 pod ev.¢. 60033199 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev. &.
2009/S 123-179688,
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a) nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. c)
a § 6 citovaného zakona o verejnych zakazkach tim, Zze uroven technickych kvalifikaénich
predpokladli nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, kdyZ pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zakona pouze ve vztahu ksubjektim zverejné sféry a pouze ve vztahu
k strukturalnim fondim Evropské unie,

v

b) vrozporu s ust. § 51 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6 citovaného zakona o verejnych zakazkach pozadoval
po uchazecich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen ¢asti technickych kvalifikacnich
pfedpokladll prostfednictvim subdodavatele, predloZeni dalSich dokumentl nad ramec
zakona,

pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 22. 8. 2009 doslo
k uzavieni smlouvy na predmét této verejné zakdazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavateli — Fyzikalnimu
Ustavu Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8 —
uklada

pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (slovy sedmdesat tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Dne 26. 6. 2009 odeslal zadavatel — FyzikaIni Gstav Akademie véd CR, v.v.i., IC 68378271, se
sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8, zastoupeny doc. Janem Ridkym, CSc., feditelem,
(dale jen ,zadavatel”) — k uverejnéni oznameni o zahajeni otevieného tizeni na verejnou
zakazku na sluzby , Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt
ELI“, které bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 30. 6. 2009
pod ev. & 60033199 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 1.7.2009 pod ev. &. 2009/S
123-179688.

2. Predmétem verejné zakazky bylo dle uvefejnéného oznameni o zakazce projektové fizeni
souvisejici se zpracovanim a projednanim zadosti o dotaci z operaéniho programu Vyzkum
avyvoj pro inovace, zpracovani zadosti o dotaci véetné souvisejicich pfiloh a zajisténi
projedndni této zadosti na narodni i evropské urovni.

3.  V {asti 7.1.1 zaddvaci dokumentace (,,Seznam vyznamnych sluzeb”), na kterou odkazuje ¢ast
l11.2.3 uvefejnéného oznameni o zakdzce, vymezil zadavatel své pozadavky na splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon”). Tento kvalifikacni
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pfedpoklad dodavatel podle zaddvaci dokumentace splni, pokud predloZi seznam
vyznamnych sluzeb, které poskytl v poslednich tfech letech, s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti, pficemz ptilohou takového seznamu musi byt osvédceni nebo cestné
prohlaseni ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Zadavatel dale v citované casti
zaddvaci dokumentace uvedl, Ze za vyznamné pro ucely splnéni kvalifikacniho predpokladu
poklada nasledujici poradenské sluzby:

A) kompletni zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fond( EU, kterou uchazec
zpracovaval pro subjekty z verejné sféry,

B) kompletni zpracovani Zadosti o dotaci z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace,
C) vykonavani monitorovaci ¢innosti u schvdlené Zadosti o dotaci ze strukturdlnich fond( EU.

Aby predmeétny kvalifikaéni predpoklad splnil, musel dodavatel podle zadavaci dokumentace
predloZit:

- v pfipadé vyznamnych sluzeb uvedenych vySe pod bodem A) alesponi 5 kus(i osvédceni
(Cestnych prohlaseni), pricemz celkovy objem ndkladd projektl vyplyvajicich ze
zpracovanych Zadosti o dotace ze strukturdlnich fondd EU musel v souctu ¢init minimalné
7 miliard K¢, z toho (1) jeden projekt musel mit celkové naklady minimalné 2,5 miliardy K¢,
(2) celkovy objem schvalenych dotaci musel v souctu ¢init aspon jednu miliardu K¢
a (3) minimalné dvé zpracované Zadosti o dotaci ze strukturalnich fondd musely byt na
investini projekty z oblasti vyzkumu a vyvoje, spoluprace mezi vyzkumem a vyvojem
a ostatnimi subjekty nebo na projekty zlepsSeni aplikace vyzkumu a vyvoje v pfimé vazbé na
podniky,

- v pripadé vyznamnych sluzeb uvedenych vySe pod bodem B) alespon 1 kus osvédceni
(Cestného prohlaseni),

- v pripadé vyznamnych sluzeb uvedenych vySe pod bodem C) alespon 2 kusy osvédceni
(Cestnych prohlaseni), pricemz celkovy objem rozpoctu projektd musel v souctu Ccinit
minimalné 0,5 miliardy K¢.

V ¢asti 9.2.1 zadavaci dokumentace (,Subdodavatelé prokazujici ¢ast kvalifikace”) zadavatel
formuloval nasledujici podminky (které oznacuje za obchodni), které musel splnit dodavatel,
ktery by splnéni urcité ¢asti kvalifikace prokazoval prostrednictvim subdodavatele:

pokud dodavatel prokazoval byt i jen c¢ast ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpokladll pomoci subdodavatele, musel se subdodavatel zadavateli zavazat k ruceni za
jakékoliv skody a pohledavky, které zadavateli vzniknou z dlivodu hospodarské nestability
nebo platebni neschopnosti uchazece;

- pokud dodavatel prokazoval byt i jen ¢ast technickych kvalifika¢nich predpokladd pomoci
subdodavatele, musel se subdodavatel zadavateli zavazat k ruceni za jakékoliv Skody
a pohledavky, které vzniknou zadavateli vici uchazedi z divodu nekvalitniho, pozdniho ¢i
jinak vadného plnéni uchazece (s tim, Ze toto ruceni mize byt omezeno pouze na Skody
a pohledavky, bezprostfedné souvisejici s rozsahem kvalifikace, kterou subdodavatel
uchazedi poskytl);

- ddle musel dodavatel jako prilohu rucitelského prohlaseni predlozZit subdodavatelovu
posledni uzavienou ucetni zavérku (za ucelem zjisténi jeho Cistého vlastniho majetku);
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v rucitelském prohldaseni musela byt uvedena celkova hodnota likvidity subdodavatele
(ktera nesméla byt mensi nez 1,0) a hodnota celkové zadluZenosti (kterda nesméla byt vyssi
nez 80 %); pokud by tyto hodnoty nebyly splnény, musel dodavatel predlozit bankovni
zaruku na ¢astku odpovidajici hodnoté verejné zakazky (ktera by zajistovala po celou dobu
jejiho pInéni povinnosti subdodavatele popsané vyse);

stejné tak musel dodavatel predlozZit bankovni zaruku, pokud by Cisty vlastni majetek
(celkovy objem vlastniho majetku minus dlouhodobé zavazky) subdodavatele byl nizsi nez
jeho, a to ve vysi rozdilu téchto hodnot

Z dokumentace o verejné zakdazce vyplyva, Ze o zptistupnéni zadavaci dokumentace pozadalo
celkem 9 dodavatel(: GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., Deloitte Advisory s.r.o., Euro
Managers, s.r.o., NeXA, s.r.o., Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Optimus Consult
& Invest a.s., PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., RENARDS protender, s.r.o.
a ENVIROS, s.r.o.

Z protokolu o otevirani obalek, které se konalo dne 13. 8. 2009, se pak podava, Ze ve |hité
pro poddani nabidek (ktera uplynula dne 12. 8. 2009 ve 12:00 hod) byla zadavateli dorucena
pouze jedind nabidka, a to od spol. Euro Managers, s.r.o., IC 26514958, se sidlem S.K.
Neumanna 2011/7, 180 00 Praha 8 (déle jen ,vybrany uchazec”), ktera vyhovéla kontrole
Uplnosti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnotici komise neshledala divody
ani k vyrazeni nabidky z ddvod( uvedenych v § 76 odst. 1 zakona (nesplnéni zakonnych
pozadavk( nebo pozadavkd uvedenych v zadavacich podminkach, nepftijatelna nabidka), ani
k tomu, aby dodavatele pozddala o pisemné vysvétleni nabidky, a dospéla k zavéru, zZe
nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Od samotného hodnoceni nabidky
pak v souladu s § 79 odst. 6 zakona upustila (hodnotila by nabidku pouze jednoho uchazece).

V souladu se zavéry hodnotici komise rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodné;jsi nabidky tak,
Ze za nejvhodnéjsi nabidku oznacil nabidku vybraného uchazece, se kterym byla nasledné
dne 22. 8. 2009 i uzaviena smlouva o dilo.

Il. PRUBEH RiZENi PRED URADEM PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

10.

11.

12.

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zdkona
prislusny k dohledu nad dodrzovanim zdkona, obdrzel dne 23. 5. 2012 podnét, tykajici se
mimo jiné i postupu zadavatele pri stanoveni poZadavk( na prokazani kvalifikacnich
predpokladll v zadavacich podminkach shora uvedené verejné zakazky.

Na zékladé obdrzeného podnétu si Urad vyzadal piislusnou dokumentaci o verejné zakazce,
kterd byla Uradu doruéena dne 19. 6. 2012 spolu s vyjadienim zadavatele k podanému
podnétu ze dne 12.6.2012. Po prezkoumani predlozené dokumentace ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi formulaci zadavacich podminek pfedmétné verejné
zakazky dodrzel zdvazny postup stanoveny zdkonem

Dopisem ¢&.j. UOHS-S567/2012/VZ-18627/2012/511/MFI ze dne 3. 10. 2012 U¥ad oznamil
zadavateli, ktery je podle § 116 zakona jedinym ucéastnikem Fizeni, zahdjeni spravniho fizeni
z moci uredni. Tento dopis byl zadavateli doru¢en dne 4. 10. 2012 a timto dnem tak bylo
podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»spravni rad“) spravni fizeni zahdjeno. Soucasné s ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni
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13.

14.

15.

16.
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Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S567/2012/VZ-18631/2012/511/MFl ze dne 3. 10. 2012
Ucastnikovi fizeni stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ihdtu, ve které byl opravnén
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy a ve které byl oprdvnén vyjadfit sva stanoviska v fizeni
a lhltu, ve které se mohl vyjadrit k podklad{im pro rozhodnuti.

Zadavatel se k zahajenému fizeni vyjadfil svym poddnim ze dne 17. 10. 2012, ve kterém
konstatoval, Ze dle jeho ndzoru nedoslo v pfezkoumdvaném zadavacim fizeni k Zzadnému
poruseni zakona, a navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Ve vztahu k pochybnostem Ufadu tykajicim se omezeni referenénich zakazek (v €asti 7.1.1
zaddvaci dokumentace pod ndzvem ,vyznamné sluzby typu A“), kterymi bylo moZno
prokazat splnéni kvalifikace, pouze na zpracovani Zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich
fond(i, zadavatel uvedl, Ze zvolené omezeni pokladda za rozumny kompromis. V daném
pfipadé totiz zadavatel dle svého ndzoru mohl, s ohledem na to, Ze kazdy operacni program
navazujici na evropské strukturalni fondy je do znacéné miry tematicky vyhranén a kazdy
sméruje k zajisténi specifickych cil(i, které jsou odlisné od cil( jinych operacnich programu,
uvazovat i o tom, Ze vSechny referenéni zakazky (nikoli jen jedna, jak je uvedeno v konecné
verzi zadavaci dokumentace) budou omezeny na Zadosti o dotaci pfimo jen z Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. S ohledem na skutecnost, Ze takové omezeni by
vedlo k vyznamnému poctu zpUsobilych dodavatelll, se zadavatel rozhodl, Ze ptipusti jako
zpUsobilé referencni zakazky i sluzby spocivajici v kompletnim zpracovani zadosti o dotaci
projektu ze strukturdlnich fondd EU, nikoli vSak uZz z Fondu soudrznosti, a to s ohledem na
odliSny charakter a ucel Fondu soudrznosti (jehoz cile spocivajici napf. v pfimém financovani
konkrétnich velkych projektd v oblasti Zivotniho prostfedi nebo rozvoje dopravy jsou
pomérné vzdalené cilim, k jejichz naplnéni sméfuje dotace, jejiz ziskani bylo predmétem
plnéni posuzované verejné zakazky).

Ve vztahu k pochybnostem Ufadu tykajicim se omezeni referenénich zakazek (v €asti 7.1.1
zaddvaci dokumentace pod ndzvem ,vyznamné sluzby typu A“), kterymi bylo moZno
prokazat splnéni kvalifikace, pouze na zpracovani Zadosti o dotaci projektu pro subjekty
z verejné sféry, zadavatel uvedl, Ze dané omezeni Ize povaZovat za logické a opodstatnéné
tam, kde realizace predmétné zakdzky pro subjekty ze soukromého sektoru vykazuje
podstatné odliSnosti od obdobnych plnéni realizovanych pro verejné zadavatele ¢i subjekty
z verejné sféry. V pfipadé posuzované verejné zakazky se dle zadavatele jedna pravé
o takovy pripad. Tento svlj nazor zadavatel oddvodnuje — stru¢né receno — tim, Ze v pfipadé
dotaci Cerpanych verejnymi zadavateli (subjekty z verejného sektoru) se jednd o typové
odlisné dotacni tituly zamérené na zcela odlisSné cile sledované dotacni politikou EU.
Napfriklad Zadost o dotaci z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, o niz se
mohou dle zadavatele uchdzet vyhradné subjekty z verejné sféry (vysoké skoly, verejné
vyzkumné instituce), akcentuje socioekonomické benefity, které projekt pfinese, a jejich

v vev

soukromého sektoru.

Ve vztahu k pochybnostem Ufadu vztahujicim se k dokladani daldich dokumentd v pfipadé
uchazec, ktefi by prokazovali splnéni urcité c¢asti kvalifikace prostiednictvim subdodavatele
(Cast 9.2 zadavaci dokumentace), zadavatel uvedl, Ze pfedmétné obchodni podminky jsou
odrazem jeho postupu s péci fadného hospodare, kdyz vyvazuji zvySené riziko spocivajici
v tom, Ze v situaci, kdy dodavatel prokazuje ¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele,
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zadavatel de facto uzavird smlouvu se subjektem, ktery Cast zpUsobilosti k pInéni zakazky
sam objektivné postradd. Zadavatel rekapituluje, Zze pokud se subdodavatel zavaze
poskytnout dodavateli — v rozsahu jim prokazované kvalifikace — plnéni, véci ¢i prava, s nimiz
pak bude dodavatel vramci plnéni zakazky disponovat, a nasledné tento svij zavazek
nesplni, bude dodavateli odpovidat za tim zplsobenou Skodu. Dodavatel zase bude
odpovidat za takto zplUsobenou Skodu ve vztahu k zadavateli. Zadavatel se tedy snafil
pfedmétnou obchodni podminkou tento prdvni vztah zjednodusit tak, aby byla pfipadna
Skoda vznikla v disledku vadného plnéni subdodavatele vyporfddana jednoduse pfimo mezi
zadavatelem (subjektem, vjehoZz majetkové sféfe se Skoda primarné projevi)
a subdodavatelem (tedy tim, kdo byl vrdmci prokazovani kvalifikace prezentovan jako
,garant” toho, 7e k takové negativni udalosti nedojde). S odkazem na rozhodnuti Ufadu ve
véci vedené pod sp.zn. S220/2009 pak zadavatel uvadi, Ze ruditelské prohlaseni je zpUsobilé
prokazat zdvazek subdodavatele zajistit ekonomickou a finanéni stabilitu dodavatele (jejiz
prokazani je samotnym ucelem ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladu), ¢imz
dochdazi k materidlnimu naplnéni pozadavku formulovaného v § 51 odst. 4 zadkona.

I1l. ZAVERY URADU

17.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména pak dokumentace
o vefejné zakdzce, dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi stanoveni pozadavkl na prokazani
kvalifika¢nich predpoklad( v zadavacich podminkach v rdmci predmétného zadavaciho fizeni
nedodriel postup stanoveny zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

18.

19.

20.

21.

Pfedeviim Urad uvddi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, 7e zadavaci Fizeni bylo zahajeno
uverejnénim oznameni o jeho zahajeni dne 30. 6. 2009, je pro prezkum ukonu zadavatele
v predmétném zaddvacim ftizeni rozhodné znéni zdkona o verejnych zakdzkach ucinné
k tomuto dni [tj. pfed Gc¢innosti zak. ¢. 110/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkl a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o podpore vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisQ, a dalsi souvisejici
zakony]. Tomu odpovidaji i citace zakona o vefejnych zakazkach uvaddéné vtomto
rozhodnuti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona o verejnych zakazkach
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli pro plnéni verejné zakazky na sluzby muize verejny zadavatel poZzadovat seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt (1) osvédceni vydané
verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany vefejnému zadavateli, nebo
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(2) osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo (3) ¢estné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé
nez verejnému zadavateli a neni-li souc¢asné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby
ziskat z dlivodu spocivajicich na jeji strané.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona je zadavatel povinen vymezit minimalni Uroven
technickych kvalifika¢nich predpokladd tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité casti
kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) [tj. kromé
zakladnich kvalifikacnich predpokladd] v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace
v chybéjicim rozsahu prokdazat prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém
pfipadé povinen verejnému zadavateli predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
z niz vyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v
rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni
kvalifikace. Dodavatel neni oprdvnén prostrednictvim subdodavatele prokazat splnéni
kvalifikace podle § 54 pism. a).

Ke skryté diskriminaci pfi stanovovdni poZadavki na kvalifikaci

24,

25.

26.

Pfi posuzovani pozadavkl na kvalifikaci je tfeba vychdzet zjejich ucelu, kterym je
objektivnim, transparentnim a nediskriminacénim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektt, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené
kvalifikacni predpoklady jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych
danou verejnou zakazku radné spinit. Zadavatel vsak také mlze vymezenim kvalifikacnich
predpokladll, zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokazani zpusobilosti dodavatele,
vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zavéreéné fazi
zadavaciho fizeni vybirat.

Stanoveni konkrétnich kvalifikacnich poZadavkl je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je
vSak pfi jejich vybéru nucen zejména respektovat zdkladni zdsady postupu zadavatele
uvedené v § 6 zdkona [které jsou pak navic ve vztahu ktechnickym kvalifika¢nim
predpokladliim promitnuty i do vyse citovaného ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona].
Pokud by jeho pozadavky vybocovaly z opravnénych potieb ve vztahu k dané zakazce, porusil
by jednu ze zdsad postupu zadavatele vymezenych v § 6 zdkona, asice zasadu zakazu
diskriminace, protoZe takové excesivni stanoveni kvalifikacnich predpokladd by mohlo
neddvodné omezit okruh dodavatell, ktefi by se mohli zadavaciho ftizeni zucastnit.
(Zzadavatel pfitom musi naopak umoznit rovné prilezitosti viem dodavatelim, ktefi jsou
objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.)

Poruseni zadsady zakazu diskriminace nelze totiz vztahovat jen na diskriminaci zjevnou
(pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivému dodavateli
a jinak vlci dalSim dodavatellim, ale téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou). V tomto ohledu
je mozno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 20.3.2008
(ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
CR sp.zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008), podle kterého za skrytou formu nepfipustné
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diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemoini nékterym
dodavatellm uchazet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladli, kdy poZadovand uroven technické zplsobilosti je zjevné neptrimérena ve
vztahu k velikosti, slozZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakazky, pfitom je
zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteti z dodavatell (potencidlnich uchazecu), jez by jinak
byli k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi.

Ke stanoveni nékterych technickych kvalifikacnich predpokladii v pfedmétné verejné zakdzce

27.

28.

29.

Ve svétle shora uvedenych Uvah pokladd Urad pozadavek zadavatele na prokazani
technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) predloZenim seznamu
vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech spocivajicich
v kompletnim zpracovani zadosti o dotaci projektu (v ¢asti 7.1.1 zadavaci dokumentace pod
nazvem ,vyznamné sluzby typu A“) pouze ve vztahu k strukturalnim fondim (tj. tak, Ze byly
vylouceny sluzby spocivajici v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu napf. z Fondu
soudrZnosti) a pouze ve vztahu k subjektiim z verejné sféry (tj. tak, Zze byly vylouceny sluzby
spocivajici v dotacnim poradenstvi pro soukromé subjekty) za nedlvodny a neodpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni dané verejné zakazky.

Pokud jde o omezeni vySe vymezenych vyznamnych sluzeb, kterymi bylo mozno prokazat
splnéni kvalifikace, pouze na zpracovdni Zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondu,
pokladd jej Ufad za nedGvodné ztoho dlivodu, 7e z praktického hlediska se vypracovani
zadosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondl neliSi od vypracovani zadosti o dotaci
projektu z Fondu soudrznosti. Velmi nazorné lze tuto skute¢nost demonstrovat napf. na
Operacnim programu Doprava, ktery je financovan jak ze strukturdlnich fondl (konkrétné
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj), tak z Fondu soudrznosti. Rozdéleni projektl na ty,
které budou financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a na ty, které budou
financovany z Fondu soudrznosti, je otazkou konkrétni oblasti priorit, na kterou dany projekt
miti (s tim, Ze u kazdého fondu jsou i ponékud jiné zplsobilé vydaje). Z hlediska techniky
zpracovani zadosti o dotaci (véetné napf. seznamu povinnych pfiloh) vSak neni pro Zadatele
patrny zadny rozdil. (Operacni program Doprava je prihodnou ukazkou nedlivodného
postupu zadavatele i proto, Ze nelze vyloudit, Ze néktefi dodavatelé by — vzhledem
k zadavatelem pozadovanym miliardovym rozsahlim referencnich projekti — mohli uvazovat
o prokazani své kvalifikace pravé sluzbami poskytnutymi v ramci podpory budovani dopravni
infrastruktury, kde nejsou — na rozdil od jinych oblasti — projekty s miliardovymi naklady
takovou zvlastnosti. Dluzno dodat, Ze napt. velké investicni projekty v oblasti dopravy byly
z Fondu soudrznosti financovany i v predchazejicim programovacim obdobi 2004-2006.)

UZ jen vySe uvedenym prikladem Operacniho programu Doprava (v jehoZ ptipadé by
zpracovani nékterého projektu predstavovalo vyznamnou sluzbu zpUsobilou prokazat
kvalifikaci dodavatele, zatimco zpracovani jiného projektu — vramci téhoZz operacniho
programu — u? nikoliv) poklada Ufad za vyvracenou argumentaci odlinym charakterem
a Ucelem Fondu soudrZnosti obsazenou ve vyjadreni zadavatele ze dne 17. 10. 2012. Neni
dan vécny ddvod pro to, aby zadavatel nékteré Zadosti zpracovdvané v ramci jednoho
operacniho programu pokladal za zpusobilé k prokazani kvalifikace, zatimco jiné za
nezpuUsobilé, a to jen na zakladé toho, z jakého nadndrodniho zdroje je nakonec projekt
podporen, za situace, kdy z hlediska techniky zpracovani Zadosti neni z pohledu Zadatele
patrny Zadny rozdil.
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31.

32.

33.
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Dluzno navic podotknout, Ze argumentace zadavatele nebyla v pribéhu celého
prezkoumavani pfredmétné verejné zakazky konzistentni. Ve svém vyjadreni k podnétu ze
dne 12. 6. 2012 zadavatel — v rozporu s tim, co tvrdi v ramci probihajiciho spravniho Fizeni —
uvadi, Ze vyrazem ,strukturalni fondy”“ mél na mysli ,,obecné fondy, jejichz prostrednictvim
jsou naplnovany cile uvedené v ¢l. 174 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU“), tedy
posilovani hospodarské, sociadlni a Uzemni soudrznosti a snizovani rozdili mezi Urovni rozvoje
rdznych region( a na sniZeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych region(l. Jednalo se tedy o
fondy, které jsou podle ¢l. 175 SFEU zakladnim nastrojem programovani strukturalni pomoci,
do niZz ma byt dle vyslovného ustanoveni Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11.
cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrZnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999
zaclenén i Fond soudrznosti.”

Utad poklada za potfebné, aby se dale vyjadFil i k této argumentaci (byt stricto sensu nebyla
ve spravnim fizeni uplatnéna). Nelze v této souvislosti pfedevsim nepfipomenout, Ze je to
zadavatel, ktery odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace. Jiz samotna situace,
kdy sam zadavatel vyklada zaddvaci dokumentaci takto rozdilnym zplUsobem, svédci spise
o tom, Ze v daném ptipadé svym povinnostem podle predchozi véty nedostal.

Utad se s argumentaci zadavatele obsazenou v jeho vyjadieni k podnétu ze dne 12. 6. 2012
neztotoznuje. PouZiva-li zadavaci dokumentace pojem definovany pravnim fadem, je
nasnadé, Zze by mél byt tento pojem vyklddan v souladu s takovou definici. Samotnym
zadavatelem citované Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 totiz mezi strukturalnimi fondy a Fondem
soudrznosti disledné rozlisuje hned ve svém Cl. 1: Toto nafizeni stanovi obecnd pravidla pro
Evropsky fond pro regiondini rozvoj, Evropsky socidlni fond (ddle jen ,strukturdini fondy”)
a Fond soudrZnosti, aniZ jsou dotlena zvldstni ustanoveni stanovend v narizeni (ES)
¢. 1080/2006, narizeni (ES) ¢. 1081/2006 a narizeni (ES) ¢. 1084/2006. Obdobné jednoznacné
rozlisSuje strukturdini fondy (definované v €l. 2 odst. 1) a Fond soudrznosti i Nafizeni Rady (ES)
¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech
ucinné v dobé zahajeni predmétného zadavaciho fizeni.

Jen pro Uplnost je moZno dodat, Ze rozdil mezi strukturalnimi fondy a Fondem soudrznosti je
patrny i z pfirucky pro Zadatele OP VaVpl (Prioritni osa 1 a 2) v ¢asti ,Monitorovaci systém®”,
kde je mimo jiné uvedeno: Informacni systém, ktery slouzi pro monitorovdni implementace
programu a projekt spolufinancovanych ze strukturdlnich fondi a Fondu soudrznosti.

Nelze téZ pominout, Ze zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku tohoto rozsahu se
zadavatel obraci na profesiondly v oboru dotacniho poradenstvi, kterym musi byt z povahy
véci presné definice pojmU spojenych s podporou poskytovanou rdznymi evropskymi fondy
zcela jasné. Takovy profesional pak nemize pojem ,strukturdini fondy” chdpat v rozporu
s definicemi uvedenymi v platnych pravnich predpisech jako genericky pojem pro vSechny
tzv. evropské fondy a pozadavek na prokazani technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle
§ 56 odst. 2 pism. a) zakona si musel nutné vylozit tak, Ze ve vztahu k ,vyznamnym sluzbam
typu A“ jsou sluzby spocivajici v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu z Fondu
soudrZnosti irelevantni. (Tento vyklad zaddvaci dokumentace nakonec vrdmci spravniho
fizeni zaujal i sdm zadavatel.)
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Pokud jde o omezeni ,vyznamnych sluzeb typu A“, kterymi bylo mozno prokazat splnéni
kvalifikace pouze na zpracovani Zadosti o dotaci projektu pro subjekty z verejné sféry, i zde
ho pokladd Ufad za zcela ned(ivodné.

Pfedevdim Ufad konstatuje, 7e tvrzeni zadavatele obsaiené vjeho vyjadfeni ze dne
17.10. 2012, a sice Zze o dotaci z Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace se
mohou uchdzet vyhradné subjekty z vefejné sféry, se nezaklddd na pravdé. Pfijemcem
dotace z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace nemusi byt nutné ,subjekt
z verejné sféry” (at jiz je timto povytce neurcitym pojmem mysleno cokoli), ale i subjekt
zalozeny podle soukromého prava, ktery bude spliiovat vSechny podminky vychazejici
z definice vyzkumné organizace dle ¢l. 2.2 pism. d) Rdmce Spolecenstvi pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci 2006/C 323/01. Tuto skute¢nost Utadu potvrdil ve svém vyjadreni
ze dne 19. 8. 2012 i fidici organ pfedmétného operacniho programu — Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a télovychovy. Navic, jak bylo taktéZ ovéfeno dotazem u fidiciho organu
pfedmétného operacniho programu, podminky pro zpracovani projektové Zadosti jsou jak
v pfipadé subjektu zaloZzeného podle verejného prava, tak v ptipadé subjektu zaloZeného
podle soukromého prava v podstaté totozné — stou vyjimkou, Ze jsou-li Zadateli verejné
vysoké Skoly, statni vysoké Skoly a verejné vyzkumné instituce (dle dikce zaddvaci
dokumentace patrné ,subjekty zverejné sféry”), nemuseji k Zadosti pfrikladat nékteré
povinné prilohy prokazujici jejich ,pfijatelnost” pro poskytnuti podpory. Lze tedy uzavrit, Ze
se statutem verejné vyzkumné instituce (kterou je zadavatel) neni v pfipadé plnéni
pfedmétné verejné zakdzky v tomto sméru spojena zadna zvlastnost, kterd by odlvodrovala
predchozi specifické zkuSenosti dodavatele, ale naopak de facto uleva (spocivajici v tom, Ze
nékteré povinné prilohy nebude muset zadavatel predkladat, atedy dodavatel ani
zpracovavat).

Na zékladé vy$e uvedeného tedy Ufad vtomto bodé uzavira, e zadavatel stanovil shora
vymezeny technicky kvalifikacni predpoklad podle & 56 odst. 2 pism. a) zdkona
v pfezkoumdvaném zadavacim tizeni diskriminacné, tj. v rozporu s § 56 odst. 7 pism.c)a § 6
zakona. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
stanovenim daného kvalifika¢niho predpokladu (navic v kombinaci s dalSimi pomérné velmi
narocnymi technickymi kvalifikaénimi predpoklady) zadavatel nedlivodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zucastnit. Kdyby byl predmétny technicky
kvalifika¢ni predpoklad stanoven v souladu se zdsadou zakazu diskriminace, nelze vyloucit, ze
by se zadavaciho fizeni mohlo déle Gcastnit vice uchazecu.

Nad ramec shora uvedenych Gvah nelze pti posuzovani kvalifikaénich predpoklad(l u dané
verejné zakazky pominout ani tu skutec¢nost, Zze zatimco zadavaci dokumentaci si vyzvedlo
devét dodavatell (z nichz mnozi jsou obecné znami coby renomovani dotacni poradci),
nabidku nakonec podal jen vybrany uchazec.

K poZadavku na dokladdni dalsich dokumentu v pripadé uchazecu, ktefi by prokazovali splnéni byt
i jen Cdsti technickych kvalifikacnich predpokladi prostiednictvim subdodavatele

39.

40.

V ¢asti 9.2.1 zaddvaci dokumentace zadavatel vymezil podminky, které oznacil jako obchodni
a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni urcité ¢asti kvalifikace prokazoval
prostfednictvim subdodavatele (viz blize bod 5 od(ivodnéni).

Z téchto podminek mimo jiné vyplyva, ze
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a)
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dodavatel, ktery by prokazoval byt i jen cast technickych kvalifikacnich predpokladd
pomoci subdodavatele, musel dolozit, Ze se subdodavatel zadavateli zarucil za jakékoliv
Skody a pohledavky, které by vznikly zadavateli vic¢i dodavateli z dlivodu nekvalitniho,
pozdniho ¢i jinak vadného plnéni (s tim, Ze toto ruceni mohlo byt omezeno pouze na $kody
a pohledavky bezprostfedné souvisejici srozsahem kvalifikace, kterou subdodavatel
dodavateli poskytl)

pfilohou rucitelského prohlaseni subdodavatele musela byt posledni subdodavatelova
uzaviena ucetni zavérka; pokud by z ni vyplyvalo, Ze Cisty majetek subdodavatele (celkovy
objem vlastniho majetku minus dlouhodobé zavazky) je nizsi nez Cisty majetek dodavatele,
musel dodavatel predlozit bankovni zaruku ve vysi rozdilu téchto hodnot (kterda by
zajistovala po celou dobu jejiho plnéni rucitelské povinnosti subdodavatele)

v ruCitelském prohlaseni musela byt uvedena celkova hodnota likvidity subdodavatele
(kterd nesméla byt mensi nez 1,0) a hodnota celkové zadluZenosti (ktera nesméla byt vyssi
nez 80 %); pokud by tyto hodnoty nebyly splnény, musel dodavatel predloZit bankovni
zaruku na ¢astku odpovidajici hodnoté verejné zakazky (ktera by zajistovala po celou dobu
jejiho pInéni rucitelské povinnosti subdodavatele)

Urad ma za to, 7e zadavatel takto stanovenymi podminkami nedodriel zasadu zékazu
diskriminace, kdyZ po dodavatelich, ktefi vyuZili svého prava prokazat splnéni byt i jen ¢asti
technickych  kvalifikaénich  predpokladd prostfednictvim subdodavatele, poZadoval
pfedloZzeni dokumentl nad rdmec zakona, ¢imZz je neodlvodnéné znevyhodnil proti
dodavateltim, ktefi byli schopni celou kvalifikaci prokazat samostatné. K tomu zavéru Ufad
uvadi nasledujici odlivodnéni.

PredevSim je treba vyjit ztoho, Ze vSechny shora uvedené povinnosti zadavatel ulozil
i dodavateltm, ktefi by prostfednictvim subdodavatele prokazovali i jen ¢ast technickych
kvalifika¢nich predpokladu.

Je tfeba rozliSovat mezi ekonomickymi a finan¢nimi kvalifikaénimi pfedpoklady a technickymi
kvalifika¢nimi predpoklady. Zatimco smyslem stanoveni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad( je to, aby se o verejnou zakazku uchazel pouze takovy dodavatel,
jehoz plnéni nebude nasledné ohrozeno jeho ekonomickou ¢&i financéni nestabilitou, Gcelem
technickych kvalifika¢nich predpoklad(l je, aby verejnd zakdzka byla realizovana pouze
takovymi dodavateli, ktefi disponuji dostatecnymi zkusenostmi a technickou zpUsobilosti
k radné realizaci predmétu verejné zakazky.

Pozadavek na existenci ,zaruky” (jakéhokoli zajistovaciho institutu) ze strany subdodavatele
je mozno chapat za situace, kdy uchazec prokazuje prostiednictvim subdodavatele kvalifikaci
v jeji ekonomické a financni ¢asti. Vyjdeme-li z vahy o smyslu ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladd, pak se jevi jako vhodné, aby obsahem smlouvy, kterou ma
uchaze¢ zadavateli predlozit podle § 51 odst. 4 zakona, bylo pravé takové zajisténi
pfipadnych zdvazk( dodavatele v(c¢i zadavateli. Existence takového zajisténi pak bude
(a musi byt) zkoumdana v rdmci posuzovani kvalifikace, nikoli splnéni obchodnich podminek
(pokud tu zadné takové zajisténi nebude, uchazec nesplnil kvalifikaci).

PFesné v intencich pravé uvedené dvahy se také drzi rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-S220/2009-
16376/2009/530/RKr ze dne 3. 3. 2010, kterym zadavatel argumentuje ve svém vyjadreni.
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46.

47.

48.

C.j.: UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI

Viz téz ¢ast predmétného rozhodnuti: ,,Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze se subdodavatel
zavazal k poskytnuti plnéni a prav (ruceni za jakékoliv Skody a pohledavky, které vzniknou
zadavateli vlc¢i uchazedi z dlvodu hospodariské nestability nebo platebni neschopnosti
uchazece), a to v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.” Jiz z této
kratké citace je zfejmé, Ze rozhodnuti se tykalo situace, kdy dodavatel prokazoval
prostfednictvim subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financéni casti. V takovém
pfipadé lze jisté ruceni za Skody a pohledavky pokladat za poskytnuti véci a prav ve smyslu
§ 51 odst. 4 zakona.

Urad viak konstatuje, e nepfiméFenym a v rozporu se zdkonem je naopak poZadavek na
rucitelské prohldseni v pfipadé, Ze je prostfednictvim subdodavatele prokazovana technicka
¢ast kvalifikace. Smyslem prokazovani technické ¢asti kvalifikace je zajistit, aby se o pfidéleni
vefejné zakazky uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni danou
zakdzku radné plnit po strance technické a materidlni. Pokud tedy uchazec¢ prokazuje
prostfednictvim subdodavatele tuto ¢ast kvalifikace, musi ze smlouvy predkladané podle
§ 51 odst. 4 zdkona vyplyvat, Ze subdodavatel zajistuje pravé tuto technickou schopnost
zakdzku radné splnit. U¢elem technickych kvalifikaénich predpoklad@ neni fesit pripadnou
ekonomickou ¢ finanéni nestabilitu uchazece. Ufad zde vychazi z Gvahy, Ze rucitelské
prohlaseni subdodavatele nevypovida nic o technické schopnosti dodavatele zakazku radné
splnit, je pouze schopno — ve vztahu k zadavateli — feSit jeho pripadnou ekonomickou ci
finan¢ni nestabilitu. V ptipadé dodavatele, ktery splnil ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady (jeho ekonomickou a financni stabilitu je tedy tfeba pokladat za ovérenou), ale
prokazuje prostfednictvim subdodavatele ¢ast technické c¢asti kvalifikace, je tak vlastné
(prostfednictvim pozadovaného rucitelského prohlaseni subdodavatele) dle zadavatelem
stanovenych podminek jeho ekonomicka a financni stabilita zajistovana (na rozdil od jiného
dodavatele, ktery prokazuje svoiji kvalifikaci sdm) dvakrat.

Shora vymezené podminky stanovené v ¢l. 9.2.1 zadavaci dokumentace jsou tak navic
diskriminacni, protoze po uchazedi, ktery prokazuje ¢ast své kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, pozaduje splnéni dalSich povinnosti (nad ramec stanoveny zdkonem, ktery
nic takového v souvislosti s prokazovanim ¢asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatelt
neupravuje), jejichz plnéni nevyzaduje od uchazecl, ktefi kvalifikaci prokazuji sami. Za
zasadni zde Ufad poklada napfiklad tu skuteénost, Ze u subdodavatele, jeho? prostfednictvim
dodavatel prokazuje ¢ast své (i technické) kvalifikace, hodlal zadavatel zkoumat jeho likviditu
a celkovou zadluzenost (pricemz v zadavaci dokumentaci stanovil i limity, ve kterych by mély
tyto hodnoty pohybovat), tedy parametry, které — dle casti 6. zadavaci dokumentace
[,,Ekonomické a financ¢ni kvalifikacni predpoklady“] — nezkoumal ani u samotnych uchazeca.
Dodavatelé, ktefi vyuzili svého prava podle § 51 odst. 4 zakona (prokazat ¢ast své kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele), jsou tak vlastné vramci zadavaciho fizeni za tuto
skute€nost ,trestani, a to aniz by ktomu byl — v pfipadé prokazovani technickych
kvalifika¢nich predpokladd — sebemensi divod.

Urad tedy uzavira, Ze vy$e popsanym postupem, tj. stanovenim ,obchodni podminky“ v &l.
9.2.1 zaddvaci dokumentace takovym zplsobem, Ze se vztahovala i na prokazovani technické
¢asti kvalifikace, se zadavatel odchylil od ust. § 51 odst. 4 zakona, a nedodrzel zadsadu zdkazu
diskriminace. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
stanovenim dané , obchodni podminky“ zadavatel nedlvodné ztizZil pfipadnym dodavatel(im,
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49.

C.j.: UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI

ktefi nebyli schopni sami prokazat kvalifikaci v celé jeji Sifi, uzavieni smlouvy s vhodnym
subdodavatelem, sjehoz pomoci by kvalifikaci byli schopni prokazat. Kdyby nebyla
predmétnd podminka stanovena, neni vylouéeno, Ze by se zaddvaciho fizeni mohlo Ucastnit
vice zajemcl.

S ohledem na skuteénost, Ze skutkové okolnosti tohoto ptipadu jsou jiné nez v pfipadé
projedndvaném pod ¢&.j. UOHS-5220/2009 (ve kterém bylo posuzovano ruéitelské prohladeni
v souvislosti s ekonomickou a finanéni €asti kvalifikace), UFad tim, Ze rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, neporusil zasadu legitimniho o¢ekavani ani materidlni ekvity
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

IV. KE STANOVENI POKUTY

50.

51.

52.

53.

54.

Utrad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na predmét plnéni verejné zakazky jiz byla
uzaviena a ndpravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

V pfipadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi
stanovovani zadavacich podminek (a) nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona ve spojeni sustanovenim § 56 odst. 7 pism. c) a§6 zdkona tim, Ze uroven
technickych kvalifikacnich predpoklad( nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz pozadoval prokdzani technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona pouze ve vztahu k subjektim z verejné sféry
a pouze ve vztahu k strukturalnim fonddim, a (b) v rozporu s § 51 odst. 4 zakona ve spojeni
s § 6 zakona poZadoval po uchazedich, ktefi by prokazovali splnéni byt i jen ¢asti technickych
kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim subdodavatele, predlozeni dalSich dokument(
nad ramec zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dne 22. 8. 2009 doslo k uzavieni smlouvy na pfedmét této verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V navaznosti na posledné citované
ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda nejsou naplnény uvedené
podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele. V daném pfipadé se Urad o spachani
spravniho deliktu dozvédél z podnétu doru¢eného Uradu dne 23. 5. 2012. Zadavaci fizeni
pritom bylo zahajeno uvefejnénim ozndmeni o jeho zahdjeni dne 30. 6. 2009. Ufad tedy
konstatuje, Ze podminky pro zdnik odpovédnosti zadavatele dle citovaného ustanoveni
zakona nejsou dany.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a).
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI

Z nabidky vybraného uchazeée a ze smlouvy o dilo (uzaviené dne 22. 8. 2009) Utad zjistil, Ze
cena verejné zakazky cinila 14 779 800,- K& Horni hranice mozné pokuty tak Cini ¢astku
738 990,- K¢

Podle & 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vySe pokuty pfihlédne k zavaZznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni delikt spachan, zadavatel tim, Ze
zaddvaci podminky stanovil v rozporu se zakonem, omezil soutéZ o tuto verejnou zakazku,
pficemZ s ohledem na predmét verejné zakdzky a rovnéz na mnoiZstvi dodavatell, ktefi
pozddali o zpfistupnéni zaddvaci dokumentace (viz bod 6. od(ivodnéni), Ize predpokladat, ze
pfi absenci excesivnich poZadavkl na kvalifikaci by zadavatel obdrzZel vice nabidek, pficemz
nelze vyloucit, Ze v téchto pfipadnych dalSich nabidkach mohly byt obsazeny vyhodnéjsi
podminky plnéni, neZ obsahovala nabidka vybraného uchazece. Takto k soutéZi
o ekonomickou vyhodnost nabidky ve vysledku nedoslo.

Urad v této souvislosti doplfiiuje, e zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které
prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencidl
takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. Pravé Gvaha Uradu
nad pfipadnymi nasledky ukon( zadavatele je vSak v této souvislosti legalni soucasti
spravniho uvéazeni Utadu a je pojmovou soucasti skutkové podstaty spachani spravniho
deliktu.

Pokud jde o stupen zavaznosti spravniho deliktu, je tfeba vychazet z toho, Ze otevrena
nediskriminacni soutéZ o verejnou zakazku, do které se muze pfrihlasit jakykoliv dodavatel
objektivné schopny ji Fadné plnit, je zakladnim principem zaddvani vefejnych zakazek.

Jako polehéujici okolnost v této souvislosti Ufad pFi stanoveni vy$e pokuty hodnoti tu
skutec¢nost, Ze jednanim zadavatele nebyla soutéZ o verejnou zakdzku zcela vyloucena, ale
toliko omezena.

Naopak jako pfitéZujici okolnost Utad zohlednil to, Ze stanoveni pfinejmensim jednoho ze
spornych kvalifika¢nich predpokladd nebylo od poc¢atku vedeno néjakou racionalni (byt tfeba
z hlediska zdkona obtizné obhajitelnou) Uvahou ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
O tom svéddi srovnani vyjadreni zadavatele ze dne 12. 6. 2012 (vyjadreni k Setfenému
podnétu) a ze dne 17. 10. 2012 (vyjadreni vramci spravniho fizeni). Zatimco v prvnim
vyjadieni omezeni vyznamnych sluzeb na dotacni poradenstvi souvisejici toliko se
strukturalnimi fondy zpochybnuje jako neexistujici (kdyz uvadi, Zze pojem ,,strukturalni fondy“
je generickym pojmem zahrnujicim i Fond soudrinosti), ve druhém jiz toto omezeni
zdGvodniuje odliSnym charakterem a Ucelem Fondu soudrinosti. Takova nekonzistentnost
vede UFad k ddivodnému ptedpokladu, Ze zddvodnéni daného omezeni v pozdéjsim vyjad¥eni
je konstruovano az dodatecné.

PFi uréeni vye pokuty vzal Ufad v Uvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné , nespravedliva” (viz
nalez Ustavniho soudu €. 405 uvefejnény ve Sbirce zakon(, ¢astka 142/2002 Sb., podle
kterého jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji pro dany subjekt likvidacni charakter).
Z vyroCnich zprav zadavatele (zvefejnénych na jeho webovych strankdch www.fzu.cz), resp.
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63.

64.

C.j.: UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI

z vykaz(i zisku a ztraty v nich obsazenych vyplyvd, Ze vroce 2010 skoncilo hospodareni
zadavatele kladnym vysledkem 8 675 000,- K& po zdanéni a vroce 2011 pak kladnym
vysledkem 6 787 000,- K& po zdanéni. Vzhledem k témto skuteénostem Ufad konstatuje, 7e
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel
disponuje, povazovat za likvidacni.

Ufad dale poznamenava, e pokuta uloZend zadavateli za zjisténé porudeni zdkona ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je v souladu se zakonem. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu Ufad pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
sankce a stanovenou vysi pokuty na uUrovni cca desetiny jeji maximalni moiné vyse,
vzhledem k okolnostem pfipadu, posoudil jako dostacuijici.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské néarodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. FyzikaIni dstav Akademie vé&d CR, v.v.i., Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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