UOHSX004TR1Z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5562/2012/VZ-2853/2013/511/MFI Brno 14. dnora 2013

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. 9. 2012, na navrh
ze dne 24. 9. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — hlavni mésto Praha, IC 000 64 581, se sidlem Maridnské nam. 2/2, 110 01
Praha 1,

° navrhovatel — spoleénost SYNER VHS Vysocina, a.s., IC 251 83 052, se sidlem Na Hranici 14,
586 01 Jihlava,

{u

ve véci verejné zakazky ,Stavba ¢. 03082 ,TV Radotin, etapa 019 — Jelenovska’ “, zaddvané formou
uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 9. 2011 a v informacénim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 9. 9. 2011 pod ev. €. 60065051, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha, IC 000 64 581, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 —
nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky ,Stavba ¢. 03082 ,TV Radotin, etapa 019 — Jelenovska
postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis(, tim, Ze zadavaci fizeni na tuto verejnou zakazku svym rozhodnutim ze dne
14. 8. 2012 zrusil, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly dlivody hodné zvlastniho zietele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Jako opatteni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele
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ze dne 14. 8. 2012 o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku , Stavba ¢. 03082 ,TV Radotin,

etapa 019 — Jelenovska‘™.

(i

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zdkona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli
— hlavnimu méstu Praha, IC 000 64 581, se sidlem Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1 — uklada
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné ve
IhGté dvou mésicli ode dne prdvni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Dne 6. 9. 2011 odeslal zadavatel — hlavni mésto Praha, IC 000 64 581, se sidlem Maridnské
nam. 2/2, 110 01 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) — k uverejnéni oznameni o zahajeni uzsiho
fizeni na vefejnou zakazku ,Stavba ¢. 03082 ,TV Radotin, etapa 019 — Jelenovska’ “;
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach
uverejnéno dne 9. 9. 2011 pod ev. €. 60065051.

Pfredmétem verejné zakazky bylo provedeni stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé
splaskové a destové kanalizace, vodovodu, plynovodu, obnové komunikaci a souvisejicich
dopravné inZenyrskych opatfeni v ulicich Jelenovské, Otinské, Dehtinské a Javofické
v méstské ¢asti Praha — Radotin.

Ve |h(té pro dorucdeni zadosti o ucast v uzsim fizeni, jejiz konec stanovil zadavatel na
22.9. 2011, podalo Zadost o ucast celkem 17 zdjemcu; vSichni zdjemci prokazali splnéni
pozadované kvalifikace.

ProtoZe zadavatel omezil pocet zdjemcU pro Ucast v uzsim ftizeni na 5 zajemcl (¢ast IV.1.2
uverejnéného oznameni o zakazce, ¢ast 8. prvni ¢asti zaddvaci dokumentace — Podrobnych
podminek pro splnéni kvalifikaénich kritérii), provedl dne 21. 10. 2011 vybér péti
z prihlasenych zajemc, které vyzval k podani nabidky, a to ndhodnym losem ve smyslu § 61
odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zzakon“).

Vyzvou ze dne 14. 11. 2011 bylo pét vybranych zajemc(, mezi nimi i spole¢nost SYNER VHS
Vysocina, a.s., IC 251 83 052, se sidlem Na Hranici 14, 586 01 Jihlava (dale jen ,,navrhovatel®),
zadavatelem vyzvano k podani nabidky, a to ve Ih(té do 30. 11. 2011.

Ve stanovené |hité podalo své nabidky vSech pét vyzvanych zdjemcd. Obdlky s nabidkami
byly otevieny zadavatelem jmenovanou hodnotici komisi dne 30. 11. 2011 s tim, Ze vSechny
nabidky vyhovély kontrole Uplnosti. Na svém druhém jednani konaném dne 8. 12. 2011
hodnotici komise vyhodnotila podané nabidky a stanovila jejich pofadi podle ekonomické
vyhodnosti, pficemi doporutila zadavateli vybrat jako vitéznou nabidku spol. Cermak
a Hrachovec a.s., IC 262 12 005, se sidlem Smichovska 929/31, 155 00 Praha 5 — Reporyje.
Nabidku navrhovatele komise vyhodnotila jako ¢tvrtou v poradi.
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Zadavatel ndsledné nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale namisto toho dopisem ze
dne 22. 8. 2012 oznamil vSem péti uchazeclim, Zze dne 14. 8. 2012 rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku, a to dle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
V pfilozeném rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze v jeho pribéhu
zjistil, Ze projektovd dokumentace, kterd je soucdsti zaddvaci dokumentace, obsahuje
zavazné chyby a nedostatky (a to zejména vtom sméru, Ze zpracovany vykaz vymér
neodpovidd ostatnim castem projektové dokumentace), formdlni i vécné nedostatky
vykresovych pfiloh a nevhodné a neekonomické ndvrhy reseni. Zadavatel ma pfitom za to, ze
tyto nedostatky zaddavaci (projektové) dokumentace jsou natolik zasadni, Ze vedou k zavéru,
Ze zadavaci dokumentace je v rozporu s § 44 zakona. Dale zadavatel v rozhodnuti uvedl, Ze
soucasnd obvykld cena stavebnich praci, které maji byt predmétem plnéni zakazky, je
vyrazné nizsi nez zadavatelem plvodné stanovend predpokladana hodnota zakdzky a rovnéz
neZ nabidkové ceny uchazecl. Vzhledem k uvedenym okolnostem tak dle zadavatele existuji
dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

Vinformaénim systému o verejnych zakazkach zadavatel oznameni o zruseni zaddvaciho
fizeni uverejnil dne 30. 8. 2012.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, které obdriel dne 23. 8. 2012, podal
navrhovatel dne 6. 9. 2012 zadavateli ndamitky. V nich uvedl, Ze poklada rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni za nedostate¢né odlvodnéné, kdyz zadavatel neuvedl, v éem konkrétné
spatfuje zavazné chyby a nedostatky zaddvaci dokumentace a v jakych konkrétnich ¢astech
neodpovidd vykaz vymér a soupis praci ostatnim c¢astem zadavaci dokumentace. Dale
navrhovatel v ndmitce konstatoval, Ze je to zadavatel, kdo odpovidd za to, Ze zadavaci
dokumentace je fadna. Konecné navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v rozhodnuti nezdtvodnil,
jak dospél k ndzoru, Ze obvykld cena stavebnich praci je vyrazné nizsi nez stanovena
predpokldadand hodnota zakazky a nabidkové ceny uchazecu.

O namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel svym rozhodnutim ¢j. MHMP 1211392/2012 ze
dne 17.9. 2012, a to tak, Ze jim nevyhovél.

Zadavatel predevsim uvedl, Ze z konstatace, Ze je to on, kdo odpovidd za fadnost zadavaci
dokumentace, neni zfejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje nezakonnost jeho postupu.

Dale zadavatel obsahle konkretizoval chyby a nedostatky projektové dokumentace, kdyz
uvedl nasledujici:

a) v pripadé stavebniho objektu SO_01 Obnova komunikaci ulice Otinskd a Jelenovska

obsahuje vykaz vymér polozku €. 34, dle které ma byt jedna z obrusnych vrstev asfaltu
uvedené stavby tvorena asfaltovou obalovou smési ACO 11 s tloustkou 50 mm a polozku ¢.
35, dle které ma byt dalsi z obrusnych vrstev asfaltu uvedené stavby tvofena asfaltovou
obalovou smési ACL 22 s tloustkou 70 mm. Projektovd dokumentace vsak pocitd pouze
s jednou vrstvou obrusné vrstvy asfaltu tvorenou asfaltovou obalovou smési o tloustce 40
mm. Polozky vykazu vymér ¢. 34 a 35 o celkové plose 3 242 m? jsou tak ve vykazu vymér
oproti projektové dokumentaci navic;
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do vykazu vymeér jsou rovnéz zahrnuty bouraci prdce na omitkach a jejich oprava. Takové
¢innosti vSak s ohledem na projektovou dokumentaci nemaji byt soucédsti vykazu vymér, a
tudiz je jejich zaclenéni nadbytecné a ekonomicky nevyhodné;

ve vykazu vymeér jsou uvedeny v rdmci presunl a odvozl i fiktivni a neexistujici materidly
(zarazeni takovych materidld nadhodnocuje cenu);

u stavebniho objektu SO_01 Obnova komunikaci ulice Javoficka byl identifikovan zdsadni
projekéni nedostatek vztahujici se k uréeni tzv. sklonovych pomér(;

dle projektové dokumentace (vzorovy pfi¢ny fez, pfiloha E 1.9) je pro stavebni objekt
SO_01 Obnova komunikaci ulice Otinska, Dehtinska a Javofickd navrzena v konstrukci
zesileného chodniku (prejezdu) podkladni vrstva ,stabilizace cementem SC II“, v rozpoctu je
vSak uvedena vrstva oznacena jako ,KSC II”. Cena materialu KSC Il je vSak vyssi a cenovy
rozdil je ve vysledné kalkulaci podstatny;

vySe uvedené vzorové pficné fezy neobsahuji vykresleni stavajiciho stavu komunikaci, ze
kterého by bylo moZné aspon castecné orientaéné zjistit predpokldadané zemni prace
a jejich objemy, neobsahuji ani vyskové kéty vztazené k nulové srovnavaci roving;

vykresy v projektové dokumentaci pro stavebni objekt SO_01 Obnova komunikaci (pfilohy
E 1.2 az E 1.4) nedosahuji obvyklé kvality provedeni (neobsahuji napf. dopravni znacky,
sklonovniky a dalSi standardni technické prvky); tzv. podélné profily (pfilohy E 1.5 aZ E 1.8)
neobsahuji vedkeré udaje dle CSN 01 3466 (Vykresy inienyrskych staveb — vykresy
pozemnich komunikaci);

ve vztahu k zemnim pracim predpoklada vykaz vymér velky rozsah hodin a dni uréenych
k ¢erpani vody, dle projektové dokumentace se vsak voda ve vétsiné hloubeni nevyskytuje;

u stavebniho objektu SO_01 Obnova komunikaci predpoklada vykaz vymér demontaz
vrstev asfaltu, betonu a kameniva v celkové tloustce 1 m a jejich nasledny odvoz na skladku
s poplatkem; v projektové dokumentaci vsak nejsou takové ¢innosti uvedeny;

u stavebnich objektd SO _02 az SO_05 (Kanalizace splaskova, Vodovod, Plynovod,
Kanalizace destova) je dle vykazu vymér veskera zemina odvezena na skladku a misto ni
jsou ryhy vyplnény kamenivem nebo Stérkopiskem a , pazeni” je v celém rozsahu ¢innosti
dvojnasobné, projektova dokumentace vsak s takovymi ¢innostmi nepocit3;

u stavebnich objektd SO _02 az SO_05 (Kanalizace splaskova, Vodovod, Plynovod,
Kanalizace destova) pocita projektova dokumentace s oddélenym vykopem kazdé prislusné
ryhy, coZ je neekonomické (ryha by méla byt spole¢na a méla by byt vyuZita pro spolecnou
montaz);

zatimco Cast projektové dokumentace (pfilohy E 2.4.1 a E 5.4.1) predpoklada dvé varianty
uloZeni kanaliza¢niho potrubi (tzv. standardni uloZeni a uloZeni vsilné zatizenych
komunikacich), priloha E 2.1 a ¢l. 34 pfilohy E 5.1 (Technicka zprava) predpoklada pouziti
pouze ,varianty s plnym obetonovanim®, tj. varianty shodné s uloZzenim v silné zatiZzenych
komunikacich, coz je vzhledem k nizké intenzité dopravy na misté samém zbytecné;

m) ve vztahu ke stavebnimu objektu SO_06 Cerpaci stanice odpadnich vod je dle vykazu vymér

pocitdno s ¢innostmi jako razeni Sachet, ponechdani ocelové paznice, svislé pfemosténi do
15m, které vsak projektova dokumentace nepredpoklada.
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Podle zadavatele je ziejmé, Ze v dlsledku rozpori mezi vykazem vymér a projektovou
dokumentaci nabidky uchazecl, jsou-li zpracovany podle vykazu vymér, automaticky
neodpovidaji ostatnim ¢astem zadavaci dokumentace. Pokracovani v zadavacim fizeni by za
takovych okolnosti ohrozilo jeho transparentnost. S odkazem na ust. § 111 odst. 6 zakona
zadavatel uvadi, Ze v situaci, kdy jiz uplynula Ihita pro podani nabidek, nemohl pfijmout jiné
opatteni k ndpravé vzniklé situace, nez zruSeni zaddvaciho fizeni. Ohledné relevance rozpori
mezi vykazem vymér a projektovou dokumentaci zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-$356/2011/VZ-15278/2011/KCe ze dne 2. 11. 2011.

Ohledné namitky navrhovatele tykajici se nedostate¢ného odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho Fizeni zadavatel vrozhodnuti odkdzal na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
$363/2010/VZ-18898/2010/520/DRi ze dne 24. 1. 2011, ze kterého se dle n&j podava, ie
popis divodl zrusSeni zadavaciho fizeni se predpoklada aspon v takovém rozsahu, aby bylo
patrno, pod které zakonné ustanoveni lze zruSovaci divod podfadit, stim, Ze naprosto
detailni zddvodnéni se nepredpoklada. Postaci, kdyz je uvedeno pftislusné ustanoveni
zdkona, podle kterého je zadavaci fizeni zruseno, a v obecné roviné dlvody, které zadavatel
poklada za ddvody zvlastniho zietele hodné. Zadavatel se domnivd, Zze témto pozadavkim
vyhovél a i tuto namitku navrhovatele poklada za nedivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 9. 2012
o nevyhovéni svym ndamitkdm za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne 27 .9. 2012
pisemny navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani GkonG zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdnu dohledu nad dodrZzovanim zékona.

Il. OBSAH NAVRHU

16.

17.

Ve svém ndvrhu navrhovatel v podstaté zopakoval argumentaci, kterou uplatnil pfi podani
namitky. Jednak tedy uvedl, Ze rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni poklada za
fadné neodlvodnéné (coz je vrozporu spozadavkem znemoznéni svévolného ruseni
zadavacich fizeni ze strany verejnych zadavatell), jednak zpochybnil dlivody konkretizované
v rozhodnuti o namitkach. K nim za prvé uvedl, Ze se jedna o zdivodnéni dodatec¢né, které
neni zpUsobilé zhojit nedostatek odlvodnéni samotného rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, za druhé pak dle jeho nazoru predstavuji zadavatelem uvadéné nedostatky pouze
,formadlni nedostatky, které nemohou mit za nasledek rozpor zaddvaci dokumentace s § 44
ZVZ.“ V té souvislosti navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu CR
sp.zn. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, podle kterého je tfeba veskeré divody pro
zruSeni zaddvaciho fizeni vykladat restriktivné.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti zadavatele o zrudeni pfedmétného
zadavaciho fizeni zrusil.

Ill. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

18.

19.

Ufad obdrzel ndvrh dne 27.9. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel ndvrh dne 1. 10. 2012.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad u&astnikiim Fizeni dopisem ze dne 11. 10. 2012
¢.j. UOHS-S562/2012/VZ-19182/2012/511/MFI. Vzhledem k tomu, Ze k navrhu na zahdjeni
fizeni ze dne 24. 9. 2012 nebyl v rozporu s ust. § 114 odst. 3 zakona pfipojen doklad o sloZeni
kauce podle & 115 zdkona, byl navrhovatel usnesenim ze dne 11. 10. 2012 ¢&.j. UOHS-
$562/2012/VZ-19183/2012/511/MFI vyzvan k jeho doplnéni. K této vyzvé navrhovatel kauci
ve spravné vysi 1 118 592,- K¢ dne 19. 10. 2012 slozil.

Dne 18. 10. 2012 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podanému navrhu ve smyslu
ust. § 114 odst. 6 zadkona. Cast dokumentace o pfedmétné vefejné zakazce byla Ufadu
doru¢ena jiz dne 10. 10. 2012, a to vramci Ffizeni vedeném Ufadem pod sp.zn.
$563/2012/VZ. Zbyvajici ¢ast dokumentace byla Ufadu na zakladé usneseni vydaného
v citovaném fizeni S 563/2012/VZ pfedana az dne 22. 10. 2012.

Své stanovisko zadavatel néasledné doplnil, resp. konkretizoval na vyzvu Ufadu (u¢inénou
usnesenim ze dne 31.10. 2012 ¢&j. UOHS-S$562/2012/VZ-20424/2012/511/MFI) svymi
podanim ze dne 16.11.2012 a (poté, co dne 28. 11. 2012 nahlédl do spravniho spisu)
5.12.2012.

Zadavatel se ve svém vyjadreni zabyva v zdsadé tfemi aspekty svého postupu pfi zruseni
predmétného zadavaciho fizeni: (1) odlvodnénim samotného rozhodnuti o zruseni, (2)
chybami a nedostatky zadavaci dokumentace jako divodem zvlastniho zietele hodnym ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a (3) zménou, resp. snizenim obvyklych cen stavebnich
praci v prlibéhu zadavaciho fizeni jako divodem zvlastniho zretele hodnym ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zakona.

Pokud jde o odlvodnéni rozhodnuti, zadavatel v podstaté zopakoval své argumenty
z rozhodnuti o namitce (viz bod 14 odlivodnéni).

Pokud jde o chyby a nedostatky zaddvaci dokumentace, zadavatel v nékterych bodech
upresnil svoji argumentaci z rozhodnuti o namitce:

a) vsouvislosti s bouracimi pracemi na omitkach a jejich opravou udajné nadbytecné

zahrnutymi do vykazu vymér poukdzal na c¢ast 4.8.5 Technické specifikace dodavky stavby
(,Ochrana pred skodami“), podle které se s obdobnymi pracemi nepocitd. Pro pfipad, Ze
i pfes predepsand preventivni opatfeni dojde ke vzniku skod, ma zhotovitel podle této ¢asti
projektové dokumentace vyrozumét technicky dozor investora a vlastnika poSkozené véci
s tim, Ze s vlastnikem nasledné projedna zplsob napravy (vyslovné je uvedena bud oprava,
nebo finanéni ndhrada). Zadavatel rovnéz odkazuje na vykresy pticnych rez(i (E 1.9), kde je
vyslovné uvedeno: ,Hranice zdstavby resp. Oploceni pozemku (Stdvajici neni pfedmétem
stavby);“

b) v souvislosti s fiktivnimi a neexistujicimi materidly, které maji byt uvedeny ve vykazu vymér

v ramci presunt a odvozU poukazal zadavatel napftiklad na polozky €. 44, 46 a 48 v ramci
stavebniho objektu SO_01 Obnova komunikaci ulice Jelenovska, které predstavuji
dohromady tloustku vybourané vrstvy 950 mm (300+500+150 mm), coZ neodpovida
projektové dokumentaci, kde polozky novych vrstev jsou cca 490 mm dle pfislusného rezu;
dale zadavatel uved|, Ze v pfesunech hmot pro kanalizace jsou ve vykazu vymér uvadény
i vyméry vSech materidll, betonl a zasypUl, coz stavbu uméle prodrazuje — spravné maji
polozky ,pfesun hmot pro trubni vedeni z trub kameninovych otevieny vykop” obsahovat
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pouze tonaz kameninovych trub a pro zdsypovy material a pro betony se ma pouzit jina
k tomu uréena polozka s fadové pétkrat nizsi cenou;

c) vsouvislosti srozdily podkladnich vrstev v konstrukci zesileného chodniku (prejezdu)

Ill

uvedenych v rozpoctu a v projektové dokumentaci (,,SC I1“, resp. ,,KSC II“) zadavatel doplnil,
Ze ve vykazu vymér uvedeny material je jako rozpoctova polozka cca o 10 % vyssi nez
materiadl uvedeny v projektové dokumentaci;

d) vsouvislosti se zemnimi pracemi na stavebnim objektu SO 01 Obnova komunikaci

zadavatel upozornuje na rozdil mezi vykazem vymér predpokladanou demontdzi vrstev
asfaltu, betonu a kameniva v celkové tloustce 1 m a projektovou dokumentaci, ktera pocita
s nahrazenim povrchu vrozsahu 0,5 m. Vtéto souvislosti zadavatel upozoriuje i na
neekonomiénost toho, Ze vykaz vymér pocitd s odvozem vybouraného materidlu na skladku
vzdalenou 25 km (kde je uloZeni navic zpoplatnéno), zatimco tento material by bylo mozno
znovu vyuZit pro stavbu (k ¢emuz by bylo moZzno vyuZit 4 km vzdalenou obalovnu nebo
mobilni drticku);

e) vsouvislosti se samostatnym (a tedy neekonomickym) vykopem ryh pro splaskovou

a destovou kanalizaci, vodovod a plynovod zadavatel upresnil, Ze se jedna celkové nejen
o velmi neekonomické teSeni (v pfipadé uloZeni do spole¢né ryhy by bylo mozino
dosdhnout u dotcenych stavebnich objektl Uspory az 13 %), ale pokud jde o plynovod
a vodovod, téZ o rozpor s projektovou dokumentaci, ktera predpoklada jednu spoleé¢nou
ryhu (zadavatel pfitom odkazuje na vykres E 4.4); zadavatel dale upozornuje na skutecnost,
Ze ve vykazu vymeér je nespravné ur¢eno mnozstvi vykopl (nadhodnoceno cca o 20 %),
nebot je predpokladana vétsi hloubka ryhy, nez je nezbytné (do vysky hloubené ryhy byla
nespravné zapocitana i tloustka vrstvy silnice), s tim, Ze na vSechny dotéené polozky se
pritom vztahuji i vSechny polozky odvozu a poplatkd za skladky.

Pokud jde o zménu, resp. snizeni obvyklych cen stavebnich praci po uplynuti lhity pro
podani nabidek, zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze obvyklad cena stavebnich praci, které
by mély byt pfedmétem plnéni dané verejné zakazky, je o vice nez 30 % nizsi nez stanovena
predpoklddand hodnota zakdzky a nabidkové ceny uchazecl, coZz doloZil znaleckym
posudkem o obvyklé cené ucelné vynaloZzenych naklad( na predmétnou stavbu zpracovanym
k2. 2. 2012 spol. APELEN Valuation s.r.o. (samotny obsah znaleckého posudku oznacil
zadavatel za své obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Sohledem na zna¢né mnoiZstvi argument(l zadavatele majicich technickou povahu, ke
kterym by se mohl navrhovatel coby podnikatel v oboru stavebnictvi kvalifikované vyjadfit,
jej Utad usnesenim ze dne 6. 12. 2012 &.j. UOHS-5562/2012/VZ-23031/2012/511/MFI vyzval,
aby mu ve |h(té do 21. 12. 2012 sdélil své stanovisko k argumentaci zadavatele. Na toto
usneseni navrhovatel ve stanovené Ih(té ani pozdéji nijak nezareagoval.

Ufad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-$562/2012/VZ-1560/2013/511/MF| ze dne 24. 1. 2013
Ucastnikdm fizeni stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ih{tu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadfrit sva stanoviska v fizeni
a lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm pro rozhodnuti. Na toto usneseni ani jeden
z UcCastnik( fizeni ve stanovené |haté ani pozdéji nijak nezareagoval.
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IV. ZAVERY URADU

29.

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce a vyjadreni predlozenych ucéastniky fizeni, dospél k zavéru, Ze zadavatel v zadavacim
fizeni nedodrzel postup pro zaddni verejné zakdzky stanoveny zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zdkona

30.

31.

32.

33.

Ufad predevsim konstatuje, e vzhledem ke skuteénosti, Ze zadavaci fizeni bylo zahdjeno
odeslanim ozndmeni o jeho zahdjeni k uverejnéni dne 6. 9. 2011, je pro prezkum ukon(
zadavatele v predmétném zadavacim fizeni rozhodné znéni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach (dale jen ,zdkon”), ucinné ke dni 11. 9. 2011, tedy pred ucinnosti
zak. ¢. 258/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a to podle pfechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. Il citované novely
zakona. Tomu odpovidaji i citace zakona o verejnych zakazkach uvadéné v tomto usneseni.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni zdkona musi zadavaci dokumentace verejnych
zakazek na stavebni prace obsahovat kromé nalezZitosti uvedenych v § 44 odst. 3 zakona
(a) prislusnou dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jinou technickou
dokumentaci zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky
v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky, (b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér, a to rovnéz v elektronické podobé.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud ... se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Podle § 84 odst. 8 zakona je zadavatel povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruSeni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem znamym zajemcim ¢i
uchazec¢dm s uvedenim divodu.

K moZnosti zrusSit zaddvaci Fizeni obecné

34.

35.

ZruSeni zadavaciho fizeni je jednim ze zplUsobl ukonceni zaddvaciho fizeni. Zdkon tento
zpUsob ukonceni zadavaciho fizeni nepreferuje a v daném pfipadé uzsSiho fizeni muze
(pfipadné musi) vefejny zadavatel toto fizeni zrusit jen, jsou-li naplnény podminky stanovené
v § 84 zakona.

Fakultativnim dlvodem pro zruseni zaddvaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel v predmétné véci dovoldva, se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, sp.zn. 2 Afs 64/2009), pficemz podal nasledujici vyklad:
Davody hodné zvlastniho zretele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné jeho
definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida
povaze, smyslu a Ucéelu toho, co zakon o verejnych zakazkach upravuje. V situaci, kdy
v zakoné neni neurcity pravni pojem definovdn, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v Ucelu
zakona, tj. voblasti prava verejnych zakazek je tfeba poclinat si mimo jiné tak, aby
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interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze. Jakékoliv zruseni zadavaciho
fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vyklddano restriktivné, aby bylo zamezeno
libovili (svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou
verejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakdzkach a zejména slovni spojeni ,, dlivody zvlastniho zietele hodné” vykladat jako divody
objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako dlivody subjektivniho razu, které by
poprely smysl jmenovaného zakona.

Jako pfiklad dlivodu hodného zvlastniho zietele uvedl Nejvyssi spravni soud (s odkazem na
odbornou literaturu) napt. situaci, kdy zadavatel neobdrzi pfislibenou verejnou podporu
nebo kdy zjisti poruSeni postupu predepsaného zakonem, ktery jiz neni mozné napravit
a v dlsledku kterého by zadavateli hrozilo uloZeni napravného opatfeni nebo sankce. Jde
tedy o dlvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz
zahajeného zadavaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze
by zadavaci fizeni zruSeno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavainy a objektivni
dlvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i
srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zadavaci fizeni ruseno.

K divodim pro zruseni zaddvaciho fizeni uvadénym zadavatelem

37.

38.

39.

40.

a)

b)

c)

Zadavatel spatfuje ddvody zvlastniho zretele pro zruSeni predmétné verejné zakazky
v zasadé ve tfech aspektech:

zadavaci dokumentace na predmétnou verejnou zakazku je v rozporu s § 44 zdkona (vykaz
vymér neodpovida ostatnim castem projektové dokumentace, vykresové pfilohy trpi
formalnimi i vécnymi nedostatky),

navrh reSeni stavby dle projektové dokumentace je nevhodny a neekonomicky

obvykla cena stavebnich praci, které maji byt predmétem verejné zakdzky, v dobé
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, je vyrazné niziSi nez zadavatelem plvodné
stanovena predpokladand hodnota vefejné zakdzky a zdroven nez ceny uvedené
v nabidkach uchazecu.

Vsechny tyto tfi aspekty zadavatel obecné vymezil i ve svém rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni. K namitce navrhovatele, Ze odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je
vagni a nekonkrétni, a proto nezdkonné (a uz jen ztohoto divodu by mélo byt samo
rozhodnuti Ufadem zrueno), Utad uvadi nasledujici.

Obecné k uvedeni ddvodi zrudeni zadavaciho Fizeni UFad konstatuje, Ze popis dGvodd
zruSeni zaddvaciho fizeni se predpoklada alespon v takovém rozsahu, aby bylo patrno, pod
které zdkonné ustanoveni lze zruSovaci dlvod podradit. Nelze po zadavateli poZadovat
naprosto detailni odlvodnéni a pfipadné predloZeni podrobnych dikazli o tom, Ze se tvrzeny
dlivod zaklada na pravdé.

Zadavatel v rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze pfedmétné zadavaci fizeni se
rusi podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Ddle uved|, Ze zadavaci dokumentace
verejné zakazky obsahuje zdvainé chyby a nedostatky, pficemz jmenovité zd(raznil, Ze vykaz
vymér neodpovida ostatnim ¢astem projektové dokumentace, dale zminil formalni a vécné
nedostatky vykresovych pfiloh a nevhodné a neekonomické ndvrhy feseni, pficemz uzavrel,
Ze tyto nedostatky maji natolik zasadni charakter, Ze vedou kzavéru, Ze zaddvaci
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dokumentace je vrozporu s § 44 zakona, a Ze tyto nedostatky jiz nelze odstranit jinym
zpusobem. RovnéZ tak zadavatel v rozhodnuti uvedl, Ze zjistil, Ze obvyklad cena stavebnich
praci, které maji byt predmétem verejné zakazky, je ,v soucasné dobé” (tj. vdobé vydani
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni) vyrazné nizsi nez zadavatelem plvodné stanovena
predpokldadand hodnota verejné zakazky a zaroven nez ceny uvedené v nabidkach uchazecu.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jednoznacéné
uved| ustanoveni zakona, podle kterého ke zruseni zadavaciho fizeni pfistoupil, a rovnéz
v obecné roviné uvedl skutecnosti, které povazoval za dlvody hodné zvlastniho zretele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracCoval. | kdyz si lze
samoziejmé predstavit preciznéjsi oddvodnéni (napf. vrozsahu uvedeném posléze
v rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele — viz bod 12 od(vodnéni), které by zvysilo
transparentnost postupu zadavatele, dospivd Ufad k zavéru, Ze nejpodstatnéjsi diivody,
které zadavatel pokladal za dlivody zvlastniho zietele hodné (tj. zejména rozpor mezi
vykazem vymér a projektovou dokumentaci a pokles obvyklych cen stavebnich praci
v obdobi od zahajeni zadavaciho fizeni), byly z odlivodnéni dostatecné seznatelné a v tomto
sméru bylo rozhodnuti odlvodnéno v souladu s § 84 odst. 8 zakona.

Pokud jde o zadavatelem uvadéné davody zruSeni zaddvaciho fizeni, je tfeba posoudit, zda je
skutec¢né mozné pokladat je za ,,dlivody zvlastniho zfetele hodné“ ve smyslu vySe uvedenych
judikaturnich zavérg.

Ufad konstatuje, Ze ani jednu ze zadavatelem uvadénych skuteénosti nelze povaZovat za
»dlvod zvlastniho zietele hodny” ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. K tomu dale
uvadi nasledujici.

Pfedeviim se Ufad zabyval u(dajnymi rozpory mezi jednotlivymi ¢&astmi zadavaci
dokumentace. UFad v této souvislosti pfipomind, Ze zadavaci dokumentace je zékladnim
dokumentem, na jehoZ podkladé dodavatelé zpracovavaji nabidky.

Smyslem pozadavk( uvedenych v ust. § 44 odst. 1 zadkona je zajisténi korektni soutéze, tj.
situace, kdy nabidky jednotlivych uchazec¢l budou jednak odpovidat pozadavkim
zadavatele, jednak budou vzajemné srovnatelné. Pozadavky zadavatele tedy musi byt
v zaddavaci dokumentaci vymezeny zplGsobem, ktery bude vSemi subjekty stejné chdpan.

Zdokumentace o verejné zakazce, zejména pak znabidek jednotlivych uchazecq,
obsahujicich ceny v jednotné sktrukture dle vykazu vymér, ktery byl soucasti zaddvaci
dokumentace, Ufad nezjistil nic, co by nasvédéovalo tomu, 7e nékteré informace uvedené
v zadavaci dokumentaci byly uchazedi rozdilné pochopeny.

Skutecnost, Ze zadavatel obdrZel srovnatelné nabidky, vyplyva i ze Zapisu z jednani hodnotici
komise €. 2 ze dne 8. 12. 2011, dle néhoZ hodnotici komise vyhodnotila pét podanych
nabidek podle vSech hodnoticich kritérii, které zadavatel stanovil, aniz by zaznamenala
jakoukoli pfekazku takového postupu.

Pokud zadavatel uvadi, Ze existuji rozdily mezi vykazem vymeér a ostatnimi ¢astmi projektové
dokumentace, Utad konstatuje, Ze za posuzovanych okolnosti, kdy tyto rozdily nemély vliv na
korektnost soutéze (viz vyse), nemohou tyto rozdily predstavovat ,ddvod zvlastniho zietele
hodny“ pro zruseni zadavaciho fizeni, a to téz z toho dlivodu, Ze tyto rozdily neznamenaji
samy o sobé pro zadavatele zadnou hrozbu finan¢ni Ujmy, kdyz dle ¢l. IV odst. 1 smlouvy
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o dilo (resp. ¢asti 2 zadavaci dokumentace — obchodnich podminek, kterd ma podobu textu
smlouvy o dilo) je vysoutéZena cena za provedeni dila konstruovdna jako nejvyse pripustna
s tim, Ze dil¢i fakturace maze probihat toliko dle ,skutecné provedenych praci a doddvek
uskuteénénych zhotovitelem.”

Dale se Ufad zabyval tvrzenim zadavatele, 7e ,ddvodem zvlastniho zfetele hodnym“ pro
zruSeni zadavaciho Fizeni je i ta skutecnost, Ze ndvrh feSeni stavby dle projektové
dokumentace je nevhodny a neekonomicky.

Ufad opétovné zddrazfiuje, e u kazdého uvadéného ,divodu zvlastniho zfetele hodného”
pro zruSeni zadavaciho fizeni je tfeba zkoumat, zda ma objektivni povahu, zda stoji vné
zadavatele a zda se dotyka samotného smyslu dokonéeni zadavaciho fizeni.

Ufad konstatuje, Ze kategorie ,nevhodnosti“, resp. ,neekonomicnosti“ jsou jednak do
znacné miry kategoriemi subjektivnimi (kdy feSeni, které se jednomu zadavateli zda
neekonomické, se jinému jako ekonomické z nejrGiznéjSich dlvodul jevit maze), jednak se
nejedna o nic, co by stalo ,vné zadavatele” a co by se vyskytlo az v prlibéhu zadavaciho
fizeni. S argumentem nahle seznané nevyhodnosti ¢i neekonomicénosti by bylo mozno zrusit
mnohé zaddvaci fizeni v podstaté jen pro zménu ndzoru zadavatele na jim poZadovany
pfedmét plnéni, ¢imZ by se zcela vytracel logicky poZadavek na restriktivni vyklad
predmétného zdkonného ustanoveni (viz bod 35 odlvodnéni).

Konecné, pokud jde o argument, Ze obvykla cena stavebnich praci, které maji byt
predmétem verejné zakdzky, je v dobé rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vyrazné nizsi
nez zadavatelem plvodné stanovena predpoklddana hodnota verejné zakdzky a zaroven nez
ceny uvedené v nabidkdch uchaze¢l, Ufad konstatuje, 7e ani tuto skuteénost nelze
v podobé, v jaké ji tvrdi a prokazuje zadavatel, podradit pod ,dlvody zvlastniho zfetele
hodné“ pro zruseni zadavaciho fizeni.

Utfad pFfedevdim konstatuje, e nabidky uchazedd byly podany ve dnech 29. a 30. 11. 2011.
Znalecky posudek, ktery ocernuje obvyklou cenu (hodnotu) ucelné vynaloZzenych naklad( na
stavbu, jejiz zhotoveni ma byt pfedmétem dané verejné zakdzky, je zpracovdn ke dni
2.2.2012. Rozdil mezi cenami v nabidkach a cenou uréenou znaleckym posudkem (ktery
skutecné Cini, jak uvadi sdm zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2012, i vice nez 30 %)
tedy jisté neni dan dlouhou ¢asovou prodlevou mezi podanim nabidek a zpracovanim
znaleckého posudku (ve skutec¢nosti se jednalo o pouhé dva mésice).

Za situace, kdy zadavatel netvrdi a nijak neprokazuje ani Zadny dramaticky posun na
stavebnim trhu mezi listopadem 2011 a lednem 2012, ani Zzadnou nezdkonnou koordinaci
nabidek mezi uchazeci, ktefi byli vyzvani k podani nabidky (ktera by téZ mohla — teoreticky —
vysvétlit vyssi nez obvyklé ceny v nabidkach), a tyto skuteénosti ani nevyplyvaji z predlozené
dokumentace o vefejné zakdzce, nelze neZ uzavfit, Ze rozdil mezi (obvyklou) cenou
odhadovanou (i znalecky posudek predstavuje vidy ,pouze” odhad, byt odhad provedeny
odbornikem) a cenou dosazenou v fadné soutézi, je tfeba vysvétlit nepfesnym odhadem.
Jinymi slovy feceno: ,dlvodem zvlastniho zietele hodnym“ pro zruseni zadavaciho fizeni
nemuze byt skutecnost, Ze zadavatel si bezprostifedné po stanoveni poradi nabidek hodnotici
komisi necha vypracovat znalecky posudek na cenu obvyklou, ktery uréi, Ze obvykla cena
(tedy cena, kterd by byla dosazena pfi obvyklé transakci v obvyklém obchodnim styku) je
odliSnd od ceny dosaZzené vtomto zadavacim fizeni, aniZz by zaroven zpochybnil korektni
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prabéh soutéZe v daném zaddvacim fizeni, a to pro chovani na strané uchazeci. Nebot je to
pravé korektni soutéz na trhu, kterd pro dané plnéni urcuje (nikoli ,pouze” odhaduje) cenu
obvyklou.

UloZeni ndpravného opatreni

55.

56.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, bylo pfi zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
,Stavba ¢. 03082 ,TV Radotin, etapa 019 — Jelenovskd‘“ postupovano v rozporu se zakonem,
a protoze tento nezdkonny postup uz ze své podstaty ovliviuje vybér nejvhodnéjsi nabidky
(po zruseni zadavaciho fizeni nemuze byt Zadna nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi), rozhodl
Ufad o zrudeni rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 8. 2012 o zrudeni zadavaciho Fizeni na
predmétnou vefejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ndklady Fizeni

57.

58.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady tizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladl fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakdazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim je zrusen uUkon zadavatele v zaddvacim fizeni,
rozhod| U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000562.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
1. Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
2. SYNER VHS Vysocina a.s., Na Hranici 14, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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