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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S554/2012/VZ-2263/2014/521/HKu/PAn Brno 31. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 9. 2012, na navrh
ze dne 21. 9. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Vézeriska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4,

. navrhovatel — KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Praiska 152, 530 06 Pardubice, ve
spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 21. 9. 2012 JUDr. Milanem Jelinkem,
¢. osv. CAK 0230, advokidtem Advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi,
s.r.0., 1CO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 18600 Praha 8,

ve véci verejné zakazky ,GR OL — ndkup ru¢nich RDST* zahajené na zékladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 11.9. 2012,

rozhodl takto:

Navrh spole¢nosti KonekTel, a.s., IC 15051145, se sidlem Praiska 152, 530 06 Pardubice, ze dne
21.9. 2012 se podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Vézeriskd sluzba Ceské republiky, IC 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67
Praha 4 (ddle jen ,zadavatel“) — zverejnil dne 12. 9. 2012 na profilu zadavatele
https://ezak.vscr.cz vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu ,GR OL —
nakup rucnich RDST“ ze dne 11. 9. 2012 asoucasné tuto vyzvu zaslal podle vyjadreni
navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 vybranym dodavatelim (ddle jen ,vefejnd zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ,Vyzvy k poddni nabidky na verejnou zakdzku
malého rozsahu” ze dne 11. 9. 2012 - ,Doddvka rucnich radiostanic s poZadovanymi
technickymi parametry, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 této vyzvy”“.

Proti vypsani vefejné zakdzky podala spoleé¢nost KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem
Prazska 152, 530 06 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
21. 9. 2012 JUDr. Milanem Jelinkem, ¢&. osv. CAK 0230, advokitem Advokatni kancelare
Hartmann, Jelinek, Frafia a partnefi, s. r. 0., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 18600
Praha 8 (ddle jen ,navrhovatel”), dopisem ze dne 21.9.2012 ndvrh na zahdjeni fizeni
k pfezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,nadvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen Urad).

Ufad obdriel navrh dne 21. 9. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Stejnopis navrhu obdrzel zadavatel téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

V Uvodu ndvrhu ze dne 21. 9. 2012 navrhovatel uvedl, Ze i zakdzka malého rozsahu podléha
dohledu Ufadu. Tento sviij zavér navrhovatel opfel o rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
2Afs 132/2009 ze dne 26. 1. 2011 a doplnil, Ze z citovaného rozsudku vyplyva, Ze v pripadé
verejné zakdzky malého rozsahu nepfichazeji v dvahu namitky adresované zadavateli
a otevira se tak pfimd cesta k orgdanu dohledu. Navrhovatel uvedl, Ze pfedmétna verejna
zakdzka byla vypsana v situaci, kdy tyZ zadavatel v jiném zadavacim fizeni (nadlimitni verejna
zakdzka) pozadoval uzavieni ramcové smlouvy na dodavku radiostanic, ato doddavku
max. 3000 ks ruénich radiostanic a max. 250 ks zakladnovych radiostanic, pricemz v dobé
vypsani predmétné vefejné zakazky (nové zakazky) probihalo u Ufadu spravni fizeni za
ucelem prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani vyse uvedené nadlimitni verejné zakazky
a vramci tohoto spravniho Fizeni nafidil Ufad dne 14. 8. 2012 rozhodnutim &. j. UOHS-
S450/2012/VZ-15229/2012/521/HKu predbéiné opatfeni, kterym zadavateli zakazal uzavfrit
smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni, a to aZ do rozhodnuti Ufadu o podaném navrhu.
Navrhovatel dale odkazal na ust. § 84 odst. 6 zakona, podle néhoZ zadavatel neni opravnén
zahadjit zaddvaci fizeni, kterému predchazelo zadavaci fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni,
pred zrusenim takového predchoziho zadavaciho fizeni a doplnil, Ze tato povinnost vaze
zadavatele jiz od okamziku vypsani nadlimitni vefejné zakazky — uzavreni rdmcové smlouvy.
Podle nazoru navrhovatele by opaénym postupem zadavatel obesel zdkaz uzavieni smlouvy,
vydany predbéZinym opatfenim a zaroven by kratil obchodni pfilezitost uchazeée, jehoz
nabidka bude nakonec vyhodnocena jako nejvhodnéjsi v pfedchdazejicim nadlimitnim fizeni.
Podle ndzoru navrhovatele zadavatel porusil zdsadu rovného zachdzeni, kdyz s vyzvou
k podani navrhu na uzavreni smlouvy pfimo oslovil pouze nékteré dodavatele, ktefi podali
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nabidku v predchazejicim nadlimitnim zadavacim fizeni, pficemz navrhovatel osloven nebyl.
Podle navrhovatele je postup zadavatele vtomto ohledu nezakonny a diskriminacni ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel zdlraziuje, Ze poruseni zdsady rovného
zachdzeni nespatfuje v samotné skutecnosti, Ze nebyl zadavatelem pfimo osloven, nybrz
v kumulaci této skutecnosti se zadavateli znamym faktem, Ze nabidka pattila v predeslém
fizeni mezi ty nejvyhodnéjsi. Navrhovatel se domniva, Ze pokud je znam dodavatel, u néhoz
lze predpokladat predloZeni vhodné nabidky, je povinnosti zadavatele tohoto dodavatele
oslovit. Zadavatel se, podle nazoru navrhovatele, svym postupem zbavuje dodavatele, jehoz
nabidka by mohla byt nejvhodnéjsi a takovy postup je podle navrhovatele tfeba hodnotit
jako netransparentni. Jako Ujmu vzniklou navrhovateli oznacuje navrhovatel fakt, Ze ma stale
nadéji, Ze jeho nabidka podand v nadlimitni vefejné zakazce bude nakonec vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi a vypsanim soubéiné zakdzky malého rozsahu tak bude kracen pocet
skute¢né dodanych rucnich radiostanic na zdakladé ramcové smlouvy. Vedle toho byl
navrhovatel dotéen na svém pravu podat nabidku v ramci zakdzky malého rozsahu za
stejnych podminek jako jini uchazeci, nebot mél méné casu pro zpracovani nabidky nez
pfimo osloveni uchazedi. Navrhovatel zavérem navrhuje, aby U¥ad zrusil zaddvaci tizeni
GR OL — ndkup ruénich RDST.
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SPRAVNI RiZENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho tGcastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-
18501/2012/521/HKu ze dne 3. 10. 2012. UFad dale uc¢astnikm Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S554/2012/VZ-18502/2012/521/HKu ze dne 3. 10. 2012 stanovil Ihdtu, v nizZ mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko, a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladdm rozhodnuti. Ufad timto usnesenim dale uréil zadavateli |hiitu k provedeni
ukonli — predlozeni dokumentace o verejné zakazce a zaslani vyjadreni k obdrzenému
navrhu.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S554/2012/VZ-20351/2012/521/HKu  ze dne 29. 10. 2012
o predbé&iném opatfeni Ufad zamitl ndvrh navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 na vydani
predbézného opatreni, doplnény podanim ze dne 9. 10. 2012 a podanim ze dne 15. 10. 2012,
jimz mélo byt zadavateli nafizeno pozastaveni zaddvaciho fizeni nebo uloZzen zakaz uzavrit
smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,

o navrhovatel.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 9. 10. 2012 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k ndvrhu, v némz zadavatel uvadi, ze
pfedmétem prezkumu Ukon( zadavatele na zdkladé ndvrhu navrhovatele ze dne 21. 9. 2012
jsou ukony zadavatele v ramci poptavkového fizeni verejné zakdzky malého rozsahu, u které
zakon verejnému zadavateli nepfedepisuje dodriet Zadny zdvazny postup pro zaddvani
vefejnych zakdzek, vyjma zachovani zasad zminénych v § 6 odst. 1 zakona. Ddle zadavatel
uvedl, Ze predmétem plnéni pfedmétné verejné zakdzky je nakup rucnich radiostanic
v hodnoté nepresahujici 1 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel dale uvedl, Ze zdkaz vyhlaseni nového
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zadavaciho fizeni pred zruSenim predchdzejiciho zadavaciho fizeni s obdobnym pfedmétem
plnéni podle § 84 odst. 6 zdkona, se vztahuje pouze na nové zadavaci fizeni, a Ze vychazeje
z dikce zakona se zadavacim fizenim rozumi fizeni smétujici k zadani zakazky podle zakona,
tedy podle postupl urcéenych zakonem, jichz neni s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 5
zakona nutné vyuZit u verejnych zakazek malého rozsahu. V této souvislosti zadavatel
poukazuje na § 21 andsl. zakona, kde jsou popsany druhy zadavacich fizeni, pficemz
poptavkové fizeni verejné zakazky malého rozsahu v citovaném ustanoveni uvedeno neni.
Zadavatel ma za to, Ze poptavkové fizeni predmétné verejné zakazky nepredstavuje zaddvaci
fizeni ve smyslu zdkona, na které se vztahuje zadkaz vyhlaseni nové zakazky, resp. zadavaciho
fizeni a je presvédcen, Ze jeho kondnim nedoslo k poruseni zakona. V ndvaznosti na tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel porusil zasadu rovného zachdzeni, kdyZz jej neoslovil vyzvou
k podani nabidek, zadavatel uved|, Ze kompletni vyzva k podani nabidek byla zvefejnéna na
profilu zadavatele https://ezak.vscr.cz/, od 12. 9. 2012 s tim, Ze lhdta pro podani nabidek
koncila dne 20. 9. 2012 v 11:00 hod. Ddle zadavatel doplfiuje, Ze zminény profil zadavatele je
radné zaregistrovanym profilem zadavatele, kde jsou dokumenty k verejnym zakazkdm
zpfistupriovany Siroké verejnosti a tedy i navrhovatel mél od uvedeného data pfistup k vyzvé
i bez vyzvani zadavatele. Zadavatel ddle podotkl, Ze Zadny zakon ¢i vnitfni pfedpis zavazujici
zadavatele, neurcuje, kdo musi byt vyzvan v ramci poptavkového fizeni k podani nabidky
a vybér oslovovanych dodavatel( je zcela legitimné na vili zadavatele. Zadavatel dale uvedl,
Ze pfi vyhlasovani verejné zakazky tohoto typu byly dodrieny zdsady uvedené v § 6 odst. 1
zakona. K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel chova nehospodarné, zadavatel uvedl, Ze
toto tvrzeni je irelevantni, nebot vzhledem k nizSimu predpoklddanému poctu odebiranych
radiostanic mohou byt ceny vysSi nebo nizsSi nez u nabidky v rdmci zaddvaciho fizeni
nadlimitni vefejné zakazky a Ze jeho postupem nemohlo dojit k poruseni zasady rovného
zachdazeni ¢i diskriminaci navrhovatele. Ke stavu poptdvkového fizeni zadavatel uvedl, Ze
pozastavil cCinnost hodnotici komise. Zavérem zadavatel uvedl, Ze jeho postupem
v pfedmétném poptavkovém fizeni nebyla porusena Zadnd ze zdsad podle § 6 odst. 1 zakona
a nedoslo té7 k porudeni zdkazu podle § 84 odst. 6 zakona, a proto navrhl, aby Ufad névrh
navrhovatele jako neodlivodnény zamitl. Jako doplnujici informaci zavérem svého podani
zadavatel uvedl|, Ze ucelem poptavkového fizeni bylo pokryt zoufalou potfebu doplnéni
avymeény stavajicich radiostanic uzivanych zadavatelem pfi plnéni zdkonem stanovenych
ukoll ve spolecnosti a Ze nevyreSena situace ohledné nakupl radiostanic, a to jak ohledné
nadlimitni verejné zakazky, tak ohledné vefejné zakazky malého rozsahu, zcela ochromuje
¢innost zadavatele. Zaroven podotyka, Ze byt se snazi fesit potfebu radiostanic opravami
starych pfristroji, coz neni dostacujici, nebot ¢ast zafizeni je neopravitelna, nebot se jiz
nevyrabéji ndhradni dily.

Dne 19. 11. 2012 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S554/2012/VZ-21888/2012/521/HKu ze
dne 19. 11. 2012 (ddle jen ,pGvodni rozhodnuti“), kterym podle ust. § 118 odst. 5 pism. d)

zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo v soutéZi o navrh.

RiZENi O ROZKLADU

Proti pdvodnimu rozhodnuti podal navrhovatel dopisem doru¢enym Ufadu dne 4. 12. 2012
rozklad, v némz navrhl, aby pfedseda Ufadu v rozkladovém Fizeni pdvodni rozhodnuti zménil
tak, Ze se navrhu navrhovatele vyhovuje ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona, tj. Ze zaddvaci fizeni
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na verejnou zakazku malého rozsahu zrusi a rozhodne o ptipadné spravni odpovédnosti
zadavatele. Pfedseda Ufadu o rozkladu zadavatele rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R359/2012/vZ-8823/2013/310/MLr ze dne 15.5.2013 (dale jen ,druhostupriové
rozhodnuti“), kterym pdvodni rozhodnuti zrusil a véc Uradu vratil k novému projedndni.

Pfedseda UFfadu v druhostupriovém rozhodnuti dospél k zavéru, 7e pvodni rozhodnuti trpi
vadami majicimi vliv na jeho zakonnost, pficemz v dané véci je nutné noveé zjistit a posoudit
vyznamné skutkové okolnosti, které nebyly Ufadem zjistény viibec nebo nespravné a Ufadu
ulozil skutkové zjistit, zda a jakou predpoklddanou hodnotu predmétné verejné zakdazky
zadavatel stanovil, predmét verejné zakazky a dale pravné posoudit, zda zadavatel pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty predmétné verejné zakazky postupoval v souladu
s ustanovenim & 13 a ndsl. zakona.

Utradu bylo dale uloZeno zjistit a pravné posoudit vili zadavatele, kterou projevil v ¢ldnku 5
»PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny” ve vyzvé ze dne 11. 9. 2012, dle kterého
»predpoklddand celkovd cena zakdzky je maximdiné 1 mil. K¢ bez DPH” a postavit ve
spravnim fFizeni najisto, zda lze nebo nelze tento ,poZadavek” podfadit pod zdkonnou
definici pfedpokladané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona a z jakého dlivodu
a poté najisto postavit, zda se v daném ptipadé jedna o vefejnou zakdzku malého rozsahu,
podlimitni vefejnou zakdzku nebo nadlimitni vefejnou zakazku a s ohledem na tyto zavéry
nasledné rozhodovat o navrhu zadavatele. V druhostupriovém rozhodnuti je ddle uvedeno,
e pokud Urad v tomto spravnim fizeni dospéje k zavéru, 7e predmétna verejna zakazka je
skute¢né verejna zakazka malého rozsahu, je nutné dodatecné zjistit Uplny relevantni
skutkovy stav a posoudit, zda zadavatel nezahadjil zadavani verejné zakazky malého rozsahu
postupem platnym pro zaddvani podlimitni vefejné zakazky.

Druhostupriové rozhodnuti Ufadu dale uloZilo najisto postavit, zda podani navrhovatele ze
dne 21.9. 2013 je skutecné navrh na zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 114 zdkona nebo
podnét ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho Fadu a v jakych ¢astech a v pfipadé, ze Ufad
dospéje k zdvéru, ze podani navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 je zcela nebo zlasti navrh,
posoudit, zda byl podan oprdvnénou osobou a bez ohledu na tyto zavéry posoudit, zda
zadavatel porusil povinnost mu uloZenou predbéZnym opatfenim Ufadu ¢&. j. UOHS-
S450/2012/VZ-15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012 tim, Ze zahajil Ukony smérujici
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, byt v jeji ¢asti.

NOVE PROJEDNANI VECI URADEM

Dopisem ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-10483/2013/521/HKu ze dne 7. 6. 2013 U¥ad Gcastniky
Fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni a soucasné jim usnesenim &. j. UOHS-
S554/2012/VZ-10488/2013/521/HKu z téhoZ dne stanovil lh(tu, ve které byli opravnéni
navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko a lh(tu, ve
které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-
13374/2013/521/HKu ze dne 16. 7. 2013 stanovil Ufad zadavateli IhGtu k provedeni tkonu —
podani informace U¥adu o tom:

a. jakym zpuasobem a v jaké vysi stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky
,GR OL — nakup ruénich RDST“ zahdjené na zékladé vyzvy k podani nabidek ze dne
11.9.2012,
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b. zda se ve vyzvé k podani nabidek ze dne 11. 9. 2012 v ¢lanku 5 ,PoZadavky na
zpusob zpracovdni nabidkové ceny” v pripadé uvedené véty: ,Predpoklddand
celkovd cena zakdzky je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH.” jednd o uvedeni
predpoklddané hodnoty predmétné verejné zakazky, nebo zda se jedna
o pozadavek zadavatele na zpUsob zpracovani nabidkové ceny.

Usnesenim €. j. UOHS-S554/2012/VZ-14101/2013/521/HKu ze dne 8. 8. 2013 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k provedeni ukonu - predloZeni kompletni dokumentace o vefejné zakazce
podle § 17 pism. w) zakona, jeliko? soucdsti dokumentace, kterou Ufad od zadavatele
obdrzel dne 9. 10. 2012, nebyly nékteré dokumenty, tykajici se verejné zakazky, zejména
korespondence dokumentujici zaslani pisemné vyzvy zajemclm k podani nabidky.

Dne 20. 8. 2013 se na Urad dostavila zastupkyné navrhovatele Mgr. Petra Novakova
k nahlédnuti do spravniho spisu, protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.
Prostfednictvim tohoto protokolu podala Mgr. Petra Novakova Zzadost o nahliZzeni do nabidek
ostatnich uchazecu.

Usnesenim €. j. UOHS-5554/2012/VZ-17427/2013/521/HKu ze dne 17. 9. 2013 Ufad ¢asteéné
nevyhovél Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do nabidek ostatnich uchazecli a rozhodl
o znepfistupnéni vSech c¢asti nabidky uchazee RCD Radiokomunikace, spol. sr. o.,
ICO 48173703, Staré Hradisté 26, 533 52 Staré Hradisté, s vyjimkou téch &asti, jejichz obsah
je zndm z verejnych zdroja jako jsou identifika¢ni Udaje a nabidkovd cena a celé nabidky
uchazeée AlRadio Prague, s. r. 0., ICO 25645579, Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5.

Usnesenim ¢. |. UOHS-S554/2012/VZ-19171/2013/521/HKu ze dne 8.10.2013 Urad
nevyhovél 7adosti uchaze¢e RCD Radiokomunikace, spol. sr.o., ICO 48173703, Staré
Hradisté 26, 533 52 Staré Hradisté, ze dne 1. 10. 2013 o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS- S554/2012/VZ.

VYJADRENi NAVRHOVATELE ze dne 20. 6. 2013

Ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2013 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfes pravomocné
rozhodnuti Ufadu, kterym zadavateli zakazal uzav¥it smlouvu na plnéni vefejné zakdzky
(pozn. UFadu: nadlimitni vefejné zakdzky), zahdjil nové zaddvaci Fizeni na téze plnéni, které
nazval jako GR OL — nakup ruénich RDST. Navrhovatel doplfiuje, Ze z oznaéeni vyzvy (, Vyzva
k poddni nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu”) vyplyva, Ze se zadavatel snazil zadat
verejnou zakazku vreZimu pravni Upravy pro zakazky malého rozsahu, ¢imZ by podle
ust. § 18 odst. 5 zakona nebyl povinen postupovat podle zadkona.

Ve vySe popsaném postupu navrhovatel shleddvd snahu zadavatele obejit pravomocné
rozhodnuti Ufadu o pfedb&Zném opatieni a snahu dosdhnout i pfes pravomocné vysloveny
zékaz uzavfeni smlouvy s uchaze¢em, ktery byl ,vybrdn rovné? v fizeni UOHS-5450/2012/VZ-
15229/2002/521/HKu”.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel jednal v pfimém rozporu se zakazem stanovenym
v ust. § 13 odst. 3 zdkona (zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokldadané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné), kdyz
vyhlasil nové zadavaci fizeni na verejnou zakazku se stejnym predmétem plnéni jako
u pavodni nadlimitni vefejné zakdzky projednavané Ufadem.
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Navrhovatel se domnivd, Ze omezeni rozsahu plnéni hlavni verejné zakazky a vybér
dodavatele v fizeni o zakazce malého rozsahu by v podstaté znamenal zménu zaddvacich
podminek u nadlimitni vefejné zakdzky projedndvané pod ,UOHS-$450/2012/VZ-
15229/2002/521/HKu”. Navrhovatel dopliiuje, Ze zména zadavacich podminek je mozind
pouze v zakonem stanovenych pfipadech a v urcitych fazich zadavaciho fizeni, pficemz ve
stadiu zaddvaciho fizeni na nadlimitni verejnou zakazku jiz zména mozna neni, bez toho, ze
by doslo k poruseni postupu zadavatele v zadavacim fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel nesplnil svou zdkonnou povinnost stanovit jednoznacné
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky a odkazuje na ¢lanek 5 vyzvy ze dne 11. 9. 2012
»PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny”, v némi je uvedeno, Ze , Predpoklddand
celkovd cena zakdzky je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH.”. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze vyse
uvedend formulace celkové ceny zakazky maximalné 1 mil. K¢ bez DPH v souvislosti
s nadpisem ¢lanku 5 vyzvy ze dne 11. 9. 2012 vyvolava v navrhovateli dojem, Ze zadavatel
nevymezil skute¢nou predpoklddanou hodnotu predmétné zakazky, nybri pouze stanovil
pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel
mél povinnost stanovit predpokladanou hodnotu jednoznacné, kdy konkrétni vysi celkové
ceny zakdzky mél stanovit postupem podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona a namitd
nesplnéni zdkonné povinnosti zadavatele stanovit pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel pfi svém vybéru uchazecd, které vyzval pisemnou
vyzvou, vychazel znabidek zpredchoziho zaddvaciho fFizeni a Ze postupoval
netransparentnim zplsobem, kdyz ve svém provedeném ,predvybéru” promitl své
preference a z okruhu oslovenych dodavatelt vynechal navrhovatele, jehoZ nabidka byla
v pfedchazejicim zaddvacim fizeni hodnocena jako cenové nejvyhodnéjsi a jako ,druhd
nejvhodnéjsi“. Navrhovatel dopliuje, Ze zadavatel poslal vyzvu k podani nabidek uchazec¢tim,
ktefi se v pfedchozim zaddvacim fizeni umistili az v poradi za navrhovatelem.

Navrhovatel dale uvadi, Zze zadavatel fakticky postupoval postupem platnym pro zadavani
podlimitni vefejné zakazky a zZe pochybil, kdyz nerespektoval ustanoveni § 26 odst. 5 zakona
a nepostupoval v zaddvacim fizeni postupem platnym pro zaddvani podlimitni verejné
zakazky.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci fizeni na zakazku malého rozsahu je fizenim Cisté
ucelovym, neplnicim nepochybné kryti naléhavé potfeby a dopliiuje, Ze v zaddvacim fizeni na
nadlimitni verejnou zakdzku byla stanovena zaddvaci |hGta do 31. 12. 2012, z ¢ehoz
navrhovatel vyvozuje, Ze zadavatel pocital stim, Ze teprve po tomto bude zapocato
s realizaci smlouvy na plnéni verejné zakazky. V dobé, kdy fizeni o zakdzce malého rozsahu
zadavatel zahadjil, tedy, podle ndzoru navrhovatele, nemohla u zadavatele aktualni potfeba
byt. Navrhovatel dodava, Ze ani aktudlni potifeba k zajisténi pInéni nem(ze byt dlivodem
nerespektovani rozhodnuti Ufadu, kterym bylo v podobé pfedb&iného opatfeni zadavateli
zakazano, aby smlouvu na totézZ plnéni s uchazedi uzavrel.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad zrudil predmétné zadavaci Fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE ze dne 19. 7. 2013 a ze dne 23. 8. 2013

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 7. 2013 zadavatel uvadi, Ze predpokladana hodnota verejné
zakazky byla stanovena zadavatelem postupem uvedenym v § 13 odst. 2 zakona, na zakladé
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udajli a informaci o zakdzkach zadavatele stejného ¢i podobného predmétu plnéni
s pfihlédnutim k aktualnim informacim rGznych dodavatelt ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim. Zadavatel ddle uvedl, Ze cena jedné radiostanice dle vyse
uvedeného postupu se pohybovala v rozmezi od 3500 do 4300 K¢ bez DPH, cena 3 ks SW a
propojovaciho kabelu se pohybovala v rozmezi 1000 az 7000 K¢ bez DPH. Cena celkem za
poptavany pocet 220 ks rucnich radiostanic véetné pfrislusenstvi, nastaveni a SW byla uréena
maximalné ve vysi 967 tis. K¢ bez DPH.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v obdrienych nabidkach k predmétnému poptdvkovému Fizeni
nedosahovala Zadna z nabidnutych cen za 220 kus( radiostanic a 3 kusy SW s propojovacim
kabelem limitu pro podlimitni verejné zakazky podle § 12 odst. 2 zdkona, pficemz
z predloZenych nabidek k predmétné verejné zakdzce malého rozsahu vyplyva, Ze odhad
zadavatele byl zcela redlny a odrazZel aktudlni situaci na trhu s ru¢nimi radiostanicemi.

Zadavatel dale uvadi, Zze ¢lanek 5 vyzvy k poddni nabidek stanovi poZadavky na zpulsob
zpracovani nabidkové ceny, tj. zadavatel by nepostoupil k hodnoceni ty nabidky, které by
obsahovaly cenu za 220 kus( radiostanic a 3 kusi SW na CD s propojovacim kabelem vyssi
nez 1000000 K¢ bez DPH. Zadavatel uvadi, Ze timto poZadavkem urcil maximalni
akceptovatelnou cenu za jeden kus poZadovaného zbozi.

Ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2013 zadavatel v navaznosti na usneseni Ufadu €. j. UOHS-
$554/2012/VZ-14101/2013/521/HKu ze dne 8. 8. 2013, kterym Ufad stanovil zadavateli
Ihttu k provedeni ukonu - predloZeni kompletni dokumentace o verejné zakazce podle § 17
pism. w) zakona, uvadi, e kompletni originalni dokumentaci pfedal Ufadu dne 9. 10. 2012
predavacim protokolem. K pozadavku na doplnéni korespondence dokumentujici zaslani
pisemné vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace (,vyzva“) vybranym uchazecem
zadavatel uvadi, Ze elektronickd podoba vyzvy byla zaslana jednotlivym uchazecim
prostfednictvim elektronického ndstroje E-ZAK, ktery je zaroven profilem zadavatele.
Zadavatel dale uvadi, ze vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele po
celou dobu trvani lhity pro podani nabidek vsouladu s § 6a Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. ¢ervna 2011, ¢. j. 65/2011-INV-SP, o zadavani verejnych zakazek
vresortu Ministerstva spravedlnosti, ve znéni pozdéjSich zmén (URL verejné zakazky:
https://ezak.vscr/vz00000358). Zadavatel déle uvadi, Ze na zdkladé odeslani vyzvy péti
uchaze¢lim obdrzel C¢tyfi nabidky a dalsi dvé nabidky obdrzel od uchazecl na zakladé
uverejnéné vyzvy.

VYJADRENi NAVRHOVATELE ze dne 26. 8. 2013

Ve svém vyjadreni ze dne 26. 8. 2013 se navrhovatel vyjadfil k podani zadavatele ze dne
19.7. 2013, vnémz uvadi, Ze je irelevantni, jaké ceny obsahovaly obdrzené nabidky od
uchazecl, jelikoz zadavatel ma podle ust. § 13 odst. 1 zdkona povinnost stanovit
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky jesté pred zahajenim zaddvaciho fizeni.

Dale navrhovatel opakuje, Ze zadavatel nesplnil zdkonnou povinnost stanovit jednoznacné
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky podle ust. § 13 odst. 2 zakona a dopliuje, Ze
zadavatel ve vyzvé k podani nabidky ze dne 11. 9. 2012 stanovil predpoklddanou hodnotu
slovy: ,,...je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH”. Navrhovatel doddava, Ze skutecnost, Ze celkova
cena za poptdvany pocet 220 kusl rucnich radiostanic véetné prislusenstvi, nastaveni a SW
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byla zadavatelem uréena maximalné ve vysi 967 tis. K¢ bez DPH, se navrhovatel dozvédél az
z vyjadreni zadavatele ze dne 19. 7. 2013. Navrhovatel dale uvadi, Zze zadavatel je pred
zahajenim zaddvaciho fizeni povinen stanovit, co je pfedmétem verejné zakazky, poté je
povinen stanovit prepokladanou hodnotu pozadovaného pfedmétu plnéni, diky ¢emuz je
nasledné schopen urcit, o jaky druh verejné zakdzky se bude jednat a tim i pravni rezim
zaddvaciho fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel ve svém vyjadreni potvrzuje, Ze pfi
zaddani predmétné verejné zakdzky postupoval zadavatel zcela opacné, kdyz nejprve rozhodl,
Ze vefejnou zakazku zadd jako verejnou zakdzku malého rozsahu a tomuto cili pfizpUsobil
vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky a musel také tomuto pfizplsobit pocet kus(
pfedmétu plnéni, aby byl splnén financ¢ni limit podle ust. § 12 odst. 3 zakona o verejnych
zakdzkach. Pro podporu svého tvrzeni navrhovatel odkazuje na vysvétleni zadavatele ze dne
19. 7. 2013, v némz zadavatel uvadi, Ze by k hodnoceni nepostoupil ty nabidky, které by
obsahovaly cenu za pfedmét plnéni vyssi nez 1 000 000 K¢ bez DPH a Ze tak urcil maximalni
akceptovatelnou cenu za jeden kus pozadovaného zboZi. Navrhovatel proto namita
nesplnéni zdkonné povinnosti zadavatele stanovit pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky.

Navrhovatel dopliuje, Ze pokud je predpokladana hodnota na prahu hodnot stanovenych
ust. § 12 odst. 2 a 3 zakona, mél by zadavatel zvolit ,,pfisnéjsi“ zpUsob zadani, resp. posoudit
takovou verejnou zakazku podle vyssi hranice prahové hodnoty. Navrhovatel dédle uvadi, ze
pokud byla vdaném ptipadé prahova hodnota tésné pod 1 mil., mél zadavatel takovou
verejnou zakazku posoudit jako podlimitni a ddle doplfiuje, Ze s ohledem na zvefejnéni vyzvy
zadavatelem na profilu, splnéni nélezZitosti vyzvy podle ust. § 38 odst. 4 zakona a vyzvani 5
zajemcl k podani nabidky zadavatel fakticky postupoval postupem platnym pro zadavani
podlimitni verejné zakdzky. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona, podle
néhoZ verejny zadavatel postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvani podlimitni
verejné zakazky v pfipadé, Ze zahdji zadavani verejné zakdzky malého rozsahu postupem
platnym pro zadavani podlimitni vefejné zakdazky. Navrhovatel z uvedeného dovozuje, Ze
zadavatel pochybil a postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz nerespektoval ustanoveni § 26
odst. 5 zdakona a nepostupoval v zadavacim Fizeni postupem platnym pro zaddvani podlimitni
verejné zakazky.

Navrhovatel znovu uvadi, Ze jako nejzavainéjsi pochybeni v postupu zadavatele shledava
skutecnost, Ze zadavatel vyhlasil nové zadavaci fizeni na verejnou zakazku se stejnym
predmétem plnéni jako u pavodni nadlimitni vefejné zakazky, projednavané Uradem ve
spravnim fizeni (S450/2012/VZ), v ramci néhoZz bylo vydano predbéiné opatfeni, kterym
Urad zakdzal zadavateli uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Podle ndzoru
navrhovatele mél zadavatel v imyslu obejit rozhodnuti Ufadu o pfedb&Zném opatFeni tim,
Ze vyhlasi nové zadavaci fizeni na stejny pfedmét plnéni vefejné zakazky v pravnim rezimu
zakazky malého rozsahu, aby nemusel zakazku zadat podle zakona. Navrhovatel dodava, Ze
zadavatel nesmi podle § 13 odst. 3 zakona rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zdkoné, a tedy,
podle ndzoru navrhovatele, zadavatel postupoval pfi vyhlaseni zadani vefejné zakazky
malého rozsahu v pfimém rozporu s vyse uvedenym zakazem.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze zadavatel porusil nejen zakaz obsaZzeny v ust. § 13 odst. 3
zakona, ale také zakaz obsazeny v ust. § 84 odst. 6 zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel neni
opravnén zahdjit zaddvaci fizeni, kterému predchazelo zadavaci fizeni s obdobnym plnénim,
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pred zruSenim takového zadavaciho fizeni. Navrhovatel doddvd, Ze postupem zadavatele
doslo také k poruseni zadkladnich princip(i zadavaciho fizeni obsazenych v ust. § 6 zakona.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil predmétné zadavaci fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad piezkoumal ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech predlozenych podkladl, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce, vyjadreni Ucastnikl Fizeni, vlastnich zjisténi a pfi zohlednéni zavérQ
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R359/2012/VZ-8823/2013/310/MLr ze dne 15. 5. 2013 konstatuje, Ze
navrh navrhovatele nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle

tohoto zakona v zadavacim Fizeni nebo v souté?i o navrh. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad
nasledujici skutecnosti.

Predpokladand hodnota verejné zakdzky

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu vefejné
zakdzky vzhledem k pfedmétu pinéni a v jaké vysi.

Zbodu 2. Pfedmét verejné zakdzky ,Vyzvy k poddni nabidky na verejnou zakdzku malého
rozsahu” ze dne 11. 9. 2012 (ddle jen ,vyzva“) vyplyva, Ze pfedmétem verejné zakazky je
doddvka rucnich radiostanic s poZadovanymi technickymi parametry, které jsou uvedeny
v pfiloze €. 1 vyzvy. Z bodu 5. PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny vyzvy vyplyva,
Ze predmétem verejné zakdazky je 220 ks radiostanic véetné programovani a pfislusenstvi
a3 ks SW na CD s propojovacim kabelem na programovani. Pfedmét verejné zakazky je
rovnéz upresnén v pfiloze €. 2 vySe uvedené vyzvy - navrhu kupni smlouvy, v bodu I. Pfedmét
smlouvy, kde je uvedeno, Ze ,predmétem smlouvy je doddni 220 ks rucnich radiostanic ...
s prislusenstvim dle specifikace uvedené v pfiloze C. 1 ... soucdsti doddvky jsou také 3 ks SW
na CD s propojovacim kabelem a rozhranim pro nastaveni parametri radiostanice.” Na
profilu zadavatele na internetové adrese https://ezak.vscr/vz00000358 je uveden struény
popis predmétu verejné zakazky: ,,Doddvka 220 ks rucnich radiostanic s prislusenstvim a 3 ks
programovaciho SW na datovém nosici (CD) s propojovacim kabelem”.

V ¢lanku 5 ,PoZadavky na zpusob zpracovdni nabidkové ceny” vyzvy je uvedeno, Ze
»predpokladand celkovd cena zakdzky je maximdilné 1 mil. K¢ bez DPH”,

Podle § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zdkladé udaji a informaci o zakazkach stejného di
podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zadkladé udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udajd a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni i
vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Ufad v obecné roviné uvadi, e Udaj o predpokldadané hodnoté zadavatel neni povinen
uvadét v zadavaci dokumentaci ani v oznameni o zakazce, nebot stanoveni predpokladané
hodnoty zakdzky slouZzi pouze zadavateli ke stanoveni odpovidajiciho postupu pfi samotném
zadani verejné zakazky. Zaroven je vSak zadavatel oprdvnén stanovit maximalni moZnou
akceptovatelnou vysi nabidkové ceny jako cenu neprekroditelnou, pficemz prekroéeni takto
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stanovené nabidkové ceny je potom divodem pro vylouceni uchazece pro nesplnéni
zadavacich podminek. Je nutné upozornit na to, Ze pfi stanoveni predpokldadané hodnoty
verejné zakazky musi brat zadavatel v Uvahu obdobné nebo souvisejici planované dodavky a
je povinen prihlédnout k mistni, Casové a vécné, popf. funkéni souvislosti jednotlivych plnéni,
nebot ze strany zadavatele nesmi dojit k obchazeni zakona, tedy k zamérnému déleni
verejné zakazky za ucelem jejiho postupného zadavani méné formalnéjSimi postupy i za
ucelem vyhnuti se postupu podle zdkona.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 19. 7. 2013 vyplyvd, Ze predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky za poptavany pocet 220 ks rucnich radiostanic v¢éetné pfislusenstvi, nastaveni a SW
stanovil ve vysSi 967 000 K¢ bez DPH, a to na zdkladé udaji a informaci o zakdzkach
zadavatele stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni s pfihlédnutim k aktudlnim informacim
riznych dodavatell ziskanych prizkumem trhu s poZadovanym plnénim a vychazel
z prehledu cen za 1 ks ru¢ni radiostanice (rozmezi cen od 3500 K¢ do 4300 K¢ bez DPH) a 3 ks
SW a propojovaciho kabelu (rozmezi cen od 1000 K¢ do 7000 K¢ bez DPH).

Je tudiZ zfejmé, Ze v provéfovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni vySe predpokladané
hodnoty vychdzel z provedeného prizkumu trhu, v rdmci néhoz si zjistil jak cenové rozpéti
jedné radiostanice, tak i ceny za 3 ks SW a propojovaciho kabelu. Na zdkladé tohoto udaje
zadavatel nasledné stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 967 000 K¢ bez
DPH. Je tedy patrno, Ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky zadavatel
vychdazel z udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, proved|
prizkum trhu za ucelem zjisténi aktudlnich cen pozZadovaného zbozi na trhu, pficemz pfi
vypoctu predpoklddané hodnoty pracoval s nejvyssSimi zjiSténymi cenami, které vynasobil
poctem kusl poZadovaného zbozi ((220 x 4300) + (3 x 7000) = 967 000). Z uvedeného tedy
vyplyvd, Ze zadavatel pti stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky postupoval na
zakladé relevantnich udajl o trzné nabizenych cenach pozadovaného plnéni v souladu s § 13
odst. 2 zdkona. Predpokladana hodnota verejné zakazky tedy byla stanovena zplsobem
odpovidajicim ust. § 13 odst. 2 zdkona, a to ve vysi 967 000 K¢ bez DPH.

V souvislosti s otazkou, zda ,pozadavek” zadavatele v ¢lanku 5 ,PoZadavky na zplsob
zpracovdni nabidkové ceny” ve vyzvé ze dne 11. 9. 2012, dle kterého ,, pfedpoklddand celkovd
cena zakdzky je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH” Ize ¢i nelze (a z jakého dlivodu) podradit pod
zakonnou definici predpokladané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona (viz bod
13 tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, Ze jiz z ndzvu kapitoly Ize dovodit, Ze jejim obsahem jsou
zaddvaci podminky tykajici se zpGsobu zpracovéni nabidkové ceny. U¥ad v obecné roviné
doplriuje, Ze stanovenim pozadavk(l na zplsob zpracovani nabidkové ceny zadavatel
vymezuje napf. povinnost uvedeni kalkulace celkové nabidkové ceny pomoci konkrétnich
polozek, povinnost uvedeni jednotkovych cen, pfipadné si v rdmci pozadavk( na nabidkovou
cenu mUZe zadavatel vyhradit podminku, do jaké maximalni vySe nabidkové ceny je ochoten
nabidku pfijmout k hodnoceni. Obecné totiz nelze vyloudit situaci, Ze ackoliv si na zakladé
prazkumu trhu a stanoveni predpokladané hodnoty zadavatel ve svém rozpoctu vyhradi
uréitou c¢dast financnich prostredk(i, mize obdrzet nabidky prevysujici vysi financnich
prostfedkll, kterou zadavatel mize (md schvdleno) za dané plnéni zaplatit. Aby predesel
situaci, kdy by byl nucen diky nedostatku rezervovanych financnich prostfedkd zrusit
zaddvaci fizeni, mlze si vzadavacich podminkdch vyhradit maximadlni nabidkovou cenu,
kterou je ochoten akceptovat. S pfihlédnutim k tomu, Ze zadavatel stanovil predpokladanou
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hodnotu verejné zakazky, kterda nedosahuje vyse 1 mil. K¢ bez DPH, a Ze vyzvu k podani
nabidek ndasledné nazval: ,Vyzva k poddni nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu”,
pficemZz na profilu zadavatele (viz ddle) uvedl druh zadavaciho fizeni jako: ,VZMR
s uvefejnénou vyzvou” a dale typ podle predpokladané hodnoty: ,VZ malého rozsahu”, Utad
dospél kzavéru, Ze vySe uvedeny pozadavek (,predpoklddand celkovd cena zakdzky je
maximadlné 1 mil. K¢ bez DPH”) nelze podradit pod zdkonnou definici pfedpokladané hodnoty
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona, ale Ze pfedmétna zadavaci podminka odpovida
ust. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, tedy Ze se jednd o poZadavek na zplisob zpracovani
nabidkové ceny. Utad pro Uplnost dodavd, 7e z vyjadfeni zadavatele ze dne 19. 7. 2013
(,timto poZadavkem urcil maximdini akceptovatelnou cenu za jeden kus poZadovaného
zboZi“) vyplyva, Ze uvedenym poZadavkem zadavatel vyjadfil, jakou wvysSi financnich
prostfedkl je ochoten za poZadované plnéni zaplatit dodavateli, a Ze pouze urcil maximalni
moznou akceptovatelnou vysi nabidkové ceny v hodnoté 1 mil. K¢ kterou je ochoten
zaplatit, nebot vyssi cenové nabidky jsou pro néj nepfijatelné.

Zakdzka malého rozsahu

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosdhne v pfipadé verejné zakdzky na doddvky nebo verejné
zakdzky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé zakdzky na
stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Z ustanoveni § 18 odst. 5 zadkona vyplyvd, Ze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto
zakona verejné zakdzky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady
uvedené v § 6 zdkona, a to zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 17 pism. k) zdkona, se pojmem ,zadani” rozumi rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskutecnéné
v zaddvacim fizeni. Dale ustanoveni § 17 pism. m) zadkona definuje ,zadavani“ jako zavazny
postup zadavatele podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni, jehoZz Ucelem je zaddani verejné
zakazky, a to aZz do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi
i postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému,
a fizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zdkladé ramcové smlouvy.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze uzavieni smluv na verejné zakazky malého
rozsahu neprobihd v zaddvacim Fizeni a nedochdzi tedy k jejich zadani podle zdkona. Ufad
uvadi, Zze ustanoveni § 118 zakona omezuje uloZeni napravného opatieni pouze v pripadé
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele pfi ,zadani“ verejné zakdazky.

Urad konstatuje, Ze vzhledem ktomu, e predpoklddand hodnota provéiované verejné
zakazky nedosahla 1 000 000 K¢ bez DPH, jedna se podle § 12 odst. 3 zakona o vefejnou
zakazku malého rozsahu a zadavatel tedy nemél povinnost zadat zakazku v nékterém ze
zadavacich fizeni definovanych v § 21 zakona.

Zplisob zaddni verejné zakdzky

Utad se dale zabyval tim, jakym zplUsobem zadavatel pfi zahajeni zaddvani zakazky
postupoval, nebot v pfipadé, Zze by zadavatel zvolil zplsob zadani verejné zakazky v rezimu
nékterého z definovanych zaddvacich fizeni v § 21 zakona, byl by povinen nasledné po cely
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prabéh fizeni dodrZet vSechna relevantni ustanoveni zdkona upravujici postup zadavatele
v pfislusném zadavacim fizeni, nebot podle ust. § 26 odst. 5 zadkona zahadji-li vefejny
zadavatel zaddvani podlimitni verejné zakazky postupem platnym pro zadavani nadlimitni
verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvani nadlimitni verejné
zakazky. Zahdji-li vetejny zadavatel zadavani verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3
zakona) postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakdazky, postupuje podle
ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné zakdazky.

Z dokumentace o verejné zakdzce a vyjadreni zadavatele ze dne 23. 8. 2013 vyplyva, Ze
elektronickd podoba vyzvy byla uverejnéna na profilu zadavatele po celou dobu trvani Ihity
pro podani nabidek a byla zaslana péti uchazeclim prostrednictvim elektronického nastroje
E-ZAK. UFad na zakladé vyjadreni zadavatele ovéfil, ze ,Vyzva k poddni nabidky na vefejnou
zakdzku malého rozsahu” ze dne 11. 9. 2012 je na profilu zadavatele (na internetové adrese
https://ezak.vscr/vz00000358) uverejnéna od 12. 9. 2012 do soucasnosti. Na uvedené
internetové adrese je jako druh zadavaciho fizeni uvedeno: ,,VZMR s uverfejnénou vyzvou”
a ddle typ podle predpokladané hodnoty: ,VZ malého rozsahu”. V kapitole 4. PoZadavky
zadavatele na kvalifikaci uchazece vyzvy zadavatel poZaduje v nabidce predlozit: , Kopie
dokladii o oprdvnéni k podnikdni majici vztah k plnéni prfedmétu zakdzky (zejména
Zivnostensky list ¢i vypis z Zivnostenského rejstriku), kopie vypisu z obchodniho rejstriku ¢i jiné
evidence, md-li v ni byt dodavatel zapsdn podle zvldstnich prdvnich predpisu, ne starsi 90 dnu
ke dni poddni nabidky a dva funkcni vzorky rucnich radiostanic nastavené na stejnou
frekvenci, véetné softwaru (SW) a pfislusenstvi.”

Urad konstatuje, Ze jiz z vyzvy k poddni nabidky (z ndzvu vyzvy, uvedeni druhu zadavaciho
fizeni a typu podle predpokladané hodnoty) je ziejmé, Ze zadavatel zverejnil vyzvu k podani
nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu. Ackoliv zplsob zadani nese nékteré znaky
odpovidajici postupu zadani podlimitnich vefejnych zakdzek (zverejnéni Umyslu zadat
verejnou zakazku, osloveni vybranych uchazecl) Ize konstatovat, Ze potencialni uchazeci na
zakladé takto oznacené zakazky nemohli mit pochyby o tom, Ze se jedna o zakazku malého
rozsahu a Ze zadavatel bude pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupovat v rezimu platném
pro verejné zakazky malého rozsahu.

Urad dale uvadi, ze pokud by se zadavatel rozhod| postupovat podle § 26 odst. 5 zdkona,
a zahdjit verejnou zakdzku malého rozsahu postupem platnym pro zaddvani podlimitni
verejné zakazky, musel by kromé rozeslani vyzvy k podani nabidek dodrzet i dal$i zdkonem
stanovené povinnosti predepsané pro postup pfi zahajeni jednotlivych druh( zaddavacich
fizeni podle § 21 zakona. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uvefejnil vyzvu k podani nabidek
arozeslal ji 5 uchazec¢lm, pfipadal by v uvahu pouze postup platny pro zjednodusené
podlimitni fizeni. Z ustanoveni § 62 odst. 1 zakona vSak vyplyva, Ze pfi zadani podlimitni
verejné zakazky je zadavatel povinen poZadovat prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele a v pripadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni je zadavatel
povinen ve vyzvé pro poddani nabidek uvést pozadavky na prokazani spinéni kvalifikace podle
§ 62 zakona, pokud nejsou soucasti zadavaci dokumentace (§ 38 odst. 4 pism. e) zakona).
V Setfeném pripadé vsak ,Vyzva k poddni nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu” ze
dne 11. 9. 2012 neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti podle ust. § 38 odst. 4 zakona,
konkrétné povinnou naleZitost podle ust. § 38 odst. 4 pism. e) zdkona, nebot zadavatel
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nepozadoval prokdzani splnéni kvalifikace podle § 62 zakona, konkrétné doloZeni zakladnich
kvalifikacnich predpokladl (§ 53 zakona).

Z vyde uvedenych diivodi Ufad konstatuje, 7e zadavatel predmétnou vefejnou zakazku
nezahadjil postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky a s odkazem na
ust. § 26 odst. 5 zdkona tedy zadavatel nebyl povinen postupovat podle ustanoveni zakona,
ktera se vztahuji na zadavani podlimitni vefejné zakdazky.

Poddni ndvrhu/podnétu

S ohledem na zavéry druhostupriového rozhodnuti se Ufad déle zabyval otdzkou, zda podani
navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 je navrhem ve smyslu ustanoveni § 114 zdkona nebo
podnétem ve smyslu § 42 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,spravni rad“).

Podle § 42 spravniho fadu je spravni organ povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno
fizeni z moci Ufedni. Podnét lze oznacit jako podani s nejmensimi naroky na formalni
i obsahové nadlezitosti, nicméné musi obsahovat alespon obecné ndlezitosti podani dané ust.
§ 37 spravniho fadu. Ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze podani je Ukonem
smérujicim vUci spravnimu orgdnu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani
patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani
podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba
jméno a prijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob
a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svij
nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni ¢islo osob nebo obdobny Udaj a adresu sidla,
popftipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je Cini. Podle
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomulZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu.

Na rozdil od podnétu podle § 42 spravniho fadu, navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele ve smyslu ust. § 113 zakona musi podle § 114 odst. 3 zakona vedle
obecnych nalezitosti podani obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na
provedeni diikazll, a ¢eho se navrhovatel domaha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZzeni kauce
podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni
jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

V Setfeném pripadé Ufad obdriel dne 21. 9. 2012 od navrhovatele datovou zpravu, ktera
obsahovala mij. pfilohu s nazvem ,Ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci kontroly postupu
verejného zadavatele”. Uvedend pfiloha obsahuje mj. identifikaéni Udaje navrhovatele
a zadavatele, oznadeni verejné zakazky, které se podani tyka, popis poruseni zdkona
zadavatelem, dale je zde popsdana Ujma navrhovatele, i ¢eho se navrhovatel domadha.
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Spole¢né s uvedenym poddnim ze dne 21. 9. 2012 zaslal navrhovatel Ufadu doklad o sloZeni
kauce (navrhovatel kauci sloZil na t¢et Ufadu dne 20. 9. 2012).

V souvislosti s otazkou, zda se v pripadé podani ze dne 21. 9. 2012 jednd o ndvrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele podle ust. §§ 113 a 114 zdkona, ¢i o podnét podle §
42 spravniho tadu, se Ufad nejprve zabyval samotnym slovnim oznadenim pisemnosti
pouZité navrhovatelem. Pfitom Ufad uvadi, Ze jiz z oznaéeni podani navrhovatele ze dne
21.9. 2012 jako ,Navrh na zahajeni fizeni ...“ lze usuzovat, Ze toto poddani je ndvrhem na
zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle ust. §§ 113 a 114 zadkona, nebot
v citovaném ndzvu zadavatel pouZil pojmoslovi obsazené v ust. § 113 zdkona. Ve vztahu
k pouZitému pojmoslovi v celém textu dané pisemnosti je pak nutno zd(raznit, Ze sam
navrhovatel se oznacil jako , navrhovatel”, tzn. opét pouzil pojmoslovi ze zakona, konkrétné
z ust. § 116 zdkona, podle néhoz je Ucastnikem fizeni zahdjeného na navrh mj. navrhovatel.

Nasledné Utad ptihlédl k pisemnostem pfilozenym k cit. podani ze dne 21. 9. 2012 a zjistil, Ze
jejich obsahem je doklad o zaslani ¢astky ve vysi 50 000 K¢ na tcet Uradu. K této ¢astce Urad
uvadi, Ze odpovida vysi ¢astky, jiz by bylo v Setfeném pripadé nutno sloZit jako kauci ve
smyslu ust. § 115 zdkona. Ufad ma tedy za nepochybné, 7e se jedna o doklad o slozeni kauce,
jenz predstavuje obligatorni ndleZitost navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele poddvaného podle § 114 odst. 3 zdkona. JelikoZ spravni fad nestanovuje jako
podminku poddni podnétu podle ust. § 42 spravniho Fadu sloZeni jakékoli finan¢ni ¢astky,
povazuje Urad za prokazané, 7e slozenim ¢astky ve vysi 50 000 K& navrhovatel jednoznaéné
projevil vUli podat navrh na zahajeni fizeni o prezkoumdni uUkon(i zadavatele podle
ust. §§ 113 a 114 zakona.

Na zdkladé viech vySe uvedenych skutecnosti tedy Ufad dospél kzavéru, 7e podani
navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 je navrhem na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele podle ust. §§ 113 a 114 zakona, a nikoli podnétem ve smyslu ust. § 42 spravniho
radu.

Opravnénost podadni

K otazce, zda byl uvedeny navrh ze dne 21. 9. 2012 podan opravnénou osobou, Ufad uvadi,
Ze jednou z ndlezitosti ndvrhu je zaslani dokladu o doruceni namitek zadavateli, které byly
podany vsouladu s ustanovenim § 110 zdkona. Podani namitek fadné a vcéas je dle
ustanoveni § 110 odst. 7 zakona podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci. Pouze v pfipadé dodrzeni takového postupu je dodavatel osobou
opravnénou k podani navrhu v konkrétni véci.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona se moZnost podani namitek tyka vyslovné
podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakdazek. Jak bylo v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
prokdzano, jedna se vSetfeném pripadé o verejnou zakazku malého rozsahu. JelikoZ
zadavatel v pfipadé verejnych zakdzek malého rozsahu neni povinen postupovat podle
zakona, neni ze zakona pripustné ani podani namitek proti postupu zadavatele.

Ackoliv je tedy podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona fadné avéasné podani namitek
podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci,
v provérovaném pripadé, kdy doruceny ndvrh na zahdajeni fizeni k prezkumu postupu
zadavatele pfi zadani verejné zakdzky malého rozsahu obsahoval vsechny predepsané
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naleZitosti stanovené v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona s vyjimkou dokladu o doruceni
namitek, Ufad dospél k zavéru, e uvedeny navrh byl poddn osobou opravnénou, nebot
navrhovatel nemohl ndmitky proti postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky malého
rozsahu podat.

Povinnost uloZend zadavateli predbéZnym opatienim ze dne 14. 8. 2012

Utad nejprve pro prehled uvéadi, e predmétem nadlimitni vefejné zakazky ,Ramcova
smlouva - pofizeni radiostanic”, kterd byla Uradem provéfovdna ve spravnim Fizeni
$450/2012/VZ, v ramci ného? Ufad vydal predbéiné opatteni ¢&.j. UOHS-S450/2012/VZ-
15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012 (zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni) je, podle
bodu /. Popis pfedmétu verejné zakdzky zaddvaci dokumentace, ,uzavieni ramcové smlouvy
s jednim vybranym dodavatelem na doddvku rucnich radiostanic v poctu max. 3000 kusu a
doddvku max. 250 kusG zdkladnovych radiostanic pro Vézeriskou sluzbu Ceské republiky v
pribéhu 3 ndsledujicich let od podpisu ramcové smlouvy.” Nasledné na zdkladé vyzvy ze dne
11. 9. 2012 zadavatel vyhlasil vybérové fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu, jejimz
pfedmétem je dodani 220 kus( ruénich radiostanic.

Pfedmétem Setieni Uradu je skuteénost, zda zadavatel porusil povinnost mu uloZenou
pfedbéinym opatienim Uradu €. j. UOHS-S450/2012/VZ-15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8.
2012, kterym byl uloZen zakaz uzavfit smlouvu na nadlimitni vefejnou zakazku ,Ramcova
smlouva - pofizeni radiostanic”, tim, Ze zahdjil ukony smétujici k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku malého rozsahu, jejimz predmétem je dodani 220 kus@ ruénich radiostanic.

Urad v obecné roviné uvadi, ze predbéiné opatieni je individudlni spravni akt, ktery je
vydavan vidy v konkrétnim spravnim fizeni, které je specifikovano predmétem fizeni a jeho
U¢astniky a vzhledem k rozhodovaci pravomoci Ufadu stanovuje povinnost v konkrétnim
zadavacim fFizeni, které je predmétem prezkumu vdaném spravnim fizeni. Predbéziné
opatfeni je vydavano po predbéiném posouzeni véci a to z dlivodu zajisténi ucelu fizeni. Je
institutem, ktery stanovuje urcitou povinnost ucastnikim ftizeni, a to pred vydanim
meritorniho rozhodnuti, je specidlnim druhem rozhodnuti, které stanovi povinnost pred
zjisténim uplného stavu véci, cozZ je, ac legitimni a zakonem predpokladanou, tak vyjimkou z
pravidla, Ze povinnost mlzZe byt stanovena pouze na zakladé zjisténi skutecného a uplného
stavu véci, a jako stakovym, se stimto druhem rozhodnuti musi zachdzet nanejvys
obezietné. Predbéiné opatreni se vidy vztahuje pouze ke konkrétnimu fizeni a jeho
plsobnost nemdze byt 724dnym zplsobem rozsifovana. Urad konstatuje, Ze nelze prisvéd¢it
tvrzeni navrhovatele, Ze doslo k poruseni povinnosti stanovené predbéZnym opatienim
vydanym v ramci S450/2012/VZ, nebot toto spravni fizeni sméfuje k prezkumu VZ, jejimz
predmétem je , doddvka rucnich radiostanic v poctu max. 3000 kust a doddvka max. 250
kus zdkladnovych radiostanic” a predbézné opatieni vydané v rdmci tohoto spravniho fizeni
sméruje vyhradné k zakazu uzavfit smlouvu s pravé zminénym predmétem plnéni. Plisobnost
predbézného opatfeni tedy nemuze byt rozSifovana na uzavieni smlouvy v jiném zadavacim
fizeni.

K argumentu navrhovatele, 7e by takto mohlo dochdazet k obchazeni zakona, Ufad uvadi, 7e
zabranit obchazeni zakona musi jednotliva ustanoveni zdkona vztahujici se ke konkrétni véci
&i k porudeni konkrétni povinnosti v zadavacim fizeni, v 2ddném ptipadé viak Ufad nemize
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pripustit, aby pUsobnost individudlnich spravnich aktd byla takto neptipustné rozsifovana i
na uloZeni povinnosti v ramci jiného zadavaciho fizeni.

Urad nadto doplfiuje, Ze z dostupnych zdroj (https://ezak.vscr/vz00000358) vyplyva, Ze
zadavatel dosud neprovedl vybér nejvhodnéjsi nabidky a neuzaviel smlouvu v ramci
dodatecné zahdjené verejné zakdzky malého rozsahu.

Urad se déle zabyval namitkou navrhovatele, 7e doslo k porugeni ustanoveni § 84 odst. 6
zakona, pricemz vzal v potaz predevsim duvody, které zadavatele vedly k zahajeni fizeni za
ucelem pofizeni radiostanic v podstatné mensim rozsahu nez v zahajené nadlimitni verejné
zakdzce, kterd byla v dobé zahajeni zakdzky malého rozsahu provéfovana Ufadem v rdmci
spravniho fizeni S450/2012/VZ.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 9. 10. 2012 jednoznacné vyplyva, Ze se zadavatel ocitl v krizové
situaci, kdy diky zastaralosti soucasného vybaveni (radiostanic) neni schopen zajistit opravy
vSech starych pfistrojd z dlvodu nedostatku nahradnich dilG na trhu (cit.: ,ucelem
poptdvkového fizeni bylo pokryt, alespofi v minimdlnim rozsahu, zoufalou potfebu doplnéni
a vymeény stdvajicich radiostanic uZivanych zadavatelem pri plnéni zdkonem stanovenych
ukolii ve spolecnosti. Prostfednictvim radiostanic je zajiStovdno stfeZeni odsouzenych
a vazebné stihanych osob, mnohdy velmi nebezpecnych. Pokud nemd pfislusnik moZnost
informovat o napadeni Ci jiné mimorddné uddlosti, je zde nejen ohroZeni jeho Zivota
a ostatnich pfislusnikd, ale i obecné celé spolecnosti. Nevyresend situace ohledné ndkuput
radiostanic, a to jak ohledné nadlimitni verejné zakdzky, tak ohledné verejné zakdzky malého
rozsahu, zcela ochromuje ¢innost zadavatele. Byt se zadavatel snaZi resit potrebu radiostanic
opravami starych pristroju, neni to dostacujici. Zdrovern je nutné podotknout skutecnost, Ze
velka cdst zarizeni je natolik zastarald, Ze je vzhledem k tomu, Ze se jiZz nevyrabéji ndhradni
dily, neopravitelnd.”)

Ufad uvadi, 7e z obsahu vyjadfeni zadavatele ze dne 9. 10. 2012 vyplyvd, Ze dGvody, pro
které zadavatel pristoupil k pofizeni urcitého poctu radiostanic (220) jsou zasadniho
bezpecnostniho charakteru, nebot v ptipadé nedoplnéni ¢i vymény radiostanic by nebylo
mozno vyloudit bezpecnostni rizika (zejména ohroZeni verejnosti napadenim ze strany
vazebné stihanych osob v dlsledku nedostate¢nych bezpecnostnich opatreni) vyplyvajici ze
zabezpeceni ochrany spolec¢nosti vici vazebné stihanym osobam. Tato bezpecnostni rizika
pritom plynou jak vici celé spolecnosti, tak zejména bezprostiedné vici zaméstnanciim
zajistujicim mj. chod véznic. Je rovnéz nutno zohlednit tu skutecnost, Ze ackoli pfes snahu
zadavatele feSit danou situaci opravami radiostanic, nejsou podle sdéleni zadavatele
dostupné ndhradni dily pro ¢ast stavajicich radiostanic.

Urad s ohledem na vyse uvedené ovéfil, zda v konkrétnim piipadé skute¢né nastala situace
krajni naléhavosti, ktera vyZzadovala bezprostiedni reSeni (Casova tisen).

Krajné naléhavym pfipadem se rozumi situace, které vykazuji vysoky stupen intenzity,
pficemZ se jednd predevSim o pfipady ohroZeni lidského Zivota nebo moZnosti vzniku
znaénych ¢i nenapravitelnych skod na majetku. Z vyjadfeni zadavatele vyplyva, Ze predmét
plnéni Setfené verejné zakdzky byl uréen k zajisténi stfeZeni odsouzenych a vazebné
stihanych osob, které jsou mnohdy velmi nebezpeéné, jak pro pfislusniky Vézenské sluzby,
tak pro okoli, jestlize by doslo k jejich uprchnuti. Ufad konstatuje, 7e podminka krajni
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naléhavosti byla v tomto pripadé splnéna, nebot predmét plnéni byl uréen k ochrané Zivota a
zdravi jinych osob.

Podminku vzniku €asové tisné povazuje Ufad takté? za prokazanou, nebot z vyjadfeni
zadavatele vyplyva, Ze k vypsani verejné zakdzky malého rozsahu bylo nezbytné pfistoupit,
nebot pocet funkcnich stanic se pfriblizil minimalnimu mnoiZstvi a bylo tedy nutné zajistit
alespont minimalni doplnéni stanic (viz. vyjadieni ze dne 4. 9. 2012).

Utad dospél k zavéru, 7e v etfeném pripadé nastala na strané zadavatele vyjimeénd situace,
kdy se zadavatel ocitl ve stavu, kdy urcité plnéni (resp. jeho ¢ast) nezbytné nutné potrebuje a
ktery odpovida krajné naléhavému pfipadu. llustrativnim pfikladem mulze byt napftiklad
praktickd situace, kdy prestoZe zadavatel planované v dostate¢ném casovém predstihu
zapocal pofizovat povodriové zdbrany, dojde béhem zadavani verejné zakdzky v otevieném
fizeni k neocekavané vainé povodnové situaci a zadavatel bude nucen povodriové zdbrany
pofidit z logickych divod( ihned. Pro pfipady uvedené naléhavé nutnosti zajisténi urcitého
plnéni tedy nelze vyloudit, Ze by zadavatel v takovém mimoradné vyhlaseném zaddvacim
fizeni (resp. v rdmci verejné zakazky malého rozsahu) poZzadoval pouze nezbytné mnozstvi
pGvodné rozsahlej$iho planovaného plnéni za Gcelem vyfedeni dané krizové situace. Urad
opakované zd(raznuje, Ze takova situace se mlze vyskytnout pouze vyjimecné a upozoriuje,
Ze dlikazni bremeno, Ze nedoslo k obchazeni zdkona, spociva vyhradné na strané zadavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 84 odst. 6 zakona,
nebot opacny zavér by s ohledem na specifika daného pfipadu (tj. situace odpovidajici krajni
naléhavosti) sméroval proti smyslu daného ustanoveni a viibec proti smyslu a ucelu celého
zakona. Ustanoveni § 84 odst. 6 zdkona slouzi k zamezeni libovllle zadavatele, aby
neoddvodnéné rusil a zahajoval nova zaddavaci fizeni, popf. aby u jednoho zadavatele
probihala zaddvaci fizeni se shodnym predmétem plnéni, jeho ucelem tedy neni zamezeni
pofizeni urcitého plnéni, které zadavatel nezbytné nutné potrebuje (nastala situace krajni
naléhavosti), a to pouze z toho duvodu, Ze pred vznikem situace krajni naléhavosti
planované pofizoval pfedmétné plnéni. V této véci Ufad odkazuje na ilustrativni situaci
popsanou v bodu 79 tohoto rozhodnuti, tykajici se pofizovani povodriovych zdbran a
dopliuje, Ze by zcela postradalo logiku, kdyby s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 6 zakona
nebylo moino povodfové zabrany pofidit v situaci krajni naléhavosti. Jeliko? tedy Utad v
Setfeném pripadé dospél k zavéru, Zze dlvody, pro néz zadavatel pristoupil k porizeni 220
kusl radiostanic, byly natolik zasadniho charakteru, Ze odpovidaji situaci krajni naléhavosti,
kterd vyzadovala bezprostfedni feseni (viz. vyse), Ufad konstatuje, Ze zadavatel uvedenym
pofizenim radiostanic ustanoveni § 84 odst. 6 zakona neporusil.

Urad upozorfiuje, Ze v pfipadé zbyvajiciho planovaného pInéni, které by bylo jiz nad rdmec
bezprostfedniho feSeni krizové situace, by zadavatel byl povinen zadat vefejnou zakazku
v rezimu nékterého z definovanych zadavacich fizeni v § 21 zdkona.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nesméFuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona v zaddvacim fizeni nebo
v soutézi o navrh.

Zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen zadat zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni,
navrh ze dne 21. 9. 2012 tedy nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
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podle tohoto zdkona v zaddvacim Fizeni nebo souté?i o navrh, a proto Ufad névrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitl.

84. Vzhledem k vyde uvedenym skute¢nostem UFad rozhodl o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgédnu, a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

Vézeniskd sluzba Ceské republiky, Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

JUDr. Milan Jelinek, advokat, Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.,
Sokolovskda 5/49, 18600 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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