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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S527/2012/VZ-21733/2012/VZ/514/INv Brno 16. listopadu 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahadjeném dne 6. 9. 2012
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

o zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,
jejimz jménem jedna David Cermdk, generalni Feditel,

. navrhovatel — JHP spol. sr. 0., IC 45798290, Ustfedni 423/62, 102 00 Praha 10, za niZ jednd
Ing. Karel Frankota, jednatel a Bc. Irena Sedmikova, jednatelka,

° vybrany uchaze¢ — Skanska a. s., IC 26271303, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov,
za niz jedna Ing. Dan Tok, predseda pfedstavenstva a Ing. Patrik Choleva, mistopfedseda
predstavenstva, ve spravnim Ffizeni zastoupend na zdkladé povéreni ze dne 4. 10. 2010
Mgr. Miroslavem Cdkem, zaméstnancem,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky
»1/2 Kutnd Hora, most ev. ¢. 2-013“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo
uverejnéno vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 25. 11. 2011
pod ev. &. 7000000001688 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 12. 2011 pod zn. 2011/S
235-380765, rozhodl takto:

l.
Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
— nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,1/2 Kutnd Hora, most ev. ¢. 2-013“ postup stanoveny
v § 76 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tim, Ze nabidka navrhovatele — JHP spol. sr. o., IC 45798290, Ustiedni 423/62, 102 00 Praha 10 —
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byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena z dlivodu, Ze predloZené varianty reseni
,nhespliuji pozadavky zadani — sanace” a nasledné byl jmenovany navrhovatel vylou¢en z Ucasti
v zadavacim fizeni, ackoliv nabidka jmenovaného navrhovatele zaddvaci podminky splfiovala,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

1.

Jako opatFeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnutji,
Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi:

° ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany
v protokolu o posouzeni kvalifikace uchazecl ze dne 22. 3. 2012, v protokolu o jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 5. 2012, v protokolu o jednani komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 6. 2012 a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 5. 6. 2012,

° rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele — JHP spol. sr. o., IC 45798290,
Ustfedni 423/62, 102 00 Praha 10 — z dalsi Uéasti v zadavacim fizeni uvedené v oznameni
rozhodnuti o vylouceni ze dne 23. 7. 2012,

° rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky uchazeée — Skanska a. s., IC 26271303,
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov — ze dne 23. 7. 2012.

.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro Uclely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 —
uklada uhradit naklady rizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho fizeni

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,
jejimz jménem jednd David Cermak, generalni teditel (déle jen ,zadavatel“) — uvefejnil
v informacénim systému o verejnych zakdzkach dne 25. 11. 2011 pod ev. ¢. 7000000001688
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 12. 2011 pod zn. 2011/S 235-380765, oznameni
otevieného fizeni za Ucelem zadani nadlimitni verejné zakazky ,1/2 Kutna Hora, most ev. ¢. 2-
013“ (dale jen , verejnd zakazka®).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je celkova rekonstrukce mostniho télesa na silnici 1/2
mezi obci Malin a méstem Kutna Hora.

3.  Zadavatel zvolil jako dil¢i hodnotici kritéria:
o nabidkova cena s vdhou 70 %,

o provozni naklady s vahou 20 %,



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-S527/2012/VZ-21733/2012/VZ/514/INv

o) prodlouzeni zarucni doby s vahou 10 %.

V protokolu o otevirani obalek ze dne 1. 2. 2012 je uvedeno, Ze do Ihdty pro podani nabidek
zadavatel obdrzel celkem 17 nabidek.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 6. 2012 je uveden seznam 17
posouzenych nabidek, seznam 6 vyrazenych nabidek a seznam 4 vytazenych variant.

Zadavatel dne 23. 7. 2012 rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Skanska a. s.,
IC 26271303, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov, za ni? jednd Ing. Dan Tok, pfedseda
predstavenstva a Ing. Patrik Choleva, mistoprfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupend na zakladé povéreni ze dne 4. 10. 2010 Mgr. Miroslavem Cakem, zaméstnancem
(ddle jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel obdriel dne 16. 8. 2012 ndamitky uchazeée JHP spol. sr. o., IC 45798290,
Ustfedni 423/62, 102 00 Praha 10, za niZz jednd Ing.Karel Frankota, jednatel
a Bc. Irena Sedmikovd, jednatelka (dale jen ,JHP spol. sr. 0.“ nebo ,navrhovatel),
proti rozhodnuti zadavatele ojeho wvylouceni =zdalSi Ucasti vzaddvacim fFizeni
ze dne 23. 7. 2012, které uchaze¢ JHP spol.s. r. 0. obdrzel dne 6. 8.2012. Dne 23. 8. 2012
zadavatel namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam bylo uchazedi
JHP spol. sr. 0. doruéeno dne 27. 8. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ JHP spol. sr. o. nepovazoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 6. 9. 2012 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele kUfadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle
jen ,,Urad“). Sou¢asti navrhu byl i ndvrh na vydani pfedb&Zného opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zdkona (navrh na uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni).

Utad obdrzel navrh dne 6. 9. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis ndavrhu rovnéz
dne 6. 9. 2012.

V rozhodnuti jsou dale pouzivany nasledujici zkratky: DSP — dokumentace pro stavebni
povoleni, ZTP — dil 3 ¢ast 2 zadavaci dokumentace ,,specifikace predmétu zakazky — zvlastni
technické podminky”, NK — nosnd konstrukce.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvadi, Ze vramci dodatec¢nych informaci kzaddvacim podminkdm (dale
jen ,dodatec¢né informace”) k ¢l. 18.1 a ¢l. 18. 2 zadavaci dokumentace zadavatel v souladu
s ustanovenim § 70 zakona pfipustil, aby se uchazedi v pfipadé podani variantni nabidky
odchylili od ZTP. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v ¢l. 18. 1. uved|, Ze: ,zadavatel timto
v souladu s ust. § 70 zdkona pripousti, aby uchazedi podali variantni nabidku. Uchaze¢ ve své
nabidce muUze provést variantni navrh technického feSeni konstrukce mostniho objektu,
odlisny od dodanych podklad( (DSP a platného stavebniho povoleni).” V ¢l. 18. 2 zadavaci
dokumentace byly dale rozvedeny podminky pro uchazece pfizpracovani navrhu varianty
technického feseni.

V dilu 4 ¢ast 2 zadavaci dokumentace v ¢l. 6 ,spodni stavba“ je uvedeno, Ze: ,,...pro novy
most budou vyuZity neposkozené c¢asti plvodni spodni stavby mostu a jejich zaloZeni...”
Zadavatel nikde v zaddvacich podminkach nestanovil povinnost Uplné demolice stavajiciho
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mostniho objektu (dale jen ,most“) véetné Uplného odstranéni vSech jeho spodnich ¢asti
ajeho naprosté nahrazeni novostavbou. Navrhovatel vsouladu stim a po osobnim
prozkoumani stavajiciho mostu navrhl variantu technického reseni ¢. 1 nasledovné. Veskeré
driky pilifG a zakladové bloky pilifi budou odbourany a odstranény. U drikd opér budou
odbourany kridla opér, zavérna zidka, uloiny prdh a stény opér budou odbourany
na hloubku minimalné 300 mm. Varianta pocitd s ponechanim plvodniho jadra opér.
Soucdsti opéry a viechny zakladové bloky pilifli jsou nové betonovany. Zadavatel ale presto
nabidku navrhovatele vyfadil a nasledné ho vyloudil zdalSi Ulasti vzaddvacim fFizeni
pro nesplnéni zaddvacich podminek.

Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem zadavatele o tom, Ze by ve své nabidce neprokazal
splnéni zaddvacich podminek. Navrhovatel ve své nabidce plné vyhovél zaddvacim
podminkam, nebot zadavatelem pfipusténé a navrhovatelem predloZené variantni feseni
je plné v souladu se zadavacimi podminkami, nabizi stejny predmét plnéni vefejné zakazky
aje plné porovnatelné snabidkami ostatnich uchazecl. S ohledem na shora uvedené
je navrhovatel presvédcen, Ze predlozil Fadnou variantu technického reSeni splfujici vSechny
zadavaci podminky. S ohledem na shora uvedené navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti o jeho vylouéeni z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 13. 9. 2012 uvadi, Ze v zadavacich podminkach pfipustil
moznost, aby uchazeci podali variantni nabidku. Konkrétné v ¢l. 18.1 zadavaci dokumentace
uvedl, Ze: ,, ... v souladu s ustanovenim § 70 zdkona pfipousti, aby uchazeci podali variantni
nabidku. Uchaze¢ ve své nabidce mulze provést variantni ndvrh technického feseni
konstrukce mostniho objektu, odliSny od dodanych podkladd (DSP a platného stavebniho
povoleni) ... “. Zadavatel pak moznosti variantni nabidky, resp. feseni blize specifikoval
v €l. 18.2 zaddavaci dokumentace takto: ,Pfi zpracovani ndvrhu varianty technického reseni
jsou pro uchazeée bezpodmineéné zavazné parametry na dimenzovani uvedené v zadavaci
dokumentaci a jejich pfilohach, zejména v technické specifikaci uvedené v dilu 3 a dilu 4 ¢asti
2 zadavaci dokumentace. Variantni nabidka nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy,
technickymi normami, poZadavky na vykon a funkci stavby a technickymi parametry
uvedenymi v dilu 3 av dilu 4 &3ast 2 této zaddvaci dokumentace. VeSkeré zmény vyvolané
variantnim feSenim musi byt zplsobilé k projednani s dotéenymi organy statni spravy,
zejména prislusnym stavebnim Urfadem a drdznim Ufadem, a nesmi vybocit z Uzemnich mezi
zaborl uvedenych ve stavebnim povoleni, aby nevyzadovaly projedndni v dzemnim fizeni
(vydani nového uzemniho rozhodnuti)“. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel
dlsledné trval na tom, aby variantni nabidky respektovaly mimo jiné i ustanoveni uvedena
v dilu 3 a v dilu 4 ¢ast 2 zadavaci dokumentace.

V ZTP je popsan stavajici stavebni stav mostu, u néhoz se konkrétné uvadi, ze: , ... je most
ve stavebnim stavu V. a horSim. Nosnd konstrukce je postizena zatékanim, nedostatecnym
krytim betonarské vyztuze, degradaci betonu, korozi loZisek, betonarské i predpinaci vyztuze
a nefunkénim izolacnim systémem. Na NK je prokreslena korodujici betonarska vyztuz, kotvy
predpinaci vyztuze koroduji rovnéz, naspodnim lici nosnik( jsou prokresleny trhliny
a je odpadla separovana kryci vrstva. Beton spodni stavby je degradovan, vyztuz je korozi
oslaben3, kryci vrstva je protrhana. ZjiSténé zavady maji vliv na zatiZitelnost a stejné vyrazné
ovliviuji Zivotnost mostu. Proto bylo vsouladu se zavéry podrobného diagnostického
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prazkumu rozhodnuto o demolici objektu (ato vcetné spodni stavby) a postaveni nové
konstrukce”. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze stavebné technicky stav stdvajiciho
mostu a jeho stavebnich casti je natolik havarijni, Ze zadavatel rozhodl o jeho kompletni
demolici (véetné spodni stavby) a realizaci zcela nové mostni konstrukce.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rdmci dodatecnych informaci (zfejmé ze dne 23. 1. 2012)
pripustil, Ze se mohou uchazedi od znéni ZTP odchylit. Takovy vyklad je vSak nespravny.
Pfedné, pokud je v citovaném ustanoveni ZTP uvedeno, Ze zadavatel vydal o demolici
stavajiciho mostu vcetné jeho spodni stavby rozhodnuti, je evidentni, Ze uchazedi nebyli
opravnéni koncipovat své variantni nabidky v pfikrém rozporu s timto rozhodnutim. Naopak,
uchazedi byli povinni vzit takové rozhodnuti jako podklad pro variantni nabidky, coz vsak
navrhovatel neucinil. Pokud zadavatel pfipustil vrdmci uvedené dodatecné informace,
Ze ZTP bude mozné modifikovat na zadkladé predlozienych variant, rozumél tim z logiky véci
pouze casti tykajici se koncepce variantné navrhovaného feseni, nikoli vychozi zavazné
predpoklady pro pfrijeti takového feseni, mezi které patfila kompletni demolice stavajiciho
mostu. K tomu smérovala i Zddost o poskytnuti dodatecnych informaci, na kterou zadavatel
reagoval. V Zadosti o dodatecné informace je vznesen dotaz na moZnost nabidnout ,jiné
technické reseni” pricemz jako priklad je uvedena zména NK. Je tedy evidentni, Ze dotaz
prislusného dodavatele a odpovéd zadavatele smérovaly k podminkam upravujicim koncepci
navrhovaného feSeni a navazujici navrh nové konstrukce, nikoli ke stavu stavajiciho mostu
a rozhodnuti o jeho demolici. Zménu téchto ¢asti ZTP zadavatel v dodateénych informacich
k zaddvacim podminkdm pfipustil, nebot v opacném pripadé by moinost predkladani
variantnich feSeni v zasadé postradala smysl.

S pripadnymi variantnimi feSenimi rovnéz Gzce souvisel dil 4, ¢asti 2 zadavaci dokumentace,
v ramci néhoZz byli uchazeli opravnéni specifikovat technické udaje jejich predbéiné
projektové dokumentace variantni nabidky. Ve vzorovém dokumentu (dale jen ,formular“)
predlozeném v uvedené Casti zaddvaci dokumentace byli uchazedi oprdvnéni doplnit
do modre zabarvenych ¢lank( specifika jednotlivych ¢asti technického FesSeni jimi
navrhovaného variantniho reSeni. To platilo rovnéz pro ¢l. 6 ,spodni stavba“. Je tedy
nepravdivé, pokud navrhovatel uvadi, Ze v dilu 4, ¢asti 2 zadavaci dokumentace bylo v ¢l. 6
»spodni stavba” uvedeno, Ze: ,pro novy most budou vyuZity neposkozené casti plvodni
stavby most a jejich zalozeni“. Citovany text byl uveden navrhovatelem aZz v jeho nabidce
a z vySe uvedenych ddvodl je v rozporu s rozhodnutim zadavatele uvedenym v ZTP.

Pfipusténi interpretace dodatecnych informaci, podle které by uchazeci mohli ménit vychozi
predpoklady zadavatele véetné rozhodnuti zadavatele provést demolici stavajiciho mostu,
by vedlo ksituaci, kdy nejnizS§i nabidkovou cenu by nabidli takovi uchazedi,
ktefi by vco moina nejvétSi mire zachovali ¢asti stdvajiciho mostu a provedli pouze
nejnutné;jsi sanace. Takovym postupem by byl popfen plavodni zdmér vybudovat most novy.
Zaroven by nevyrazeni nabidky, kterd spocivala pouze v sanaci a nikoliv vybudovani nového
mostu, znamenalo zvyhodnéni uchazec(, ktefi pocitali s vystavbou mostu zcela nového.

Navrhovatel si musel byt védom i dalSich ustanoveni zaddvacich podminek, které jim zvoleny
variantni postup nepfipoustély. V ¢l. 4.27 zvlastnich obchodnich podminek, které jsou
soucasti smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku, nazvaném , projektovani a vyhotoveni
dokumentace stavby” uvadi, Ze: ,V souvislosti s ¢innosti zhotovitele pfi projektovani stavby
plati, Zze: ... b) tato dokumentace zhotovitele bude v souladu se smlouvou o dilo (s odkazem
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na dil 3 zaddvaci dokumentace)...“. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze navrhovatel byl
povinen fidit se pfi projektovani a vyhotovovani dokumentace stavby pro své variantni
feSeni rovnéz relevantnimi ustanovenimi ¢asti ZTP.

Nadto ¢l. 4.28.2 zvlastnich obchodnich podminek stanovi, Ze: ,Pfipadnymi zménami
technického reseni nesmi dojit ke snizeni kvality dila a jeho Ucelu.” | kdyZ zadavatel pfipustil
v €l. 18 zadavaci dokumentace moznost variantnich feseni, byli uchazeci soucasné vazani
pfivolbé téchto reSeni rovnéz citovanym ustanovenim zvlastnich obchodnich podminek.
Je evidentni, Ze variantni feSeni nabizené navrhovatelem je s timto zdvaznym smluvnim
ustanovenim v rozporu, nebot vyuZiti a sanace poskozenych ¢asti stavajiciho mostu je zcela
nepochybné kvalitativné horsi nez vybudovani zcela nového mostu. RovnéZ v technické
zpravé k dokumentaci ke stavebnimu povoleni, ve které se v €l. 3.1.1 vyslovné uvadi:
,2Zamérem stavby je demolice stavajiciho objektu a v plvodni poloze vystavba nového
a to véetné nutnych prelozek inZzenyrskych siti. Jedna se tedy o vystavbu nového mostniho
objektu ndhradou za most stdvajici.” Zadavatel ponechal uchaze¢im pouze moznost
rozhodnout se, jakym technologickym zplisobem budou tento zamér realizovat. Nebylo viak
nikde povoleno tento zakladni poZadavek zadavatele ménit, coz navrhovatel ve své nabidce
v rdmci nabizenych variant ucinil.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze vyloucenim navrhovatele z dalsi uUcasti v zaddvacim fizeni
neporusil jakkoliv zdkon a 2ada Ufad, aby navrh navrhovatele zamitl v plném rozsahu.

Rizeni pfed spravnim organem

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnik@im ptipisem €. j. UOHS-S527/2012/VZ-
17504/2012/514/INv ze dne 24. 9. 2012. Soulasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S$527/2012/VZ-17696/2012/514/INv ze dne 24. 9. 2012 urdcil ucastnikim fizeni Ihatu,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, a opravnéni vyjadrit v fizeni
své stanovisko a Ihitu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S527/2012/VZ-18139/2012/514/INv ze dne 26. 9. 2012 uloZil Utad
zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem, a to zejména, zda zadavatel vyloudil navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek v souladu se zdkonem.

Dne 12. 10. 2012 nahlédl Mgr. Miroslav Cak, zaméstnanec vybraného uchazece, na zakladé
povéreni ze dne 26. 1. 2012 do pfislusného spravniho spisu.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 2. 10. 2012

Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze z dostupnych podklad( vyplyva, Ze navrhovatel byl vyloucen
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni pro podani nabidky, kterd nerespektuje zadavaci podminky.
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Navrhovatel odkazuje na moznost nabidnout variantni feSeni. Sanaci spodni stavby povazuje
za variantu reSeni. Jak ale vyplyvd se zadavaci dokumentace, variantné mohla byt reSena
pouze konstrukce mostu. Zména demolice za sanaci neni variantou konstrukce. Novy most
mél umoznovat urcité pozadavky na zatizZitelnost, které ale pfi sanaci nemohl splfiovat.

Navrhovatel odkazuje na dodate¢nou informaci ze dne 23. 1. 2012 na dotaz ¢. 2.,
kde prislusny uchazec 7zdda odpovéd na otazku, zda je mozné ménit napf. NK a zda lze ménit
parametry vdilu 4 cast 2. Zodpovédi vyplyva, Ze ZTP varianty budou vyhotoveny
po zadavacim fizeni. Zadavatel tedy neuvadi, Zze by bylo moziné zaménit demolici za sanaci.
Otazkou a odpovédi na predmétnou dodate¢nou informaci je feSena pouze konstrukce
mostu. Také modre zabarvené ¢lanky ve formulafi v dilu 4 ¢asti 2 zadavaci dokumentace
se tykaji pouze technického feseni konstrukce mostu a nikoliv zmény rozsahu rekonstrukce
mostu.

Navrhovatel dale za zadavaci podminku vydava text, ktery sam uvedl| ve svoji nabidce.
Uchazeci méli do ¢lanku 6 ,,spodni stavba“ formulare z dilu 4 ¢ast 2 zadavaci dokumentace
uvést, jakym zplsobem bude feSena spodni stavba varianty konstrukce (napf. jaky bude mit
tvar, materidl atd.). Nemohl ale uvést, Ze spodni stavba misto demolice bude pouze
sanovana, nebot bysenejednalo o variantu technického fesSeni konstrukce,
ale o nedovolenou zménu rozsahu rekonstrukce. V uvedeném formuldfi je uvedeno:
,Pozn. zadavatele k vyplnéni formulafe: Pokud je v technické zpravé uveden konkrétni udaj
¢i text, povazuje se tento text za zavazny.” Technickd zprava ddle obsahuje zdvazny Udaj
o demolici, ktery mél byt do ¢lanku 6 ,spodni stavba” uvedeného formulare vlozen.

Vybrany uchaze¢ dale poukazuje na technickou zpravu ke stavebnimu objektu SO 201,
¢l. 3.1.1, prlGvodni zpravu a ZTP, kde je uveden poZadavek demolice objektu (véetné spodni
stavby) a postaveni nové konstrukce. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze vySe uvedena ustanoveni
dokumentace o vefejné zakdzce jsou zavazna jak pro zdakladni fesSeni, taki pro variantni
reseni. Neni tedy ziejmé, z jakého dlvodu navrhovatel dovodil moZznost zménit rozsah
rekonstrukce pouze za sanaci. Na zdkladé shora uvedeného vybrany uchazec konstatuje,
Ze nabidka navrhovatele byla vyfazena a nasledné byl navrhovatel vyloucen z dalsi Ucasti
v zaddvacim Fizeni pravem a 7zada Urad, aby navrh navrhovatele zamitnul.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 10. 2012

Zadavatel ve svém podani v plném rozsahu odkazuje na své vyjadreni ze dne 13. 9. 2012
a pouze stru¢né shrnuje své argumenty v ném jiz uvedené. K dodateéné informaci zadavatel
uvadi, Ze si je navrhovatel interpretoval zcela nespravné, kdyz z nich dovodil, Ze je mozné
modifikovat vychozi zdvazné predpoklady pro realizaci pfedmétné verejné zakdzky,
mezi které patfila kompletni demolice stavajiciho mostu. Zaddost o dodate¢né informace
zcela evidentné smérovala ke kapitoldam zadavaci dokumentace upravujici koncepci
navrhovaného technického tesSeni a navazujici navrh nového mostu, nikoliv ke stavu
stavajiciho mostu a rozhodnuti o jeho demolici. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Utad zamitl
navrh navrhovatele vplném rozsahu a zrusil predbéiné opatfeni ze dne 26.9.2012
spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni.
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Zavéry Uradu

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zdakladé vlastniho zjisténi, konstatuje,
Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v§76 odst. 1 a 6 zdkona, tim, Ze nabidka
navrhovatele byla pti posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena z divodu, Ze predlozené
varianty reSeni ,,nespliuji pozadavky zadani — sanace” a nasledné byl jmenovany navrhovatel
vyloucen z ucasti v zaddvacim tizeni, ackoliv nabidka jmenovaného navrhovatele zadavaci
podminky splfiovala, pfricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 70 odst. 1 zdkona jsou varianty nabidky pfipustné, je-li vefejnd zakazka zadavana
na zakladé zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky a pokud
zadavatel varianty predem pfipustil v zadavacich podminkach.

Podle § 70 odst. 2 zakona pokud jsou varianty nabidky pripustné, uvede zadavatel v zadavaci
dokumentaci pozadavky na varianty, pfipadné spolecné se zvlaStnimi pozadavky
na zpracovani nabidky.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlvodl verejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V ¢l. 18. 1 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 70
zakona pripousti variantni nabidku. Uchaze¢ ve své nabidce muzZe provést variantni navrh
technického feseni konstrukce mostniho objektu, odliSny od dodanych podkladid
(DSP a platného stavebniho povoleni). Veskeré zmény projektu vsak musi byt v souladu
s technickymi poZadavky na predmét zakazky uvedenymi vdilu 3 ¢ast 1 této zadavaci
dokumentace a v pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo, kterd je obsahem dilu 2 ¢ast 1 této zaddavaci
dokumentace. Zadavatel pfipousti i zmény ve stavebnim povoleni vyvolané zménou
technického feseni.”

V ¢l. 18. 2 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Pfi zpracovani navrhu varianty technického
reSeni jsou pro uchazele bezpodminecné zavazné parametry na dimenzovdni uvedené
v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach, zejména v technické specifikaci uvedené v dilu 3
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adilu 4 ¢asti 2 zaddvaci dokumentace. Variantni nabidka nesmi byt v rozporu s pravnimi
predpisy, technickymi normami, pozZadavky na vykon a funkci stavby a technickymi
parametry uvedenymi vdilu 3 a dilu 4 ¢ast 2 této zadavaci dokumentace. Veskeré zmény
vyvolané variantnim fesenim musi byt zpUsobilé k projednavani s dotéenymi organy statni
spravy, zejména prislusSnym stavebnim Uradem a drdznim, a nesmi vybocit z Gzemnich mezi
zaborl uvedenych ve stavebnim povoleni, aby nevyZadovali projednani v Uzemnim fizeni
(vydani nového uzemniho rozhodnuti).”

V zaddavaci dokumentaci dil 3 éast 2 ,specifikace predmétu zakazky — zvlastni technické
podminky” (ZTP) je v¢l. ,stavebni stav mostu” uvedeno: na zakladé prohlidky
i diagnostického prizkumu je most ve stavebnim stavu V. a horSim. Nosna konstrukce
je postizena zatékdnim, nedostateénym krytim betonarské vyztuze, degradaci betonu, korozi
loZisek, betonarské i predpinaci vyztuze a nefunkénim izolaénim systémem. Na NK
je prokreslena korodujici betonarska vyztuz, kotvy predpinaci vyztuze koroduji rovnéz,
na spodnim lici nosnikd jsou prokresleny trhliny a je odpadla separovana kryci vrstva. Beton
spodni stavby je degradovan, vyztuz je korozi oslabend, kryci vrstva je potrhana. Zjisténé
zavady maji vliv na zatiZitelnost a stejné vyrazné ovliviuji Zivotnost mostu. Proto bylo
v souladu se zavéry podrobného diagnostického prizkumu rozhodnuto o demolici objektu
(ato v&etné spodni stavby) a postaveni nové konstrukce.” (pozn. Ufadu: stejny text
je uvedeniv ,privodni zpravé” oznacené také jako ,, DSP“).

V zadavaci dokumentaci dil 4 ¢ast 2 ,technickd zprava soutéini (predbéiné) projektové
dokumentace” je uveden formulaf, do kterého méli uchazec¢i do modrych zabarvenych
¢lankd doplnit vlastni navrh feseni varianty. V uvedeném formulafi je nasledujici poznamka:
,Pokud je vtechnické zpravé uveden konkrétni udaj Citext, povazuje se tento text
za zavazny.”

V technickych zpravach k objektim ,SO 001 Demolice” oznacené také jako ,SO 001 DSP“
a ,,SO 201 Most ev. €. 2-013“ oznacené také jako ,SO 201 DSP“ je v¢l. 3.1.1 uvedeno,
Ze ,Zamérem stavby je demolice stavajicitho mostu a v plavodni poloze vystavba nového
a to v¢éetné nutnych prelozek inZzenyrskych siti. Jedna se tedy o vystavbu nového mostniho
objektu ndhradou za most stavajici“.

V dodate¢nych informacich ze dne 23. 1. 2012 je uvedeno: ,Dotaz ¢. 2 — V pripadé,
Ze u ,variantniho feSeni” mame dodrzet i dil 3, ¢ast 2 ZTP, neni mozné navrhnout i jiné
techn. fesSeni, napt. zména NK atd. (viz odkaz na str. 37 zadadvaci dokumentace, bod 18.2).
Je moino ménit viechny parametry uvedené v dilu 4, ¢ast 2 TZ modre? Odpovéd: Dil 3 CAST
2, SPECIFIKACE PREDMETU ZAKAZKY — ZVLASTNI TECHNICKE PODMINKY (ZTP) — tento dil
je ZTP pro variantu ze zadavaci dokumentace, ktera je v souladu se stavebnim povolenim.
Pro jiné varianty predkladané uchazeci budou ZTP vyhotoveny po vybérovém fizeni. V dilu 4,
¢ast TZ je mozné ménit modre vyznacené parametry. Dale viz obchodni podminky ¢l. 4. 28.
pozadavky na dokumentaci stavby”.

Ze zpravy o posouzeni hodnoceni nabidek ze dne 5. 6. 2012, ze seznamu nabidek a seznamu
variant, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny, vyplyva, Ze pro nesplnéni
zaddvacich podminek — konkrétné pro sanaci, namisto Uplné demolice mostu byly vyfazeny 4
nabidky z 6. Tyto 4 nabidky obsahovaly celkem 11 variant feSeni. Ze seznamu 4 vyfazenych
variant feSeni vyplyvd, Ze 3 varianty reSeni byly rovnéz vyrazeny pro vyse uvedeny dlvod,
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tj. celkem bylo vyfazeno 14 variant resSeni z dlvodu predpokladu sanace. Ze seznamu
hodnocenych nabidek dale vyplyva, Zze hodnoceno bylo 11 nabidek a 24 variant nabidek.

K vyiazeni variant nabidky navrhovatele

Jak vyplyvd zndvrhu navrhovatele, zadavatel dodate¢nou informaci (pozn. Ufadu:
navrhovatel neuvddi datum dodatecné informace, avSak z vyjadieni zadavatele vyplyva,
Ze se jednd o dodatecnou informaci ze dne 23. 1. 2012) pfripustil, aby se uchazedi v pfipadé
variantniho rfeSeni odchylili od ZTP. Navrhovatel podal nabidku obsahujici dvé varianty reseni
predmétu plnéni verejné zakazky, avSak u kazdé z nich predpokladal, Ze v rdmci vystavby
vyuzije ¢ast nezdemolované spodni stavby plvodniho mostu, kterou rekonstruuje sanaci.
Z divodu provedeni sanace byly obé varianty nabidky navrhovatele vyrazeny ze zaddvaciho
fizeni, nebot jak vyplyva z vyjadreni zadavatele k navrhu, podle zadavacich podminek mél byt
stavajici most zcela zdemolovan a postavena novostavba.

Z¢l. 18. 1 a 18. 2. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze uchazeci mohou podat variantni navrh
technického reSeni konstrukce mostu odliSny od dodanych podkladd (DSP a platného
stavebniho povoleni). Pfi zpracovani ndvrhu varianty technického reseni jsou pro uchazece
bezpodminecné zdvazné parametry na dimenzovani uvedené v zadavaci dokumentaci
a jejich pfilohach, zejména technické specifikaci uvedené v dilu 3 a dilu 4 ¢3asti 2 zaddvaci
dokumentace. Variantni nabidka nesmi byt vrozporu s pravnimi predpisy, technickymi
normami, pozadavky na vykon a funkci stavby a technickymi parametry uvedenymi v dilu 3
a dilu 4 ¢asti 2 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze zamér demolice mostu je uveden v €l. 3. 1. 1 technické
zpravy k dokumentaci ke stavebnimu povoleni (DSP). Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze stejny
zamér, resp. povinnost je uvedena i vtechnické zpravé ke stavebnimu objektu SO 201,
¢l. 3.1. 1. a pravodni zpravé (viz body 39 a 41 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Navic dale
v pozndmce kvyplnéni formulare zdilu 4 ¢asti 2, kde méli uchazeci navrhnout vlastni
technické rfeseni je uvedeno, Ze pokud je v technické zpravé uveden konkrétni udaj Ci text,
povaiuje se tento text za zavazny (viz bod 40 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi,
Ze vySe uvedené technické zpravy obsahuji zdmér demolice mostu, avsak ty jsou oznaceny
na titulnich stranach také jako DSP a podle ¢l. 18. 1. zadavaci dokumentace (viz bod 37
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) mohli uchazeci podat variantni navrh technického reseni
mostni konstrukce odlisSny od DSP.

Z vyjadreni zadavatele dale vyplyva, Ze podminka demolice mostu véetné spodni stavby
je obsazena v ZTP, pficemz tuto podminku ve vyjadieni nazyva jako ,zavazny predpoklad”
koncepce variantniho feseni nabidek. Z ¢l. 18. 1 a ¢l. 18. 2 zadavaci dokumentace nevyplyva,
a ani z jinych ¢asti zadavaci dokumentace neni zfejmé, Ze Uplna demolice stavajiciho mostu
je zavazny predpoklad pro jakoukoliv koncepci variantniho feseni nabidky.

Zadavatel dale uvadi, Ze pokud dodate¢nou informaci (viz bod 42 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pfipustil, Ze ZTP bude mozné modifikovat na zédkladé preloZzenych variant feseni,
rozumél tim pouze casti tykajici se koncepce variantniho feseni, nikoliv vychozi zavazny
predpoklad a to kompletni demolici stavajictho mostu. Ke koncepci variantniho feseni
smérovala i Zadost o dodatecné informace, nebot vzidosti je vyslovné vznesen dotaz
na moznost nabidnou ,,jiné technické rfeseni”, pficemzZ jako moznost je uvedena zména NK.
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Dotaz tedy sméroval na ¢ast ZTP upravujici koncepci navrhovaného feseni a navazujici navrh
nové konstrukce, nikoliv ke stavu stavajiciho mostniho objektu a rozhodnuti o jeho demolici.
Urad uvadi, e z obsahu 7adosti o dodate¢né informace a takté? z obsahu odpovédi nelze
jednoznac¢né dovozovat, Ze by dotazem na ,jiné technické feSeni” tazatel vylucoval,
Ze by v rdmci variantniho reSeni nemohl zachovat ¢ast nezdemolovaného mostu. A dale,
Ze by se vramci ,jiného technického feseni“ mélo jednat pouze o navrh nové konstrukce
a koncepce navrzeného reSeni za predpokladu, Ze pro novou konstrukci nebudou vyuzity
zadné casti, resp. zbytky stavajictho mostu. Prislusny uchazeé¢ se totiz dotazuje na ,jiné
technické feseni, napf. zména NK atd.” Z citovaného tak nelze jednoznacné dovodit, k jaké
Casti ZTP dotaz sméfuje, nebot tazatel uvadi sice jako priklad zménu NK, ale souc¢asné uvadi
zkratku atd., coZzznamena ,a tak dale”, tj. vyéet mlze jakkoliv pokracovat a neni
tak vylou¢eno, Zze mél namysli i ¢ast ZTP tykajici se demolice vramci dotazu na ,jiné
technické reseni”, tj. podle zadavatele ,zavazny predpoklad”, ktery by mél podle zadavatele
z této Casti zaddvaci dokumentace sice logicky vyplyvat, ale pfedmétna podminka neni
v zadavaci dokumentaci dostatecné jednoznaéné stanovena. Zdodateéné informace
k zadavacim podminkdm, resp.odpovédi zadavatele wvyplyva, Ze ZTP jsou urceny
pro variantni feSeni ze zadavaci dokumentace, ktera je v souladu se stavebnim povolenim.
Dale je uvedeno, Ze: ,Projiné varianty predklddané uchazeéi budou ZTP vyhotoveny
po vybérovém fizeni.” Z citovaného vyplyvd, Ze pro jiné varianty nabidnuté uchazeci budou
vyhotoveny dal$i ZTP odlisné od plvodnich ZTP, avSak obsah, resp. podminky dalSich ZTP
zadavatel nijak nekonkretizuje. K tomuto UFad uvadi, Ze argument zadavatele o logickém
dovozeni uvedeného zavazného predpokladu nelze pfijmout, nebot zadavaci podminky musi
byt stanoveny zcela jednoznacné a pochopitelné, a nesmi umoznovat dvoji vyklad.
Nejednoznacnost zadavacich podminek je nutné pricist k tiZi zadavatele, nikoliv uchazeca.

K argumentu navrhovatele, Zze vdilu 4 ¢asti 2 zadavaci dokumentace, resp. formulare,
jev ¢l 6 ,spodni stavba” uvedeno, Ze: ,,...pro novy most budou vyuzity neposkozené casti
pGvodni stavby mostu a jejich zalozeni...“, Ufad uvadi, Ze citované neni obsahem uvedeného
formulare, ale obsahem nabidky navrhovatele, jak uvadi zadavatel ve svém vyjadreni
ze dne 13. 9. 2012.

K €l. 4. 27 zvlastnich obchodnich podminek (viz bod 19 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Utad
uvadi, Ze pouze odkazuje na dil 3 zadavaci dokumentace (ZTP jsou soucdsti tohoto dilu),
ktery se, jak vyplyva z bodu 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, mGze i ménit.

Urad zavérem konstatuje, e pokud méla byt predmétem plnéni vefejné zakazky vystavba
zcela nového mostu, svychozim predpokladem kompletni demolice stavajiciho mostu
pro jakékoliv varianty feSeni, mél by zadavatel tuto zadavaci podminku jednoznacné
v zadavaci dokumentaci uvést, nebot pak muize dojit k situaci reSené vtomto rozhodnuti,
kdy si navrhovatel zaddvaci podminky vylozil zplsobem, Ze Ize podat variantni feSeni navrhu
nového mostu s vyuZitim casti nezdemolované spodni stavby mostu plvodniho. Uvedena
situace byla podle Ufradu zplsobena nejednoznaénosti zaddvaci dokumentace,
resp. nejednoznacné poloZenou Zadosti o dodateéné informace, nasledné nekomplexni
interpretaci zadavatelem a koneéné vykladem této dodateéné informace navrhovatelem,
¢i nékterymi ostatnimi uchazedi. Jak totiz vyplyva ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 5. 6. 2012 pro nesplnéni zadavacich podminek — konkrétné pro sanaci namisto Uplné
demolice mostu byly vytazeny 4 nabidky a celkem 14 variant nabidek (viz bod 43 odtvodnéni
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tohoto rozhodnuti), cozZ je s ohledem na pocet podanych nabidek a jejich variant relativné
nezanedbatelny pocet. Ufad mé za to, e tato skute¢nost byla zplisobena vyse uvedenym
zavérem o zpUsobu vykladu dodatec¢né informace jak zadavatelem, tak navrhovatelem
potaimo ostatnimi uchazedi, jejichz nabidka, nebo varianty nabidky byly z d{vodu
predpokladu vyuZiti nezdemolovanych ¢asti plvodniho mostu rekonstruovanych sanaci
vyfazeny. Ufad v této souvislosti opétovné zd(raziiuje, Ze nejasnost zaddvacich podminek,
resp. dodatecné informace, nelze pficitat k tizi uchazecq, ale k tizi zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze diléim hodnoticim kritériem je ,nabidkovd cena” svahou 70 %
a nabidkova cena navrhovatele u varianty €. 1 Cini 48 664 958, 28 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (ddle jen ,DPH“) a nabidkova cena vybraného uchazece je vyssi, tj. 56 069 315 K¢
bez DPH a dale dil¢i hodnotici kritérium ,provozni naklady” s vahou 20 % nebyly v ramci
uvedené varianty navrhovatele vypocteny (vypocet provoznich nakladl hodnocenych variant
byl proveden aplikacnim softwarem), nebot tato nebyla hodnocena a déle v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria , prodlouzeni délky zaruéni doby” navrhovatel nabidl 2 krat delsi zaruéni
dobu, mohla mit tato skuteénost vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, proto Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich
zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazecd o verejné zakazky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyz vyradil
nabidku navrhovatele a nasledné ho vyloucil z dalsi Ucasti v zaddvacim tizeni pro predlozeni
variantni nabidky predpokladajici ponechani casti spodni stavby stavajiciho mostniho
objektu, avsSak ze zadavacich podminek, resp. z dodatec¢né informace kzaddvacim
podminkam nelze jednoznacné dovodit, Ze by tuto moZnost zadavatel v zadavacich
pomnikach striktné nepfipustil, zrudil Ufad viechny uUkony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v protokolu o posouzeni
kvalifikace uchazecl ze dne 22. 3. 2012, v protokolu o jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 11. 5. 2012, v protokolu o jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 5. 6. 2012 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 5. 6. 2012, rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni uvedené vozndmeni rozhodnuti o vylouceni zedne 23. 7. 2012 a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 7. 2012.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 6. 2012 (viz bod 43
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pro nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné
pro predpoklad sanace namisto Uplné demolice mostu bylo vyfazeno 14 variant nabidek,
co? bylo podle Ufadu zplisobeno skuteénosti uvedenou vbodé 48 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k vy$e uvedenému a vzhledem k tomu, 7e Ufad rudi tkony zadavatele
souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek zadavatel opétovné posoudi splnéni
zadavacich podminek ve vztahu ke znéni dodatecné informace rovnéz u vySe uvedenych 14
variant nabidek. Zadavaci fizeni se tak vraci do faze pred posouzenim nabidek.
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55.

56.

57.

C.j.: UOHS-S527/2012/VZ-21733/2012/VZ/514/INv

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle & 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladl fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny uUkony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v protokolu o posouzeni
kvalifikace uchazec¢i ze dne 22.3.2012, v protokolu o jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 11. 5. 2012, v protokolu o jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 5.6.2012 a ve zpravé o posouzeni ahodnoceni nabidek
ze dne 5. 6. 2012, rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim
fizeni uvedené vozndmeni rozhodnuti o vylouceni zedne 23. 7. 2012 a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23.7.2012, rozhodl Utad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
fizeni jsou splatné dodvou mésicG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Ucet UFadu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské ndarodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol — 2012000527.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

2. JHP spol. sr. 0., Ustfedni 423/62, 102 00 Praha 10

3. Skanska a. s., Mgr. Miroslav Cak, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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