UOHSX0040A84

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S471/2012/VZ-22049/2012/521/JHn V Brné dne 21. listopadu 2012

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 8. 2012,
na navrh ze dne 2. 8. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Méstska ¢ast Praha — Kunratice, IC 00231134, se sidlem K Libusi 7/10, 148 00
Praha 4, Kunratice,

. navrhovatel — ADC Systems s.r.o., IC 60472065, se sidlem Vetatska 317/16a, 196 00 Praha 9,

° vybrany uchaze¢ — AVE BOHEMIA, s.r.o., IC 64573699, se sidlem Pisnickd 765,
142 00 Praha 4,

ve véci vefejné zakazky ,Vybaveni ZS vypoletni technikou, dodavka a instalace komponent
bezdratové sité”, zaddvané na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 25. 6. 2012,

rozhodl takto:

Navrh spole¢nosti ADC Systems s.r.o., IC 60472065, se sidlem Vsetatska 317/16a,
196 00 Praha 9, zedne 2.8.2012 se podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitda, nebot nesméruje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodriovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni nebo v soutézi
0 navrh.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha — Kunratice, I1C 00231134, se sidlem K Libusi 7/10, 148 00
Praha 4, Kunratice (dale jen ,zadavatel”) zaslal dne 27.6.2012 pisemnou vyzvu k podani
nabidek ze dne 25.6.2012 sedmi zajemclm k predloZzeni nabidky na verejnou zakdzku
malého rozsahu ,Vybaveni ZS vypocetni technikou, doddvka a instalace komponent
bezdratové sité“ (dale jen ,verejna zakdzka“).

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 11. 6. 2012 vyplyva, Ze ve stanovené Ihité pro podani
nabidek obdrzel zadavatel nabidky tfi uchazec(i. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 13.7.2012 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece AVE
BOHEMIA, s.r.o., IC 64573699, se sidlem Pisnicka 765, 142 00 Praha 4 (déle jen ,vybrany
uchazec”).

Dne 23.7.2012 byly zadavateli doruceny namitky od spolecnosti ADC Systems s.r.o.,
IC 60472065, se sidlem V3etatskd 317/16a, 196 00 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel),
ve kterych navrhovatel uvadi, Ze je presvédéen, Ze verejna zakazka byla zaddna podle § 38
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“) ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zadavatel vSak podle navrhovatele nedodrzel
ustanoveni zdkona platnd pro zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. Zadavatel reagoval na namitky navrhovatele dopisem ze dne 27.6. 2012, ktery byl
navrhovateli dorucen dne 30. 7. 2012. Zadavatel nesouhlasi se stanoviskem navrhovatele,
Ze by byla verejna zakazka zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, nybrz konstatuje,
Ze byl pouzit postup pro verejné zakazky malého rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek navrhovatele ze dne
27.6.2012 za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 3. 8. 2012 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad“), jako organu dohledu nad dodrZovanim zékona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu cituje z ust. § 6, § 7 odst. 3 a § 12 odst. 3 zakona a zdUraznuje, Ze podle
ust. § 18 odst. 5 zdkona je verejny zadavatel povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6 zdkona.
Nasledné odkazuje na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, kterad stanovi, Ze verejnou
zakazku malého rozsahu je moino zadat bud vsouladu s § 18 odst. 5 zdkona, nebo jako
podlimitni vefejnou zakazku. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel vefejnou zakazku zadal
v souladu s § 38 zdkona, nebot ve vyzvé k podani nabidek ze dne 25. 6. 2012 uved| odkaz na
ust. § 38 zakona. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel porusil ust. § 6 zdkona, nebot nedodrzel
IhGtu pro podani nabidky podle § 39 odst. 3 pism. b) zakona, dale nedodrzel § 49 odst. 5
zakona a § 49 odst. 1 a odst. 3 zdkona. Navrhovatel vznesl na zadavatele dne 10. 7. 2012
dotaz, na ktery mu zadavatel neodpovédél a bylo mu tak znemoznéno podat jednoznaénou
nabidku. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel porusil i jind ustanoveni zakona, kdyz uvadi,
Ze zadavatel ve vyzvé Zadal predloZeni dokladd k prokazani kvalifikace v kopii, dale ve vyzvé
odkazuje na § 56 odst. 7 pism. a) az c) zdkona, ale vtomto odstavci pism. a) az c) nejsou
(patrné mél zadavatel dle navrhovatele na mysli § 56 odst. 5 zakona). Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel nedodrzZel podminky uvedené v § 82 odst. 2 zakona, porusil § 71 zakona, nebot
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neproved| otevieni obalek vefejné a mylné navrhovatele poudil, Ze verejné zakazky malého
rozsahu nespadaji do kompetence Uradu.

Navrhovatel 7ada, aby Ufad v pfipadé, 7e shledd v postupu zadavatele poruseni zakona,
,vyvodil patficné zdvéry a opatfeni odpovidajici zavaznosti poruseni zakona*.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 13. 8.2012, v némz sdélil, Ze postupoval pfi
vybérovém fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku jako u verejné zakazky malého rozsahu
podle ust. § 6, § 12 odst. 3 a § 18 odst. 5 zakona. Tuto skutecnost deklaruje v zahlavi vSech
dokumentu, pricemz v ramci zachovani zasady transparentnosti vyuziva obdobné ustanoveni
zakona. K Zadosti o dodateéné informace od navrhovatele uvadi, Ze je obdrzel cca 24 hodin
pfed koncem lhity pro poddni nabidek, a proto se mu nepodafilo véas odpovédét
a odpovédi poskytnout vSem zdjemcim. Zadavatel uvadi, Ze v predmétném zaddvacim fizeni
navrhovatel nepodal nabidku ani nenapadl zadavaci podminky.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel uvadi, Ze povazuje jednani navrhovatele za Ucelové
a ve svém postupu nespatfuje Zadné poruseni zakona ani poruseni zasady transparentnosti,
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI{

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-S471/2012/VZ-
15616/2012/521/SMo ze dne 12.9.2012. Soucasné Urad usnesenim ¢ j. UOHS-
S471/2012/VZ-15703/2012/521/SMo z téhoz dne ucastnikim fFizeni stanovil lh(tu, v niz
mohli navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, a Ihdtu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladdim rozhodnuti. Usnesenim byla dale zadavateli stanovena lh(ta
k podani informace Uradu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlbéhu spravniho fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona, zda navrh sméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zdkona a po zhodnoceni vSech
podkladl rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele,
nebot navrh proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona

v zaddvacim Fizeni nebo v soutéZi o ndvrh nesméfuje. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle ust. § 18 odst. 5 zakona neni zadavatel povinen zadavat podle zdkona verejné zakdzky
malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zasady uvedené v § 6 zdkona,
a to zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosahne v ptipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty

Ustanoveni § 17 zakona, které definuje pojmy, mj. pod pism. k) upravuje pojem ,zadani”,
kterym se rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem, uskutecnéné v zadavacim fizeni. Dale ustanoveni § 17 pism. m)
zakona definuje ,zaddvani“ jako zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona
v zadavacim fizeni, jehoz ucelem je zadani vefejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo
do zruseni zadavaciho fizeni; zaddvanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém vefejny zadavatel
zaddva verejnou zakazku na zakladé rdmcové smlouvy.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
malého rozsahu neprobiha v zadavacim fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zdkona.

Ustanoveni § 118 zakona omezuje uloZeni ndpravného opatieni pouze v pfipadé ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele pfi,,zadani” verejné zakazky.

Zadavatel v Setfeném fizeni od pocatku zahajeni postupu souvisejiciho s vefejnou zakazkou
deklaruje, Ze se jednd o verejnou zakdazku malého rozsahu. Tuto skuteénost Ize dovodit
z pisemnosti souvisejicich s vefejnou zakazkou, kde v zahlavi pisemnosti je jasné uvedeno,
Ze ,ve vztahu k zdkonu se jednd o verejnou zakdzku malého rozsahu“. Tato skutecnost
jeuvedena ve vyzvé kpodani nabidek ze dne 25.6.2012, v kvalifikaéni dokumentaci
i v navrhu kupni smlouvy. Z bodu 5.5. zaddvaci dokumentace Ize tento fakt rovnéz dovodit,
nebot zde zadavatel stanovil prfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky na dodavku
a instalaci komponent bezdratové sité ve vysi do 1 000 000,- K¢ véetné DPH. Druh verejné
zakazky i vysSi predpokladané hodnoty zadavatel potvrdil ve vyjadieni k ndvrhu ze dne
13.8.2012, jakoz i ve stanovisku kzahdjeni spravniho ftizeni ze dne 24.9.2012.
Navrhovatelem namitana poruseni zakona nejsou proto v posuzovaném pfipadé relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze predpoklddana hodnota verejné zakazky nedosahla ¢astky 1 000 000 K¢
bez DPH, jedna se podle § 12 odst. 3 zdkona o verejnou zakdzku malého rozsahu a zadavatel
nemél povinnost zadat zakazku v nékterém ze zaddavacich fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo
v soutézi o navrh.

Zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen zadat zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni,
navrh ze dne 2. 8. 2012 tedy nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni nebo souté?i o ndvrh, a proto Ufad navrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitl.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem UFad rozhodl o zamitnuti ndvrhu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Méstska ¢ast Praha — Kunratice, K Libusi 7/10, 148 00 Praha 4, Kunratice
2. ADC Systems s.r.o., VSetatska 317/16a, 196 00 Praha 9

3. AVE BOHEMIA, s.r.o., Pisnicka 765, 142 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



