UOHSX004KQA6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S447/2012/VZ-21054/2012/514/MKr Brno 7. listopadu 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie prislusny podle § 112 zdkona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
31.7.2012 z moci ufedni, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — obec Ludgefovice, IC 0300390, se sidlem Markvartovickd 52/48, 747 14
Ludgerovice, zastoupena Mgr. Danielem Havlikem, starostou obce,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem — obec Ludgetovice, IC 0300390,
se sidlem Markvartovicka 52/48, 747 14 Ludgefovice — pfi zadavani verejné zakazky ,Splaskova
kanalizace dolni Ludgerovice a horni Ludgerovice — Il. etapa“, zadavané formou uzsiho fizeni, jejiz
ozndmeni  bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne 27.1.2012
pod ev. ¢. 7202011006658,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Ludgefovice, IC 0300390, se sidlem Markvartovickd 52/48, 747 14
Ludgefovice — se pfi zadavani verejné zakazky ,Splaskova kanalizace dolni Ludgerovice a horni
Ludgefovice — Il. etapa” dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze postupoval pfi
vyFizovani ndmitek zajemce — Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha
4 Chodov a Dopravni stavby Brno, s.r.o., IC 45474281, se sidlem Trnkova 150, 628 00 Brno —



C.j.: UOHS-S447/2012/VZ-21054/2012/514/MKr

ze dne 26. 4. 2012 proti zadavacim podminkam — kritérium pro omezeni poctu zajemcq,
vrozporu s § 111 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz tyto namitky odmitl jako opozdéné,
a neprezkoumal je v pIném rozsahu a do 10 dnl od obdrzeni namitek neodeslal jmenovanému
zdjemci pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu,
ackoliv ndamitky jmenovaného zajemce ze dne 26. 4. 2012 byly podany vcas, tedy ve Ihité podle
§ 110 odst. 3 citovaného zakona.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
obci Ludgefovice, IC 0300390, se sidlem Markvartovickd 52/48, 747 14 Ludgefovice — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(,

pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

Zadavatel — obec Ludgefovice, IC 0300390, se sidlem Markvartovickd 52/48, 747 14
Ludgerovice (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), v informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 27. 1. 2012 pod ev. ¢. 7202011006658 oznameni uzSiho zadavaciho fizeni za
Ucelem zaddni verejné zakazky , Splaskova kanalizace dolni Ludgefovice a horni Ludgefovice —

Il. etapa” (dale jen ,vefejna zakdzka“).

Zadavatel vymeazil v kvalifikacni dokumentaci pod bodem 2.1 pfedmét verejné zakazky tak, ze
se jedna o realizaci stavebnich praci a souvisejicich dodavek vodohospodarské infrastruktury
spocivajici ve vystavbé kanalizace. Realizace dila zajisti systematické odkanalizovani zajmového
Uzemi a umozni odvedeni odpadnich vod od obyvatelstva do COV obce Ludgefovic, které
v souCasné dobé nemaji vyreSenou kanalizaci pfipadné, vnichz je stavajici kanalizace
po strance technické nebo kapacitni nevyhovujici.

Zadavatel v ozndmeni o zakadzce stanovil, Ze predmétna verejnd zakazka bude zadavana
v uzsim fizeni a urdcil IhGtu pro pfrijeti Zadosti do 7. 3. 2012 do 9.00 hodin. Soucasné zadavatel
stanovil omezeni poctu zajemctl, ktefi budou vyzvani k podani nabidek na sedm, a jako
objektivni kritérium pro omezeni poctu zdjemcu zvolil technicky kvalifika¢ni pfedpoklad ,pocet
realizovanych zakazek vystavba/rekonstrukce kanalizace scelkovou cenou kaZzdé stavby
presahujici ¢astku 150 mil. K¢ bez DPH”.

V oznameni o zakdzce vinformacnim systému o verejnych zakazkach zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 405 000 000,- K¢ bez DPH. Predpokladany termin
plnéni verejné zakazky zadavatel stanovil od 1. 5. 2012 do 31. 12. 2013.
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V bodé 111.2.3 ozndmeni o zakazce v informacnim systému o verejnych zakazkach zadavatel mij.
stanovil, Ze v ramci technické zpUsobilosti poZaduje podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona ,Cestné
prohladseni a seznam stavebnich praci za poslednich 5 let min. 2 zakazky na vystavbu ci
rekonstrukci kanalizace ve vysi min. 300 mil. K¢ bez DPH, 2 zakazky na vystavbu i rekonstrukci
kanalizace ve vysi 150 mil. K¢ za kazdou, 1 zakazka Uprava vod. toku — ve vysi min. 10 mil. — K¢
bez DPH. Soucasti min. jedné z vySe uvedené stavebni prace musela byt rovnéz vystavba ci
rekonstrukce kanalizaéni sité v délce min. 20 km*“.

Pro splnéni technickych kvalifikaénich pfedpoklad( zadavatel vymezil pod bodem 4.4.1.3
nasledujici:
,Dodavatel je povinen prokazat minimalni droven pfedmétného kvalifikaéniho predpokladu
doloZzenim provedeni nejméné péti vyznamnych stavebnich praci, z toho:

a) dvé zakazky na vystavbu/rekonstrukci kanalizace s celkovou cenou stavby presahujici
¢astku 300 mil. K¢ bez DPH,

b) dvé zakadzky na vystavbu/rekonstrukci kanalizace s celkovou cenou kazdé stavby
presahujici ¢astku 150 mil. K¢ bez DPH,

c) jednu zakazku na dpravu vodniho toku — zpevnéni bfehové hrany s celkovou cenou
stavby presahujici ¢astku 10 mil. K¢ bez DPH”.

Soucasti min. jedné vySe uvedené stavebni prace musela byt rovnéz vystavba/rekonstrukce
kanalizac¢ni sité v délce min. 20 km. Zadavatel stanovil, Ze uvedeny pocet (5) pozadovanych
stavebnich praci je minimalni, prostfednictvim jedné a téie stavby nelze prokdzat vice
neZ jeden shora uvedeny poZadavek na doloZeni realizovanych stavebnich praci. Dodavatel mél
uvést u stavebnich praci, zda byla vefejnd zakazka realizovdna spole¢né s jinym dodavatelem
(napf. vramci sdruzeni), jaky byl podil dodavatele (stanoveny v %) na celkovém plnéni.
Pro posouzeni splnéni tohoto pozZadavku zadavatele je vidy rozhodujici skutecny podil
provedenych stavebnich praci.

Zadavatel vbodé 7. kvalifikacni dokumentace stanovil omezeni poctu zajemcl na 10.
Pro vybér zajemcl do dalsi Ucasti vzadavacim fizeni bylo stanoveno objektivni kritérium
ve smyslu § 61 odstavec 2 a 3 zakona, ,pocet realizovanych zakazek vystavba/rekonstrukce
kanalizace za poslednich 5 let vobjemu min. 100 mil. K¢ bez DPH/stavba doloZenych
osvédcéenim objednatele”. Celkové poradi zadosti o Ucast je dano absolutni hodnotou poctu
vySe uvedenych realizovanych zakazek zdjemce tak, Ze poradi zdjemcl bude stanoveno
Ci vice zajemcu, ktefi by se umistili na shodném poradi zahrnujici desaté poradi (napf. 8 az 11
misto), rozhodne o poradi celkovy finanéni objem provedenych zakazek v celkové hodnoté
(souctu v K¢ bez DPH) a v pripadé rovnosti los za Ucasti zajemcq, jejichZ zadosti ziskaly shodné
bodové hodnoty a maji shodny celkovy finanéni objem realizovanych zakazek v K¢ bez DPH.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 15. 3. 2012 vyplyvd, Ze stéZzovatel Skanska a.s.,
IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 Chodov a Dopravni stavby Brno,
s.r.o., IC 45474281, se sidlem Trnkova 150, 628 00 Brno (dale jen ,sté&%ovatel” nebo ,zdjemce
Skanska a.s.“) neprokazal spInéni kvalifikace.

Dne 19. 3. 2012 obdrzel stéZovatel rozhodnuti o vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
ze dne 15. 3. 2012.
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Rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 3. 2012

Jako dlvod vylouceni zadavatel uvedl, Ze zajemce Skanska a.s. neprokazal splnéni kvalifikace,
nebot k prokazani zakazky na vystavbu/rekonstrukci kanalizace s celkovou cenou stavby
presahujici ¢astku 300 mil. K¢ bez DPH predlozil zakdzku , Projekt Breclavsko — ¢ast C (Projekt
CCl 2004/Cz16/C/PE/016 — Breclavsko — rekonstrukce a vystavba vodohospodarské
infrastruktury v povodi feky Dyje”), avSak zadavateli je zndmo z predchoziho vyhlaseni zakazky,
Ze tato zakazka obsahuje z celkového finanéniho objemu 433,6 mil. K¢ bez DPH celkovy
finanéni objem C¢istirny odpadnich vod (déle jen ,COV“) 163,9 mil. K& a proto dle Gvahy
zadavatele financni objem zakazky na vystavbu/rekonstrukci kanalizace byl pouze 269,7 mil.
KE. V rozhodnuti o namitkach identifikuje zadavatel vylouéeného stéZovatele pouze jako
Skanska a.s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4. Proti tomuto rozhodnuti podal zajemce Skanska
a.s. dne 30. 3. 2012 namitky.

Obsah namitek ze dne 30. 3. 2012

StéZovatel se témito ndmitkami domdahd zruseni rozhodnuti o jeho vylouéeni ze dne
15. 3. 2012, nebot se podle néj jedna o rozhodnuti zcela zmatecné. Zajemce Skanska a.s. uvadi,
Zze splnéni kvalifikace prokazoval spoleéné se zdjemcem Dopravni stavby Brno, s.r.o.,
IC 45474281, se sidlem Trnkova 150, 628 00 Brno (dale jen ,Dopravni stavby Brno, s.r.0.“), a
jestlize tedy zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni jen jednoho zajemce, tedy zajemce Skanska
a.s., jedna se o rozhodnuti zmatecné. Zajemce Skanska a.s. uvadi, Ze je technicky zpUsobilym
dodavatelem, coz dle jeho ndzoru fadné prokdazal a ze strany zadavatele tak doslo k poruseni
§ 59 a § 60 zakona.

Zajemce Skanska a.s. je presvédcen, Ze pokud zadavatel nevyuzil moznost dle § 59 odst. 4
zakona a nepozadal zajemce o objasnéni predloZzenych informaci a misto toho postupoval
s vyuzitim informaci z jinych zdrojli, které stimto zadavacim fizenim nesouvisi, dopustil se
poruseni zasady rovného zachdazeni, tedy § 6 zakona. Zajemce Skanska a.s. napadd poruseni
§ 56 odst. 7 zakona, nebot minimalni Uroven technického kvalifikacniho pfedpokladu —
referencni stavby dle vykladu zadavatele neodpovidd rozsahu predmétu plnéni verejné
zakazky. Zajemce Skanska a.s. ddle v namitkach namitd, Ze kritérium pro omezeni poctu
zajemcO neodpovida nékterému nebo nékterym technickym kvalifikacnim predpokladiim
pro plnéni verejné zakazky, jejichz prokazani verejny zadavatel pozadoval, a proto se dle jeho
nazoru jedna ze strany zadavatele o poruseni § 61 odst. 2 zakona.

Rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 4. 2012

Zadavatel rozhodl o ndmitkach zajemce Skanska a.s. ze dne 30. 3. 2012 tak, Zze témto namitkam
vyhovél a jako opatieni k ndpravé zrusil rozhodnuti o vylouceni ze dne 15. 3. 2012. Zadavatel
jako dlvod uvadi, Ze zatimco Zadost o Ucast v zaddvacim fizeni podali spolecné zajemci
Skanska a.s. a Dopravni stavby Brno, s.r.o., zadavatel rozhodl pouze o vylouéeni zadjemce
Skanska a.s. a dodava, Ze ackoliv se jedna pouze o procesni pochybeni, povaZuje za nutné
eliminovat mozZnost zpochybnéni jeho postupu vzadavacim fizeni, a proto uvedenym
namitkam vyhovél.

Rozhodnuti o vylouceni ze dne 12. 4. 2012

Zadavatel dopisem ze dne 12. 4. 2012 zajemci Skanska a.s. opétovné oznamil rozhodnuti
o vylouceni ze zaddavaciho fizeni z toho dlvodu, Ze neprokazal splnéni kvalifikace v souladu se
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zakonem a pozadavky zadavatele uvedenymi v kvalifikacni dokumentaci k verejné zakazce,
nebot nedolozil dvé stavebni zakazky na vystavbu/rekonstrukci kanalizace s celkovou cenou
stavby presahujici ¢astku 300 mil. K¢ bez DPH. V tomto rozhodnuti jiz zadavatel identifikoval
zajemce jako Skanska a.s. a Dopravni stavby Brno, s.r.o.

Obsah namitek ze dne 26. 4. 2012

StéZovatel podal proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 12. 4. 2012 opét namitky, v nichz uvadi,
Ze dlvod pro vylouceni z divodu nesplnéni kvalifikace neodpovida skutecnosti. Zadavatel tak
svym postupem porusil zasadu rovného zachdzeni a zpulsob, jakym zadavatel vyklada zadavaci
dokumentaci, odporuje dle zajemce Skanska a.s. zdkonu, nebot predstavuje nepfiméreny
pozadavek, ktery neodpovida druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

StéZovatel je presvédcéen, Ze zadavatel jeho vylouéenim ze zaddvaciho fizeni porusil § 60
zakona a § 6 zdkona tim, Ze nevyuZil moZnosti podle § 59 odst. 4 zakona
a nepozadal zdjemce o objasnéni predloZzenych informaci a misto toho postupoval s vyuZitim
informaci z jinych zdrojd, ¢imz porusil zasadu rovného zachazeni. Stézovatel ddle uvadi, ze
minimalni Uroven technického kvalifikaéniho predpokladu — referencni stavby dle vykladu
zadavatele neodpovida rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakazky, ¢imz zadavatel porusil § 56
odst. 7 zdkona a jelikoZz kritérium pro omezeni poctu zajemcl neodpovidd nékterému nebo
nékterym ztechnickych kvalifikaénich predpokladl pro plnéni verejné zakdzky, jejichz
prokdzani vefejny zadavatel pozadoval, jedna se ze strany zadavatele o poruseni § 61 odst. 2
zakona.

Rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 5. 2012

Z rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 5. 2012 vyplyva, Ze zadavatel k ndmitce tykajici se nevyuziti
postupu podle § 59 odst. 4 zakona uvadi, Ze se jednd o moznost, nikoliv o povinnost zadavatele
a v predmétném pripadé nevznikly zadavateli Zddné nejasnosti, tudiZz pro pouziti § 59 odst. 4
zakona neexistoval dle jeho nazoru divod. Namitku zajemce Skanska a.s. tykajici se kritéria
pro omezeni poctu zajemcl v uzsSim fizeni i ndmitku tykajici se minimalni drovné technického
kvalifikaéniho predpokladu zadavatel odmitl jakoZzto opozdénou, nicméné k namitce tykajici se
minimalni drovné technického kvalifikacniho predpokladu se dle svych slov ,nad ramec
zakonné povinnosti“ vyjadril tak, Ze za vymezeni kvalifikacnich predpokladl odpovida
zadavatel, ktery tak ucinil s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu plnéni zaddvané
vefejné zakdzky. Ulohou dodavatel(l je, aby tyto kvalifika¢ni predpoklady splnili, coz viak
stéZzovatel neucinil. Jestlize zadavatel v kvalifikacni dokumentaci uvedl, Ze pozaduje doloZit
,advé zakdzky na vystavbu/rekonstrukci kanalizace s celkovou cenou stavby presahujici ¢dstku
300 mil. K¢ bez DPH”, je zfejmé, Zze pozadovany financ¢ni objem se vztahuje k jedné kazdé takto
dokladané stavbé a dle nazoru zadavatele neexistuji opravnéné dlvody pro jakykoliv jiny
vyklad.

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem obsaZenych v podkladech predloienych Ufadu
véetné dokumentace o vefejné zakdzce, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, v souvislosti s vyfizenim namitek zajemce podanych proti zadavacim podminkam
vefejné zakdzky, a proto zahdjil z moci uUfedni spravni fizeni ve véci moziného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona zadavatelem v souvislosti s vyfizenim
namitek zajemce Skanska a.s. ze dne 26. 4. 2012.
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Rizeni pfed spravnim organem
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

O zahajeni spravniho Fizeni informoval Ufad ucastnika fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
S447/2012/VZ-14087/2012/514/MKr ze dne 30. 7. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S447/2012/VZ-
14088/2012/514/MKr ze dne 30. 7. 2012 stanovil Urad zadavateli Ihdtu, v niz mohl navrhovat
dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko, a |hitu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 31. 7. 2012, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli
jako jedinému ucastniku fizeni, bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni.

Dne 13. 8. 2012 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele ze dne 10. 8. 2012 ke zjisténim
Utadu uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 8. 2012

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze v daném pripadé nelze na postup pfi vyfizovani ndmitek
stéZovatele aplikovat UFadem citovany § 110 odst. 3 zakona, podle kterého ,ndmitky
proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnu od skonceni
Ihaty pro poddni nabidek”. Dle zadavatele by bylo uvedené ustanoveni pouZito zcela
mechanicky bez pfihlédnuti k souvisejicim ustanovenim zdkona i konkrétnim okolnostem
pripadu. Zadavatel povaZuje za zdsadni a rozhodujici skuteénost, Ze v predmétném pfipadé slo
dodavatel, nikoli proti zaddvacim podminkam verejné zakazky. Zadavatel sdéluje, Ze tyto
pojmy nelze zaménovat Ci ztotoZznovat, nebot zakon pojmy zadavaci podminky a kvalifikacni
dokumentace dasledné odliSuje. Zadavatel argumentuje tim, Ze zadavaci podminky se vztahuji
k vymezeni predmétu verejné zakazky, jakoz i k podminkdm a zplsobu jejiho plnéni
a kvalifika¢ni dokumentace zahrnuje vyluéné pozadavky zadavatele na prokazani zpUsobilosti
dodavatele pro plnéni verejné zakazky. Kvalifikaéni dokumentace tak neobsahuje vlastni
pozadavky na realizaci verejné zakazky, nijak nevymezuje pfedmét plnéni, a nelze ji proto
povaZovat za soucdast zadavacich podminek ve smyslu zdkonné definice tohoto pojmu.
Zadavatel je tak presvédcen, Ze pokud zdjemce podal namitky proti kvalifikacnim
predpokladlim, nemohlo se jednat o namitky proti zaddvacim podminkam.

V této souvislosti zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze pétidenni |hdta uvedena
v § 110 odst. 3 zdkona byla do zdkona implementovana novelou ¢. 417/2009 Sb., a divodova
zprava k novelizaci § 110 odst. 3 zakona uvadi, Ze pétidenni Ihlta pro podani namitek proti
zadavacim podminkam zacne bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém je mozné naposledy
podat nabidku.

Zadavatel dale uvadi, Ze Setfena verejnd zakazka byla zadana v uisim fizeni, které probiha
dvoufazové, a to tak, Ze dodavatellm je nejprve poskytovana kvalifikacni dokumentace
a teprve nasledné vlastni zadavaci podminky tykajici se predmétu verejné zakdzky. Zadavaci
podminky jsou tak poskytovany az tém zajemcUm, ktefi spini kvalifikaci a jsou vyzvani k podani
nabidky. Doba mezi poskytnutim kvalifikaéni dokumentace a vyzvanim zajemcl k podani
nabidky trva v praxi i nékolik mésicl. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze z logiky véci u ndmitek
proti poZadavkim uvedenym v kvalifika¢ni dokumentaci nelze uplatnit stejnou Ihitu pro jejich
podani jako u namitek proti zadavacim podminkam. Dle zadavatele by tak aplikace
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§ 110 odst. 3 zdkona byla v rozporu s tim, ¢eho chtél zakonodarce predmétnym ustanovenim
dosdhnout, tedy mimo jiné zabranit Ucelovym namitkdm na zakladé znalosti vysledku
zaddvaciho fizeni.

Zadavatel k vlastnimu postupu pfti vyfizovani namitek uvadi, Ze se po jejich obdrzeni zabyval
nejprve otazkou, zda byly podany véas, nebot ustanoveni § 111 odst. 4 zdkona zadavateli
narizuje nerozhodovat o ndmitkach, které byly podany opozdéné, a tuto skutecnost stézovateli
pouze pisemné oznamit. Zadavatel sdéluje, Ze namitky nesméruji proti zadavacim podminkam,
ale proti kvalifikacni dokumentaci, a proto nelze uplatnit specidlni lhtu podle § 110 odst. 3
zakona. Zadavatel dodava, Ze nechtél zajemce Skanska a.s. jakkoliv poskodit a omezit v jeho
pravech, proto za ucelem posouzeni, zda byla dodrzena |hita pro podani nabidek, nepouzil
§ 110 odst. 3 zakona ani analogicky (tj. neuvazoval |hitu 5 dni od skonceni lhty pro podani
zadosti o ucast) a naopak postupoval podle § 110 odst. 2 zakona, ktery stanovi pro podani
namitek obecnou patnactidenni lh(tu. Tato |h(ta dle zadavatele uplynula nejpozdéji dne
22. 3. 2012 a vtéto |hGté zadavatel namitky stéZovatele proti kvalifikaéni dokumentaci
neobdrzel.

Zadavatel zavérem dodava, Ze pfi pfezkoumani a vyfizeni namitek postupoval zcela v souladu
se zadkonem, neshledavéd diivody pro vedeni spravniho Fizeni a navrhuje, aby Ufad spravni
fizeni zastavil, nebot nebyly zjistény divody pro udéleni sankce podle § 120 zékona.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(i, vyjadieni zadavatele, a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 17 pism. |) zdkona jsou zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 110 odst. 2 zdkona lze namitky podat proti vSem Ukonlm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zdkona musi namitky proti zaddvacim podminkam stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 111 odst. 1 zakona prezkouma zadavatel podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnt
od obdrzeni ndmitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje i
nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti zplsob
provedeni napravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111 zdkona.

Z oznameni o zakdzce, které bylo uverejnéno vinformacénim systému o verejnych zakazkdach
dne 27. 1. 2012, vyplyva, Ze zadavatel v ¢lanku IV. 3. 4) Lhita pro doruceni nabidek nebo pfijeti
Zddosti o ucast stanovil IhGtu pro pFijeti Zadosti o Gast v uzsim Fizeni, a to do 7. 3. 2012. Urad
ve véci uvadi, Ze ozndmeni uzsiho fizeni je ve smyslu § 28 zdkona vyzvou k podani Zadosti
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0 Ucast v uzsim tizeni a k prokazani splnéni kvalifikace, a je tudiz zfejmé, ze v ném zadavatel
stanovuje |hGtu pro prijeti Zadosti o Ucast, a to i pres skutecnost, Ze formular oznameni ma
jednotnou formu pro vSechny druhy fizeni a umoznuje tedy alternativné stanoveni |hiity podle
zvoleného zaddavaciho fizeni. Vyse uvedené zdsadné podporuje fakt, Ze zadavatel v ¢lanku VI. 3)
Dalsi informace uved|, Ze zadavaci dokumentaci obdrzi oproti Uhradé pouze zajemci, ktefi
budou vybrani vsouladu s § 61 odst. 4 zdkona a budou vyzvani k podani nabidky. Z vyse
uvedeného se lze opravnéné domnivat, Ze |h(ta pro podani nabidek bude stanovena az
ve vyzvé k podani nabidek.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel rozeslal vyzvu k podani nabidky
7 vybranym zdjemcim a stanovil termin pro poddani nabidek do 26. 4. 2012. Na zakladé vyse
uvedeného UFad konstatuje, 7e Ihiita pro pfijeti Zadosti o U€ast v uzsim fizeni byla stanovena
do 7. 3. 2012 a Ihita pro poddani nabidek byla stanovena do 26. 4. 2012.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel obdrzel dne 2. 4. 2012 ndmitky zdjemce
Skanska a.s. ze dne 30. 3. 2012, které casteCné sméruji proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, které mu bylo doruéeno dne 19. 3. 2012 a &asteéné
proti zaddvacim podminkdm tykajicim se minimalni drovné technického kvalifikaéniho
predpokladu a kritéria pro omezeni poctu zdjemcul. Z obsahu rozhodnuti zadavatele ze dne
11. 4. 2012, které zajemce obdrzel dne 12. 4. 2012, vyplyva, Ze zadavatel ndmitkdm smérujicim
proti rozhodnuti o vylouceni zajemce Skanska a.s. z Gcasti v zadavacim fizeni vyhovél z dGvodu
chybné legitimace stéZovatele a tentyz den vydal dalSi rozhodnuti o jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni, proti némuz zdjemce Skanska a.s. opét podal namitky ze dne 26. 4. 2012,
jejichz obsahem jsou i namitky sméfujici proti zaddvacim podminkam tykajicim se minimalni
urovné technického kvalifikacniho predpokladu a kritéria pro omezeni poctu zajemca.
Z rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 5. 2012 vyplyva, Ze zadavatel namitku tykajici se kritéria
pro omezeni poctu zajemcl i namitku tykajici se minimalni Urovné technického kvalifikacniho
predpokladu odmitl jakoZto opoZdénou, nicméné k namitce tykajici se minimalni Urovné
technického kvalifikacniho predpokladu se podle svych slov ,nad rdmec zakonné povinnosti“
vyjadfril.

Urad konstatuje, e vsetfeném piipadé se jednd o uplatnéni namitek proti kritériu
pro omezeni poCtu zajemcl v uiSim fizeni a o namitku tykajici se minimalni drovné
technického kvalifika¢niho predpokladu stanovenym v kvalifika¢ni dokumentaci, ktera je
soucasti zadavacich podminek definovanych v § 17 pism. |) zakona, které predstavuji
nejobecnéjsi pojem pro vymezeni pozadavkl zadavatele stanovenych pro urcitou verejnou
zakdzku. Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé se jedna
o namitky proti zadavacim podminkam, na které se vztahuje specidlni IhGta upravena v § 110
odst. 3 zdkona a poutZije se i v pfipadé, pokud by se stéZovatel dozvédél o mozinosti podat
namitky ve Ih(té podle § 110 odst. 2 zdkona, a to i v pfipadé jejiho marného uplynuti.

Ufad kvyde uvedenému déle konstatuje, e podle § 110 odst. 3 zadkona musi sté&7ovatel
namitky proti zaddvacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ihity
pro poddani nabidek, v Setfeném pripadé tedy zajemce Skanska a.s. mohl svou namitku uplatnit
nejpozdéji do 1. 5. 2012. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v pofadi ,druhé” namitky zajemce
Skanska a.s. obdriel dne 26. 4. 2012, Ufad v $etifené véci konstatuje, 7e pfedmétné namitky
smérujici proti zaddvacim podminkam (tykajici se kritéria pro omezeni poctu zdjemcl v uzsim
fizeni a minimalni Urovné technického kvalifikacniho predpokladu), které byly podany v ramci
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namitek proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 12. 4. 2012, které stéZovatel obdrzel dne 13. 4.
2012, byly podany ve Ihaté podle § 110 odst. 3 zakona a tedy vcas.

V Setiené véci Urad sdéluje, Ze z jazykového vykladu ustanoveni § 110 odst. 3 zakona je zfejmé,
Ze Casovy prostor k podani namitek proti zadavacim podminkam je vazan na lh(itu pro podani
nabidek, z tohoto dGvodu nelze jejich podani vazat na IhGtu pro pfijeti Zadosti o ucast. Urad
proto konstatuje, Ze namitky smérujici proti zaddvacim podminkam byly uplatnény vcas,
a to nejpozdéji do 5 dnl od skonceni lhaty pro prijeti Zadosti o Ucast, na kterou je tfeba
analogicky nahlizet jako na lh(tu pro podani nabidek.

Ufad uvéadi, Ze s ohledem na specifika uz$iho fizeni (kdy lhiita pro podani nabidek je
zadavatelem stanovena az ve vyzvé k poddani nabidek vybranym zajemclm a kdy doba mezi
seznamenim dodavatell s kvalifikaéni dokumentaci a stanovenim lhity pro podani nabidek
muze byt u slozitych verejnych zakazek i nékolik mésicu) Ize u tohoto druhu zadavaciho fizeni
chapat vazani |hity pro podani namitek proti zaddvacim podminkdm na konec Ih(ty
pro podani nabidek, jak je formulovano v § 110 odst. 3 zdkona, jako nepfili§ vhodné. Ufad viak
konstatuje, Ze zakon neumoznuje v dané véci aplikovat analogii, jelikoZ ta nepfichazi v dvahu
tam, kde by na jejim zakladé mély byt uloZeny povinnosti, zménéna pravomoc, vyuzit ji nelze
k extenzivnimu vykladu ¢i subsididrnimu pouZiti predpisu, pfitaxativnim vyétu a ani tam,
kde zdkon pouzivd vyraz obdobné, protoze tu zadna mezera neexistuje. Jako zasada plati,
Ze analogie nesmi byt nikdy pouzita k tizi uéastnika fizeni.

S odkazem na vye uvedené Ufad konstatuje, Ze Ihdta pro podani namitek proti zadavacim
podminkam je stanovena pro vSechny zajemce od pocatku fizeni shodné, a to nejpozdéji do 5
dnl od skonceni Ihiity pro podani nabidek, a Ze se v Setfeném pripadé nepfipousti extenzivni
vyklad predmétného ustanoveni zdkona.

Vy$e uvedené potvrzuje i rozhodovaci praxe Ufadu. Ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$273/2011/VZ-2827/520/DRi ze dne 28. 2. 2012 ¢&i vrozhodnuti €. j. UOHS-S356/2012/VZ-
15121/2012/540/ZCa ze dne 13. 8. 2012, Utad obdobné konstatoval véasnost poddni namitek
proti zadavacim podminkam v uzsim tizeni.

Urad k ndmitkam zadavatele, e kvalifikaéni dokumentace neni zadavaci podminkou, uvadi, ze
zadavaci podminky, jak jsou definovany v ustanoveni § 17 pism. |) zakona, predstavuji
nejobecnéjsi pojem pro vymezeni pozadavkl zadavatele stanovenych pro urcitou verejnou
zakazku. Jedna se nejen o pozadavky na osobu dodavatele, poZzadavky na podobu ukon(
dodavatele v pribéhu zaddavaciho fizeni, ale i pozadavky na zpUsob realizace predmétu verejné
zakazky.

Ustanoveni § 17 pism. |) zdkona uvadi, Ze zadavacimi podminkami jsou veskeré pozZadavky
zadavatele. Nasledné toto ustanoveni uvadi vycet dokumentd, které tyto poZadavky mohou
obsahovat. Pokud je urcity pozadavek zadavatele uveden v nékterém z téchto dokumentd, je
takovy pozadavek zadavaci podminkou. Ufad v této véci konstatuje, Ze nelze pfijmout vyklad
zadavatele, podle kterého jsou zaddvaci podminky poZadavky zadavatele vztahujici se pouze k
pfedmétu verejné zakdzky. Takovy zavér z ustanoveni § 17 pism. |) zdkona nevyplyva. Souslovi
,obsahujici vymezeni pfedmétu verejné zakazky” se v predmétném ustanoveni nevztahuje
k ,pozadavkiim zadavatele”, ale predstavuje vymezeni charakteristiky dalSich dokumentt
(vyslovné v tomto ustanoveni neuvedenych), kterd predstavuje podminku, pro kterou jsou
pozadavky zadavatele v takovych dokumentech obsazené zadavacimi podminkami. Pokud tedy
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urcity dokument zadavatele bude vymezovat predmét verejné zakazky a nebude ozndmenim
¢i vyzvou o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo zadavaci dokumentaci, pak veskeré pozadavky
zadavatele v takovém dokumentu obsaZzené jsou zadavacimi podminkami. Soucasné nelze
vykladat ustanoveni § 17 pism. ) zdakona tak, Ze by zadavacimi podminkami byly pozadavky
zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci
dokumentaci pouze v té Casti, ktera se tykd vymezeni predmétu verejné zakazky. Zadavacimi
podminkami jsou veskeré poZadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni
zaddavaciho fizeni a v zaddvaci dokumentaci.

K ndmitce tykajici se minimadlni drovné technického kvalifikaéniho predpokladu, kniz se
zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch ze dne 9. 5. 2012 dle svych slov ,nad ramec svych
povinnosti“ vyjadfil, Ufad uvadi, Ze vzhledem k vye uvedenym skute¢nostem bylo povinnosti
zadavatele tyto ndmitky prezkoumat. S ohledem na skutec¢nost, Ze se zadavatel k této namitce
v rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 5. 2012 vyjadfil a rozhodnuti o namitkach obsahuje
i pouceni vsouladu s § 111 odst. 2 zdkon, Ufad konstatuje, Ze tyto namitky tykajici se
minimalni drovné technického kvalifika¢niho pfedpokladu zadavatel v souladu s § 111 zdkona
prezkoumal.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny zdkonem, kdyZz namitky zdjemce Skanska a.s. tykajici se kritéria pro omezeni poctu
zdjemcl v uzsSim fizeni nevyfidil podle § 111 odst. 1 zdkona, ackoliv byly podany vcas. Proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Podle § 111 odst. 1 zakona prezkouma zadavatel podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnu
od obdrzeni ndmitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje i
nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede v rozhodnuti zplsob
provedeni napravy.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze namitky
navrhovatele nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Urad o spachdni
spravniho deliktu dozvédél dne 18. 5. 2012, kdy obdriel od zdjemce Skanska a.s. kopii
rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 5. 2012, kterym zadavatel namitku tykajici se kritéria pro
omezeni poctu zajemcl odmitl jakoZzto opozdénou. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne
9. 5. 2012, kdy zadavatel namitky tykajici se kritéria pro omezeni poctu zajemcl v uzsim fizeni
odmitl a nerozhodl o nich ve smyslu § 111 zdkona. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
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31. 7. 2012. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) tohoto zakona.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou, se
prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Co se tyée zavaznosti spravniho deliktu, Ufad uvadi, Ze zadavatel nespravné interpretoval
pfislusného ustanoveni zdkona tykajici se lhlty pro podani ndmitek proti zaddvacim
podminkam.

Pokud UFad pfihlédne ke zplsobu spachani spravniho deliktu, musi vzit v Gvahu, 7e zadavatel
pochybil pfi interpretaci ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona, tykajici se vazani Ihity pro podani
namitek proti zaddvacim podminkdm, na konec |hity pro podani nabidek s ohledem
na specifika uzsiho fizeni, kterd muze svadét k vykladu, k némuz se pfi svém postupu priklonil
zadavatel.

K nasledkim spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e v $etfeném pFipadé nedoslo jednanim
zadavatele k podstatnému zuzeni okruhu potenciondlnich dodavatel(l. Ve vztahu k nasledkim
spravniho deliktu Ufad déle uvadi, Ze zajemce Skanska a.s. se i pfes vadné vyfizeni namitek
zadavatelem domohl svych prav podanim ndvrhu. Uvedené spravni Fizeni je u Ufadu vedeno
pod spisovou znackou $292/2012/VZ a v ramci tohoto spravniho fizeni Ufad navrh zajemce
Skanska a.s. zamitl.

Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi,
Ze popsané skutecnosti posoudil jako polehcujici okolnosti a prihlédl k nim pfi vymére pokuty.
Zaroven je ale nutné podle Ufadu pFihlédnout také ke skuteénosti, ze vadné vyfizeni namitek
zadavatelem muze v jinych pfipadech ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v ptfipadé
vécného rozhodnuti o namitkach mizZe byt nasledny postup zadavatele i stéZovatele odlisny.
Vzhledem k nutnosti naplnéni sankcnich Gcinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zékona, nelze podle Ufadu zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, muze jevit jako krajné ,nespravedliva“. V této
souvislosti Urad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. Pl. US 3/02. Podle uvedeného nalezu je
v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v dusledku kterého by byla
,Znicena” majetkovd zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Nepfipustné jsou takové
pokuty, jeZ maji likvidaéni charakter. PFi stanoveni vy$e pokuty vzal tedy Ufad v dvahu
i mozZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi financnich prostredkd,
jimiz zadavatel disponuje. Ufad z predlozenych podkladid zjistil, Ze zadavatel ma na rok 2012
rozpoctem stanovené pFijmy ve vydi 40785 957,- K& Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysSi financnich prostfedkd, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfruje k predchazeni
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porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty (30 000 K¢) vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Proto Ufad uloZil pokutu v dolni hranici
zékonné sazby, podle které mohl Ufad uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K& (viz § 120 odst. 2
pism. b) zdkona).

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze pokuta, jakkoliv se maze jevit jako relativné nizka, je schopna podle
Utadu naplnit jak ,vychovnou®, tedy preventivni funkci spocivajici v pfedchazeni porudovani
zakona.

Pokuta uloZzend zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Uéet Celniho Ufadu v Brné ziizeny u poboéky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
obec Ludgerovice, Markvartovicka 52/48, 747 14 Ludgerovice

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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