UOHSX004MNMD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-5301/2012/VZ-7525/2013/511/ASh Brno 24. dubna 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném 13. 9. 2012
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je
e zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,

ve véci moziného spdachani spravnich deliktll podle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s moznym
nedodrzenim zdvazného postupu zadavatele:

e ve verejné zakazce ,Komunikace zmén a pfinost reformy justice smérem k verejnosti”,
zaddvané v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 8. 8. 2008 a nasledné opraveno dne 22. 8. 2008
pod ev. ¢. 60021151 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2008 pod ev. ¢. 2008/S
154-208304 a nasledné opraveno dne 26. 8. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 164-220603, a jejiz
zadani bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 23. 12. 2008
pod ev. ¢. 60021151, smlouva na plnéni verejné zakazky byla uzaviena dne 10. 11. 2008
s vybranym uchaze¢em Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem Proke$ovo nam. 1883/2,
70200 Ostrava - Moravska Ostrava,

e ve verejné zakdzce ,Komunikace zmén a pfinost reformy justice smérem k verejnosti” —
zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz zadani bylo v Informacnim systému
o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 13. 3. 2009 pod ev. & 6002902403001, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 13. 3. 2009 pod ev. ¢. 2009/ S 50-071979 (dodatek ¢. 1
k rdmcové smlouvé o spolupraci ze dne 10. 11. 2008), ktery byl uzavien dne 3. 2. 2009
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s vybranym uchazeéem Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem Proke$ovo nam. 1883/2,
70200 Ostrava - Moravska Ostrava,

e pfi uzavirani smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 2 k Ramcové smlouvé mezi MSp
a Euforum s.r.o. sjednané dne 10. 11. 2008“, ktery byl uzavien dne 21. 12. 2009 v hodnoté
1500 000 K& bez DPH s vybranym uchaze¢em Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem
ProkeSovo ndm. 1883/2, 70200 Ostrava - Moravska Ostrava,

rozhodl podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, takto:

Zadavatel — Ceskad republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 tohoto zakona, kdyZ verejnou zakazku ,Komunikace
zmén a prinosl reformy justice smérem k verejnosti“ zadal na zakladé vyzvy €. j. 19/2009-INV-Z/2
ze dne 27. 1. 2009 v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona, kdy verejnou zakazku byl
schopen zpUsobily plnit i jiny subjekt nez vybrany uchazec, pricemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem
VysSehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 155 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz neuchoval dokumentaci
o verejné zakazce po dobu péti let od uzavieni smlouvy, ¢imZ zcela znemoznil prezkoumat, zda
Ukony zadavatele pred uzavienim smlouvy ¢. 261/2009-MSP-CES oznacené jako ,Dodatek ¢. 2
k Rd&mcové smlouvé mezi MSp a Euforum s.r.o. sjednané dne 10. 11. 2008“, ktera byla uzavrena
dne 21. 12. 2009 a jejiz predmétem je zavazek k dodani sluzeb — rezervace prostoru v médiich a
s tim souvisejici zpracovani advertorial(, byly u¢inény v souladu s citovanym zakonem o verejnych
zakazkach.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku Il. a lll. tohoto rozhodnuti se podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429,
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2, uklada pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic
korun ceskych). Pokuta je splatnad do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Iv.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz pri zadavani
verejné zakazky ,Komunikace zmén a pfinosli reformy justice smérem k verejnosti“ proved|
Upravu v uverejnéni vyhlaseném v informaénim systému o verejnych zakazkach pod
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¢. 600211510 a uvefejnéni vyhlaseném v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2008/S

154-208304 a soucasné primérené neprodlouzil Ih(tu pro poddni nabidek.

ODUVODNENI

Podnét

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon“), obdriel podnét k prodetfeni postupu zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
(dale jen ,,zadavatel” nebo ,,Ministerstvo spravedInosti“):

ve verejné zakdzce ,Komunikace zmén a pfinost reformy justice smérem k verejnosti”,
zadavané v otevieném fizeni, jejiz ozndmeni bylo vInformacnim systému o vefejnych
zakazkach uverejnéno dne 8. 8. 2008 a nasledné opraveno dne 22. 8. 2012
pod ev. ¢. 60021151 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 8. 2008 pod ev. ¢ 2008/S
154-208304 a nasledné opraveno dne 26. 8. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 164-220603, a jejiz
zadani bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 23. 12. 2008 pod
ev. C. 60021151, smlouva na plnéni verejné zakazky byla uzaviena dne 10. 11. 2008
s vybranym uchaze¢em Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem Proke$ovo nam. 1883/2,
70200 Ostrava - Moravska Ostrava,

ve verejné zakdzce ,Komunikace zmén a pfinost reformy justice smérem k vefejnosti” —
zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz zadadni bylo v Informacnim systému
o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 13. 3. 2009 pod ev. ¢ 6002902403001, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 13. 3. 2009 pod ev. ¢. 2009/ S50-071979 (dodatek ¢&. 1
k ramcové smlouvé o spolupraci ze dne 10. 11. 2008), ktery byl uzavien dne 3. 2. 2009
s vybranym uchaze¢em Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem Proke$ovo nam. 1883/2,
70200 Ostrava - Moravska Ostrava,

v

pfi uzavirdani smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 2 kRamcové smlouvé mezi MSp
a Euforum s.r.o. sjednané dne 10. 11. 2008, ktery byl uzavien dne 21. 12. 2009 v hodnoté
1500 000 K& bez DPH svybranym uchaze¢em Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem
Prokesovo ndm. 1883/2, 70200 Ostrava - Moravska Ostrava.

Urad si na zadkladé obdrieného podnétu, vedeného podsp. zn. UOHS-P820/2011,
od zadavatele vyzadal pfislusné dokumentace o uvedenych verejnych zakazkach.

Prubéh zadavacich fizeni

Zadavatel uverejnil podle zakona v Informacnim systému o vefejnych zakazkach dne
8. 8. 2008 a nasledné opravil dne 22. 8. 2012 pod ev. ¢. 60021151 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 9. 8. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 154-208304 a nasledné opravil dne
26. 8. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 164-220603, oznameni otevieného fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,,Komunikace zmén a prinost reformy justice smérem k verejnosti“ (dale jen
,verejnd zakdzka ¢. 1“).
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Zadavatel v oznameni o zakazce vymezil predmét plnéni verejné zakdazky €. 1 jako komunikaci
zmén a prinost reformy justice smérem k verejnosti (vypracovani celkové komunikacni
strategie vcetné dil¢ich strategii kjednotlivym aktivitdam, ptiprava dokument(l, textd,
prezentaci a dalSich vybranych aktivit, jednani a koordinace s tfetimi stranami Gcastnicimi
se kampani, pfiprava tydennich status reportl, kalkulaci a c¢asového harmonogramu).
Zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky €. 1 ve vysi 9 500 000,- K¢
bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakazce ¢. 1 vyplyva, Ze zadavateli bylo ve stanovené |haté
doruc¢eno 6 nabidek uchazecli, pricemz vSichni uchazeci prokdazali splnéni zadavatelem
poZadované kvalifikace.

Hodnotici komise posoudila a hodnotila dne 8. 10. 2008 obdrzené nabidky uchazecu.
Na zakladé provedeného hodnoceni hodnotici komise konstatovala ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 8. 10. 2008, Ze nabidka ¢. 6 nejlépe splnila pozZadavky
zadavatele. Zadavatel rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 14. 10. 2008.

Na plnéni verejné zakazky ¢. 1 byla uzaviena ramcova smlouva dne 10. 11. 2008 s vybranym
uchazeé¢em Euforum s.r.o., ICO 63322978, se sidlem Proke$ovo nam. 1883/2, 70200 Ostrava
- Moravska Ostrava (dale jen ,vybrany uchazec¢” nebo ,Euforum s.r.0.“). Zadani verejné
zakdzky €. 1 bylo v Informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 23. 12. 2008
pod ev. ¢. 60021151.

Ramcova smlouva ze dne 10. 11. 2008 byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 31. 12. 2008.
Odména za sluzby byla stanovena jako cena dohodnutd a neprekroditelnd ve vysi
9 500 000,- K¢.

Zadavatel odeslal spole¢nosti Euforum s.r.o. pisemnou vyzvu k jednani ¢. j. 19/2009-INV-Z/2
ze dne 27. 1. 2009 v jednacim fizeni bez uvefejnéni za Ucelem zadani verejné zakazky
»,Komunikace zmén a pfinost reformy justice smérem k vefejnosti“ formou dodatku ¢. 1
k Ramcové smlouveé o spoluprdci v jednacim fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zakona (dale jen ,vefejnd zakdzka ¢. 2“).

Zadavatel ve vyzvé ¢. j. 19/2009-INV-Z/2 ze dne 27. 1. 2009 vymezil predmét plnéni verejné
zakazky €. 2 jako ,pokracovdni spoluprdce pri pripravé informacni kampané na podporu
znalosti projektu elustice v roce 2009 ve znéni dodatku ¢. 1 k Rdmcové smlouvé o spoluprdci
uzavrené dne 10. 11. 2008 na akci Komunikace zmén a prinost reformy justice smérem
k verejnosti*.

,Dodatek ¢. 1 k Rdmcové smlouvé o spoluprdci“ byl uzavien se spolecnosti Euforum s.r.o.
dne 3. 2. 2009. Zadani verejné zakazky ¢. 2 bylo v Informacnim systému o vefejnych
zakdzkach uvefejnéno dne 13. 3. 2009 pod ev. ¢ 6002902403001, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 3. 2009 pod ev. ¢. 2009/ S 50-071979 (dale jen dodatek ¢. 1 k ramcové
smlouvé. V dodatku €. 1 k rdmcové smlouvé o spolupréci ze dne 10. 11. 2008 byla stanovena
predpokldadana hodnota verejné zakazky €. 2 ve vysi 7 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel dale uzaviel dne 21. 12. 2009 smlouvu oznacenou jako , Dodatek ¢. 2 k Rdmcové
smlouvé mezi MSp a Euforum s.r.o. sjednané dne 10. 11. 2008“ (dale jen ,dodatek ¢. 2
k ramcové smlouvé”) v hodnoté 1500 000 K¢ bez DPH. Ktéto verejné zakdzce ¢. 3,
na zakladé niz byl uzavien dodatek ¢. 2 kramcové smlouvé, neni kdispozici zadna
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dokumentace. V dodatku €. 2 se spolecnost Euforum s.r.o. zavazala dodat nasledujici sluzby:
rezervace prostoru v médiich a s tim souvisejici zpracovani advertorial(.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel sdélil své stanovisko k véci jiz v ramci Setfeni podnétu. Ve stanovisku ze dne
30. 11. 2011 se zadavatel vyjadril k prabéhu verejné zakazky zaddvané v otevieném ftizeni.
Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze doslo k chybnému uvedeni lh(ty pro doruceni zadosti
o zadavaci dokumentaci. Dle nazoru zadavatele Slo vSak o formalni chybu, ktera nemohla mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Chyba byla napravena opravnym formulafem, avsak
zadavatel vzhledem k povaze provedené upravy neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek.
K tomuto zadavatel ddle uved|, Ze zaddvaci dokumentaci zpfistupnil dalkové.

Nasledné se zadavatel dopisem ze dne 22. 12. 2011 vyjadfil kjednacimu ftizeni bez
uverejnéni, na zakladé néhoz byl uzavien dodatek ¢. 1 k ramcové smlouvé. Zadavatel je toho
nazoru, ze postupoval v souladu s § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot spole¢nost Euforum
s.r.o., byla jedinym moinym dodavatelem schopnym realizovat pozadované plnéni.
Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze zuméleckych a technickych divodd nebylo mozné
zadat zakazku jinému dodavateli, a Ze byly naplnény podminky pro poufziti jednaciho tizeni
bez uverejnéni. Ve svém vyjadreni dale uved|, Ze predpokladal potfebu zasahi do jiz
vytvorenych grafickych navrh(, jez maji uméleckou povahu. K verejné zakdzce, na zakladé
které byl uzavien dodatek €. 2 k ramcové smlouvé, zadavatel uvedl, Ze dokumentace neni
k dispozici a zaroven pfipustil, Ze doslo k poruseni nékterych ustanoveni zdkona.

Déale zadavatel zaslal dopisem ze dne 26. 2. 2013 vyjadreni, jehoZ soucasti bylo sdéleni,
ze ,do grafickych ndvrhi, jeZ vykazovaly znaky autorského dila poZivajiciho ochrany
vyhradnich prdv, zasahovdno nebylo“. V této souvislosti zadavatel odkazal na své vyjadieni
ze dne 22. 12. 2011, dle kterého k zadani verejné zakdzky totoZnému dodavateli v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni vedly predevsim umélecké a technické dlvody. K dotazu
z jakého dlvodu neni kdispozici dokumentace, na zdkladé které byl uzavien dne
21. 12. 2009 dodatek €. 2 k rdmcové smlouvé zadavatel uvedl, Ze mu presné dlvody tohoto
stavu nejsou znamy. V této souvislosti ddle uvedl, Ze béhem let 2009-2013 doslo v ramci
ministerstva k nékolika zménam v jeho vedeni a k fadé personalnich a organizacnich zmén,
v jejichz dlsledku jiz neni nikdo z odpovédnych zaméstnanc, ktefi se na predmétné verejné
zakdzce podileli, na ministerstvu zaméstnan, a tudiz neni mozné ziskat vice relevantnich
informaci.

Spravni fizeni

Vzhledem k obsahu predlozenych materidld doruéenych Uradu vrdmci $etfeni podnétu
ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahdjil spravni
fizeni z moci uredni.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-5301/2/12-
9737/2012/510/ASh ze dne 13.9. 2012, které bylo doru¢eno dne téhoZ dne, a timto dnem
bylo spravni fizeni z moci Uredni zahajeno.

Uc¢astnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Usnesenim &.j. UOHS-5301/2012/VZ-13330/2012/510/ASh ze dne 13. 9. 2012 Ufad stanovil
zadavateli Ih(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a lh(tu, ve které se mohl
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vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Zadavateli U¥ad rovnéz stanovil lh(itu k provedeni tkonu —
k doruceni veskerych listinnych podkladi (dokumentace o verejné zakazce), na zakladé
kterych byl dne 21. 12. 2009 uzavren ,Dodatek €. 2 k RaAmcové smlouvé mezi MSp a Euforum
s.r.o. sjednané dne 10. 11. 2008“.

Zadavatel dopisem ze dne 26. 9. 2012 pozadal o prodlouzeni lhlty stanovené usnesenim
¢.j. UOHS-$301/2012/VZ-13330/2012/510/ASh ze dne 13. 9. 2012.

Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-5301/2012/VZ-18297/2012/511/ASh ze dne 1. 10. 2012 prodloufil
Ihéitu stanovenou usnesenim €.jUOHS-5301/2012/VZ-13330/2012/510/ASh.

Dopisem ze dne 4. 10. 2012 zaslal zadavatel vyjadFeni ve spravnim Fizeni, které Utad obdrzel
tého? dne. Soucasti tohoto vyjadreni byla predchozi dvé vyjadreni, kterd zadavatel Uradu
zaslal v prlibéhu Setfeni podnétu, a to vyjadreni ze dne 30. 11. 2011 a vyjadreni ze dne
22.12.2011.

Usnesenim &.j. UOHS-S301/2012/VZ-3093/2013/522/ASh ze dne 21. 2. 2013 Ufad stanovil
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — poskytnuti sdéleni a prokazani listinami: zda
pfi realizaci verejné zakazky €. 2 bylo zasahovano do grafickych navrh(, jez vykazovaly znaky
autorského dila pozivajiciho ochrany vyhradnich prav, a dale Ufad zadavateli stanovil lhiitu
k poskytnuti sdéleni: z jakého dlivodu neni k dispozici dokumentace k verejné zakazce €. 3.

Dopisem ¢&. j. UOHS-5301/2012/VZ-3332/2013/522/ASh ze dne 21. 2. 2013 Ufad zadavatele
seznamil se skutecnostmi zjisténymi ve spravnim fizeni sp. zn. $301/2012/VZ, a to ve véci
mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona pfi zadavani verejné
zakazky ¢. 3, a rozsifil tak zmoci Uredni predmét spravniho fizeni plvodné vymezeny
v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni dopisem ¢.j. UOHS-5301/2/12-9737/2012/510/ASh
ze dne 13. 9. 2012.

Dopisem ze dne 26. 2. 2013 zaslal zadavatel vyjadieni ve spravnim Fizeni, které Utad obdrzel
téhoZz dne. Soucasti tohoto vyjadreni bylo poskytnuti sdéleni a listin na zakladé usneseni
¢. j. UOHS-5301/2012/VZ-3093/2013/522/ASh ze dne 21. 2. 2013 a dale pak predchozi
vyjadfeni, ktera zadavatel Ufadu v souvislosti s predmétnym spravnim Fizenim zaslal.

Zavéry Uradu

Zavéry uradu k problematice zaddni verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni

25.

26.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zaddavacich fizeni:

a) otevrené fizeni,

c) jednaci fizeni s uverejnénim,

d) jednaci tizeni bez uverejnéni,

e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mUZe pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni

vvvvv

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.
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Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejna zakdzka mulzZe byt splnéna z technickych
¢i uméleckych dlvodud, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z ddvodu vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem. Podminkou postupu podle
citovaného ustanoveni je tedy skute¢nost, Zze neexistuje jiny dodavatel, ktery by byl schopen
vefejnou zakazku splnit, priCemz pri¢innou tohoto stavu jsou bud technické okolnosti,
umélecké divody, dlvody vyplyvajici ze specialni pravni Gpravy nebo nezbytna ochrana
vyhradnich prav.

K pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni Utad uvadi, e jednaci fizeni bez uvefejnéni
je typem zaddvaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyvd k jedndni jednoho zdjemce nebo
omezeny okruh zajemcl. Z obecného hlediska je poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo
zneuzivano. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je moziné pouzit
v tom pripadé, kdy uspokojeni potrfeby zadavatele neni nebo nebylo moiné dosahnout
v ,klasickém” zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel se mlzZe obratit na jednoho
nebo vice vybranych zajemcd, s nimiZz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento
zamér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.
V Setfeném pripadé sméruje argumentace zadavatele k poufZiti ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zakona, tj. moZnost splnit verejnou zakdzku pouze uréitym dodavatelem
z technickych dlvodu a z dvodu ochrany vyhradnich prav.

Aplikace uvedeného § 23 odst. 4 pism. a) zakona je mozna pouze v pripadé, Ze prokazatelné
existuje jediny dodavatel verejné zakdzky schopny splnit pfedmét plnéni. O poufZiti
pfislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zaddni verejné
zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje vice nez
jeden dodavatel verejné zakdazky. K posouzeni existence dlivod(, jez vedou k mozZnosti pInéni
pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby se pouZitim
mimoradného zpuUsobu zadani nedostal do rozporu se zdkonem. V neposledni fadé je
zadavatel rovnéZ povinen zajistit, aby objektivni existence dlvodu, ktera vedla k aplikaci
jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelna. V této souvislosti
odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (déale jen ,ESD“), napf.
rozhodnuti C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropskda komise vs. Itdlie), ve kterém ESD
konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakazek,
musi byt vyklddana restriktivné a dlkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava.

Urad konstatuje, Ze prokazani existence dévodu pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zakona
neni z obecného hlediska vdzadno pouze na predlozeni listiny ve formé dokladu (napft.
ochranna znamka, uzitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni divody musi skutec¢né
existovat, podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény fakticky.

Aby tedy mohl v Setfeném pripadé zadavatel postupovat podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona,
musel by takto zadavat verejnou zakazku, kterd je prokazatelné a nade vsi pochybnost
realizovatelnd z technickych nebo z umeéleckych divodd pouze jedinym dodavatelem.
Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti se Urad nejprve zabyval otazkou, zda se v $etfeném
pfipadé jedna o natolik specializovany predmét verejné zakazky, ktery muize poskytnout
pouze jediny zajemce o verejnou zakazku, a to spole¢nost Euforum s.r.o.
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Z predlozené dokumentace kverejné zakazce ¢. 2 vyplyvd, Ze predmétem plnéni je
»~Pokracovdni spoluprdce pfi pripravé informacni kampané na podporu znalosti projektu
elustice v roce 2009 ve znéni dodatku ¢. 1 k Rdmcové smlouvé o spoluprdci uzaviené dne
10. 11. 2008 na akci Komunikace zmén a prinosu reformy justice smérem k verejnosti“.
Obecné receno je predmétem plnéni této verejné zakazky na sluzby ,informacni kampan®.
Zadavatel stanovil jako CPV kéd slouzici pro uréeni predmétu zakazky cislo 79340000-9, ktery
ve spole¢ném slovniku, schvaleném nafizenim (ES) ¢. 213/2008, oznaduje ,reklamni
a marketingové sluzby”. Ve vyzvé €. j. 19/2009-INV-Z/2 ze dne 27. 1. 2009 k podani nabidky
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona zadavatel uvedl,
Ze ,Predmét zakdzky je presné urcen v Dodatku ¢. 1 k Rdmcové smlouvé o spoluprdci, ktery
tvori prilohu této vyzvy a ktery predloZi dodavatel spolu s nabidkou”.

K vy$e uvedenym tvrzenim Ufad uvadi, Ze ani v pfiloze vyzvy ani v samotném dodatku ¢. 1
k ramcové smlouvé o spolupraci neni predmét verejné zakazky ¢. 2 specifikovan. Uzavreny
dodatek ¢. 1 tedy vibec neupravoval Zadny predmét dodatecného plnéni. V pfedmétném
dodatku ¢. 1 k rdmcové smlouvé o spolupraci je pouze stanoveno, Ze na zakladé dohody
obou stran se méni oproti stavajici smlouvé cena a datum plnéni. Ostatni ustanoveni
ramcové smlouvy se neméni a zUstavaji v platnosti. S ohledem na tuto skutecnost je nutno
uvést, jak puvodni rdmcovd smlouva uzaviend dne 10. 11. 2008, vymezovala predmét plnéni
verejné zakazky ¢. 1.

V rdmcové smlouvé ze dne 10. 11. 2008 je predmét plnéni vymezen ndsledovné:

a) ,vypracovdni souhrnného konceptu komunikace zmén zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona), prinost realizovanych projekti v ramci
elustice a meziresortnich projektu v ramci eGovernmentu, ddle pak osvétovou cinnost
tykajici se vyznamnych legislativnich zmén a dalsich ¢innosti spadajicich do gesce resortu
spravedInosti,

b) sestaveni a vyroba reklamy,
c) realizace komunikace v médiich (pldnovadni, ndkup a monitoring médii),
d) specidlni tkony.”

Ze zadavaci dokumentace ¢.j.: 53/2008-INV-Z verejné zakazky ¢. 1 je zfejmé, Ze predmétem
zakazky je komunikace zmén a pfinost reformy justice smérem k vefejnosti. V pfiloze ¢. 1
této zadavaci dokumentace je jako primarni cil uvedené informacni kampané informovat
Sirokou verejnost i odbornou verejnost o existenci sluzby (pozn. sluzbou se rozumi jiz
spusténa webova aplikace infoSoud) a moznosti jejiho vyuziti. Jako sekundarni cil je pak
stanoveno zviditelnéni prace Ministerstva spravedlnosti jako orgdnu statni spravy, ktery
usiluje o zkvalitnéni prace rezortu a vyssiho komfortu a rychlejsi informovanosti pfi vyuzivani
sluzeb obcany.

Z dokumentace predlozené Ufadu, konkrétné z rdmcové smlouvy ze dne 10. 11. 2008
je zfejmé, ze predmétem plnéni verejné zakazky €. 1 je zavazek zajistit pripravu informacni
kampané na podporu znalosti verejnosti v oblastech spadajicich do resortu spravedinosti.
Na zdkladé vlastnich zjisténi Ufad v $etfené véci konstatuje, Ze vyse specifikované plnéni
verejné zakazky C. 1 je redlné schopen poskytnout kazdy subjekt, ktery disponuje nezbytnymi
informacemi ohledné uvedeného plnéni verejné zakazky ¢. 1. JelikoZ se jedna o pfipravu
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informacni kampané, ktera vyzaduje vykony spojené s vyhotovenim findlni verze reklamniho
sdéleni, pak se jedna o v€asné, prehledné, pravdivé a Uplné informace o ¢innosti zadavatele,
o predmétu, ktery ma byt propagovan a o materidly potifebné pro zpracovani navrhi
a jejich realizaci. Z vySe uvedeného lze vyvozovat, Ze kterykoli dodavatel, ktery by mél zajem
o predmétnou vefejnou zakazku a disponoval by vySe uvedenymi informacemi,
by byl technicky zpUsobily spinit verejnou zakazku. Uvedeny zavér umocnuje i skutecnost,
ze do zadavaciho fizeni podalo nabidku 6 uchazecld a vsichni dle zapisu o posouzeni
kvalifikace ze dne 23. 9. 2008 prokazali spInéni kvalifikace z hlediska stanovenych pozadavk.

Nutnost uzavieni smluvniho vztahu svybranym uchazecem (jedineénost dodavatele)
zadavatel dovozuje na zakladé predchoziho plnéni. V souvislosti s otazkou vécného naplnéni
podminek § 23 odst. 4 pism. a) zakona zadavatel zdlraznuje, Ze spolec¢nost Euforum s.r.o.
byla jedinym moznym dodavatelem, schopnym realizovat poZadované plnéni, a to
v navaznosti na plnéni poskytnuté na zakladé ramcové smlouvy uzaviené dne 10. 11. 2008.

K tomuto Ufad uvadi, Ze zadavatel si jiz v rdmci této rdmcové smlouvy upravil do budoucna
moznost dispozice sautorskymi pravy. Konkrétné je vbodu 8.2) ramcové smlouvy
o spolupraci ze dne 10. 11. 2008 stanoveno, Ze ,Agentura timto poskytuje zakaznikovi ¢asové
a mistné neomezené opravnéni k uZiti autorského dila vytvoreného agenturou pro zakaznika
na zdkladé této smlouvy.” Déle je v bodu 8.7) stanoveno, Ze ,VSechna vyse uvedend prdva
k uzivani dila prejdou na zdkaznika dnem, v némZ zdkaznik uhradi agenture celou cenu dila.”
Tim, Ze si zadavatel ve smlouvé upravil autorskd prdva ohledné casové a mistné
neomezeného oprdvnéni k uziti dila, lze mit divodné za to, Ze do budoucna dalsi nakladani
s predmétem plnéni verejné zakazky €. 1 predpokladal.

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»autorsky zdkon”) nabytim vlastnického prdva nebo jiného vécného prava k véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno, se nenabyva opravnéni k vykonu prava dilo uzit, neni-li
dohodnuto ¢i nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Poskytnutim opravnéni k vykonu prava dilo
uzit jiné osobé zUstavd nedoteno vlastnické pravo nebo jind vécnd prava k véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadreno, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zvlastniho prdvniho
predpisu jinak.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona md autor pravo své dilo uzit v plvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢&i prvky a udélit jiné osobé smlouvou oprdvnéni k vykonu tohoto prdva; jind osoba
muze dilo uZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pripadech stanovenych timto
zakonem. V Setfeném pfipadé bylo pravo dilo uZit upraveno v ramcové smlouvé o spolupraci
uzaviené dne 10. 11. 2008.

Podle § 12 odst. 4 autorského zakona je pravem dilo uzit:

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),

b) pravo na rozsirovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
c) pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozZeniny dila (§ 15),

d) pravo na pljc¢ovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),
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e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),
f) pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18), zejména
1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na pfenos provozovani dila,
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi,
3. pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila,
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila.

Podle § 61 odst. 1 autorského zdkona je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo
(dilo vytvorené na objedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu
ze smlouvy, neni-li sjedndno jinak. K uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel
opravnén pouze na zakladé licenéni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

Podle § 46 odst. 1 autorského zakona poskytuje licencni smlouvou autor nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zplsobim nebo ke vsem zplsobim
uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49
odst. 2 pism. b) autorského zakona sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu.

Z dokumentace o verejné zakazce ¢. 1 vyplyva, Ze predmétem plnéni byla ,informacni
kampan“ vytvorend na zdkladé rdmcové smlouvy a tudiz vsouladu s ustanovenimi
autorského zakona plati, Ze autor poskytl licenci k Ucelu vyplyvajicimu z této smlouvy.
Nad ramec této zdakonné Upravy se zadavatel se spolecnosti Euforum s.r.o. v bodu 8.2)
smlouvy dohodli, Ze opravnéni k uziti dila se zadavateli poskytuje co do ¢asu a mista
neomezené. Zadavatel byl tedy ¢asové a mistné neomezené opravnén predmétné dilo
rozmnozovat, rozsifovat, pronajmout, pujcit, vystavit nebo ho sdélovat verejnosti. Ve smyslu
§ 18 odst. 1 autorského zdkona se sdélovanim dila vefejnosti rozumi zpfistupriovani dila
v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové. Podle § 18 odst. 2
téhoz zakona je sdélovanim dila verejnosti také zpfistupriovani dila verejnosti zplsobem,
ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v case podle své vlastni volby zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti.

Na zakladé vySe uvedeného nelze pfistoupit na argument zadavatele, Ze spole¢nost Euforum
s.r.o. byla jedinym moznym dodavatelem schopnym realizovat poZzadované plnéni, a to
v ndvaznosti na plnéni poskytnuté na zakladé ramcové smlouvy uzaviené dne 10. 11. 2008,
kdy vytvofila jednotny graficky design kampané a systém prezentace ,znacek” projektu
elustice (loga, bannery), které nezaménitelné identifikovaly jednotlivé subprojekty
(InfoSoud, podatelna). Jak wvyplyva zuzaviené ramcové smlouvy, zadavatel mél
k vytvorenému predmétu verejné zakdazky €. 1 pravo k uZziti dila a mohl tak grafické navrhy,
jez maji uméleckou povahu poskytnout v ramci plnéni verejné zakdzky €. 2, kterou nemusel
plnit totozny dodavatel z diivodu aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona. K tomuto Ufadu
uvadi, Ze vytvorend loga a bannery obsahovaly jiz existujici ,systém znacek” (napf. elustice,
infoSoud), které méla informacni kampan propagovat. Materialy vytvorené k této propagaci
mohl zadavatel dale uZit, bez toho aniz by zasahl do autorskych prav jejich tvlrce.

K vy$e uvedenému Urad dale uvédi, Ze nelze pfihlédnout ani k argumentu zadavatele, ktery
je soucasti jeho vyjadreni ze dne 22. 12. 2011, a to Ze predpokladal potiebu zasah(
do grafickych navrh(, které vykazuji znaky autorského dila pozZivajicitho ochrany vyhradnich
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prav. K tomuto argumentu nelze pfihlédnout zejména proto, Ze do grafickych navrhu, jez
vykazovaly znaky autorského dila pozivajiciho ochrany vyhradnich prav, zasahovano nebylo,
coz zadavatel sam potvrdil ve svém vyjadreni ze dne 26. 2. 2013. Ktomuto je tfeba ddle
uvést, Ze nelze od(vodnit zaddni celého plnéni predmétu verejné zakazky plvodnimu
dodavateli s odkazem na predpoklad zasahu do jeho autorského dila, protoze tento zadsah
do autorského dila by jisté Sel oSetfit jinym smluvnim ujednanim a to zejména prihlédne-li se
k predmétu plnéni verejné zakazky, kdy rozsah poptavanych sluzeb, na které by se popfripadé
autorska prdva dala vztahnout, tvofi jen dil¢i plnéni (konkrétné bod ,2.4) Specidlni vykony*
ramcové smlouvy o spolupraci) z mnoha plivodné poptavanych sluzeb, a nelze tak tedy tento
dlvod vztahovat automaticky na celé plnéni a odUvodrnovat tak oprdvnénost poufziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

V setfeném pripadé dale zadavatel namita, Zze divodem pro nutnost osloveni totozného
dodavatele bylo rovnéZ zachovani co nejvyssi efektivnosti a celistvosti medialnich vystup(
a osvétovych aktivit a ponechani stavajiciho konceptu kampané vcetné zachovani jeji
kontinuity. Ktomuto argumentu Ufad uvdadi, Ze z rdmcové smlouvy o spolupraci lze mit
dlvodné za to, Ze zadavatel predjimal i zachovani kontinuity pfipadné budouci kampang,
a to konkrétné zakotvenim bodu 11.4.): ,Po ukonceni platnosti této smlouvy a po splnéni
vSech zdvazkd, které zdkaznikovi vznikly vuci agenture, se agentura zavazuje k pfimérené
spoluprdci pri pfevedeni vsech rezervaci a dohod s médii tykajicich se prostoru nebo casu,
které dosud pro zdkaznika pouZivala na osobu nové urcenou zdkaznikem.” K tomuto dale
Ufad povaiuje za vhodné zdiraznit, 7e rdmcovd smlouva o spolupréci, jez byla primarné
uzaviena za Ucelem informovat verejnost o existenci webové aplikace infoSoud a moznosti
jejiho vyuZiti, byla uzaviena na dobu urcitou, a to od 10. 11. 2008 do 31. 12. 2008 (tedy
v délce trvani cca jeden a pll mésice), kdy odména agentury byla stanovena jako cena
dohodnuta a neprekrocitelna ve vysi 9 500 00 KE bez DPH. Z vyjadreni zadavatele vyplyva,
Ze nebylo mozné v dobé uzavirani rdmcové smlouvy do budoucna predvidat nezbytné
rozsifeni informacni kampané, presto vSak zadavatel ihned po uplynuti doby trvani ramcové
smlouvy o spolupraci ze dne 10. 11. 2008 prodlouzil délku trvani kampané nasledujicimi
dodatky k ramcové smlouvé na cely rok 2009 a navysil jeji naklady o 8 500 000 K¢ bez DPH.
Z dokumentace dale vyplyva, Ze uzavieny dodatek ¢. 1 neupravoval Zadny predmét
dodatecného plnéni, avsak dodatek €. 2 zavazoval spolecnost Euforum s.r.o. k nasledujicim
sluzbam: rezervace prostoru v médiich a s tim souvisejici zpracovani advertoriall. Ve vztahu
k existenci citovaného bodu 11.4.) ramcové smlouvy o spolupraci Ize mit nepochybné za to,
Ze verejnou zakdzku s takovymto predmétem plnéni by byl schopen plnit i jiny subjekt,
na kterého by agentura Euforum s.r.o. na zakladé bodu 11.4.) prevedla rezervace a dohody
s médii.

Na zakladé vy$e uvedenych zavérd Ufad uvadi, 7e vefejnou zakdzku byl ztechnického
hlediska schopen zpusobily plnit i jiny subjekt nez vybrany uchazec. Zadavatel si v rdmcové
smlouvé uzaviené dne 10. 11. 2008 vyhradil pravo dilo uzZit a byl tak ¢asové a mistné
neomezené opravnén predmétné dilo rozmnoZovat, rozsifovat, pronajmout, puUjcit, vystavit
nebo ho sdélovat verejnosti. S ohledem na tuto skutec¢nost mohl zadavatel zadat stavajici
yinformacni kampan“ jinému subjektu. Pokud zadavatel predpokladal potiebu zasahu
do grafickych navrh(, pak si takové opravnéni mél v pavodni ramcové smlouvé upravit.
Zadavatel tak sam vytvoril prekazku, na zakladé které se rozhodl pro pouziti jednaciho tizeni
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bez uvefejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona. K této problematice Ufad uvadi
nasledujici.

Ve vztahu kexistenci divodu ochrany autorskych prav Ufad konstatuje, 7e existenci
podminek, na zakladé nichz lze postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni, nesmi zadavatel
zpUsobit sam svym predchozim jednanim. Zadavatel se nemlze sam aktivné podilet
na vytvareni omezeni, od nichZz ndasledné odvozuje moZnost vyuZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 2 A3/2002-75 ze dne 5. 11. 2002, v némz soud konstatoval, Ze okolnosti, které by mohly
odlivodnovat postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zdjemce, by nemohly
vychdzet ze stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvoril ony podminky a teprve az bylo pravné
nemozné nebo obtizné je zménit, dovolaval se postupu dle daného ustanoveni zakona.

V Setfeném pripadé se tedy neni mozné odvolavat na smluvni vztah, ktery zadavatel
svybranym uchazeCem ohledné ochrany autorskych prav dne 10. 11. 2008 uzavrel.
Okolnosti, které by za jiné situace mohly odUvodrnovat aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zdkona z ddvodu ochrany vyhradnich prav, nemohou vychazet ze situace, kdy
si zadavatel nejprve sam vytvori dané podminky a teprve v okamziku, kdy je pravné obtizné
je zménit, dovolava se opravnénosti postupu podle vysSe citovaného ustanoveni zakona.
Davody pro postup zadavatele podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona musi byt dany
objektivné, tedy nezavisle na v(li zadavatele.

S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, kdyZ verejnou zakazku €. 2 ,Komunikace
zmén a prinosu reformy justice smérem k vefejnosti" zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
protoZe nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem, nevytvofil
by podminky pro zadani verejné zakazky €. 2 na zakladé vyzvy jedinému uchazeci a verejnou
zakazku by zadal v nékterém ze ,standardnich” zadavacich fizeni, ¢imz by zajistil soutéz mezi
dodavateli, mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavatell a vefejnd zakdzka mohla byt zadana
jinému uchazedi, ktery by nabidl pro zadavatele vyhodnéjsi podminky plnéni vefejné zakazky.
Vzhledem k vye uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdazky, priCemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

V Setfeném pfipadé se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
dopustil tim, Ze pro zadani vefejné zakdzky zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz
by dodrzel podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pficemz uvedeny
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na verejnou
zakazku uzaviel rdmcovou smlouvu. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Zze pokud by zadavatel dodrzel postup
stanoveny zakonem a vefejnou zakazku zadal dle zakona, mohl obdrzet i nabidky jinych
uchazecu, ktefi by nabidli vyhodnéjsi plnéni nez jediny zadavatelem osloveny uchazec.
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Zavéry uradu k problematice neuchovdni dokumentace o vefejné zakdzce po dobu péti let
od uzavreni smlouvy

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Podle & 155 odst. 1 zakona zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakazce
a zdznamy o elektronickych ukonech podle § 149 po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji
zmény nebo od zruSeni zadavaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak;
dokumentaci o verejné zakazce se rozumi souhrn vsech dokument( v listinné ¢i elektronické
podobé, jejichZ pofizeni v prlibéhu zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje
tento zakon, véetné uplného znéni original( nabidek vSech dodavatell a uzavienych smluv.

Ufad obdrzel dne 30. 11. 2011, 29. 12. 2011 a 4. 10. 2012 podklady k vefejnym zakazkam
Setfenym na zakladé podaného podnétu, pficemz:

- kvefejné zakdzce ¢. 3 obdriel Urad od zadavatele pouze uzavienou smlouvu
oznacenou jako ,Dodatek ¢. 2 k Rdmcové smlouvé mezi MSp a Euforum s.r.o.
sjednané dne 10. 11. 2008“, ktera byla uzaviena dne 21. 12. 2009.

Zadné dalsi podklady k uzavienému dodatku €. 2 Ufad neobdrzel. Skuteénost, 7e zadavatel
nem3d k dispozici prislusSnou dokumentaci o Setfené verejné zakazce €. 3, vyplyva i z jeho
stanoviska ze dne 22. 12. 2011 (viz bod 13 tohoto rozhodnuti). V tomto stanovisku zadavatel
konstatoval, Ze i v pfipadé predmétné verejné zakazky, na zakladé niz byl uzavien dodatek
€. 2 k ramcové smlouvé o spoluprdci, byly naplnény obdobné podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, jako u verejné zakazky, na jejimz
zakladé byl uzavien dodatek €. 1 k rdmcové smlouvé o spolupraci.

V situaci, kdy je dokumentace k vySe uvedené verejné zakdzce nelplna, at jiz z dlvodu,
Ze nékteré dokumenty nevznikly, popt. nebyly uchovany ¢i byly zni¢eny, dochazi ke spachani
spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZ nepofidil nebo
neuchoval dokumentaci o vefejné zakazce dle pravidel stanovenych v § 155 zakona.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 26. 2. 2013 konstatoval, Ze ...k vefejné zakdzce,
na zdkladé niz byl uzavien dodatek ¢. 2 k ramcové smlouvé o spoluprdci, neni k dispozici
témér Zddnd dokumentace, pricemZ pfesné divody tohoto stavu nejsou Ministerstvu zndmy.
Béhem let 2009 — 2013 doslo v ramci Ministerstva k nékolika zméndm v jeho vedeni a k Fadé
persondlnich a organizacnich zmén, v jejichZ disledku jiz neni nikdo zodpovédnych
zaméstnancl, ktefi se na pfedmétné verejné zakdzce podileli, na Ministerstvu zaméstndn,
a tudiZ neni mozné ziskat vice relevantnich informaci.”

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel neuchoval dokumentaci
o verejné zakazce €. 3 na poskytovani sluzeb: ,,rezervace prostoru v médiich a s tim souvisejici
zpracovdni advertorialt, uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto dodatku v terminech a médiim
tam uvedenych”, jak mu uklada § 155 odst. 1 zakona.

Uchovani dokumentace o verejné zakazce je jedinym mozZnym zpUsobem, kterym lze ovéfit,
zda postup zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu se zakonem. Z uvedeného
dlvodu je uchovani dokumentace o verejné zakdzce jednou z povinnosti stanovenou
zakonem, jejimz dlslednym dodrZzovanim zadavatel pfrispiva k uplatiovani zasady
transparentnosti. Pokud dokumentace o verejné zakdzce neni peclivé uchovana, nelze
proces zadani verejné zakazky nalezité prezkoumat, tzn. neni moziné ovérit, zda vybérové
fizeni bylo realizovano v souladu se zakonem.
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Tim, Ze zadavatel neuchoval dokumentaci o verejné zakazce ¢. 3, nesplnil povinnost
stanovenou v § 155 odst. 1 zdkona, ¢imZ znemozZnil prezkoumat, zda ukony zadavatele
pfed uzavienim smlouvy na poskytovani sluzeb byly ulinény v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 155 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz neuchoval dokumentaci o verejné zakdzce €. 3 po dobu péti let
od uzavreni smlouvy, ¢imZ znemoznil prezkoumat, zda ukony zadavatele pred uzavienim
smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 2 k Rdmcové smlouvé mezi MSp a Euforum s.r.o.
sjednané dne 10. 11. 2008, ktery byl uzavien dne 21. 12. 2009, byly ucinény v souladu
s citovanym zakonem o verejnych zakazkach.

Zavéry Uradu k provedeni zmény v uvefejnéném vyhldseni a k ndslednému neprodlouzeni Ihity
pro poddni nabidek

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 147 odst. 3 zdkona odesila-li zadavatel vyhlaseni k uverejnéni v Utrednim véstniku
prostiednictvim provozovatele informacniho systému, provozovatel informacniho systému
zajisti, vedle uverejnéni vyhladeni v informaénim systému, aby byly Ufadu pro Gfedni tisky
odeslany vsechny udaje vyhlaseni, které budou uverejnény na narodni Urovni.

Podle § 147 odst. 4 zdkona provozovatel informacniho systému uverejni vyhlaseni
na narodni Urovni do 12 dnd, a je-li vyhlaseni odesldano zadavatelem elektronickymi
prostfedky podle § 149, do 5 dnl ode dne odesldni zadavatelem. Jedna-li se o nadlimitni
vefejnou zakazku, odesle provozovatel informaéniho systému v této lhaté vyhlaseni Ufadu
pro Ufedni tisky k uvefejnéni v Ufednim véstniku, a to elektronickymi prostfedky nebo
faxem, bylo-li vyhlaseni doru¢eno zadavatelem faxem.

Podle § 147 odst. 8 zakona m{iZe zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 provést
Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pfipadé je povinen provedené Upravy uverejnit
podle odstavcl 1 az 3 a oznamit provedeni Upravy do 5 dnli ode dne jejiho odeslani

vvvvv

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze oznameni o verejné zakazce ¢. 1, bylo
do informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 5. 8. 2008. Dnem
nasledujicim, tedy dnem 6. 8. 2008, zacala bézet 52denni |hita podle § 39 odst. 3 pism. a)
bodu 1 zdkona pro podani nabidek v otevieném tizeni. Posledni den této |h(ity tedy pfipadl
na 29. 9. 2008. V oznameni o verejné zakazce €. 1, které bylo uverejnéno dne 8. 8. 2008, byla
stanovena lhata pro doruceni Zadosti o dokumentaci do 6. 8. 2008. Neni tedy sporu o tom,
ze lh(ta pro doruceni Zadosti o dokumentaci podle udaja uverejnénych v Informacnim
systému o verejnych zakazkach skoncila o dva dny dfive, neZli bylo uvefejnéno samotné
oznameni o verejné zakdazce ¢. 1.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2012 konstatoval, Ze ,v ozndmeni o zakdzce
ze dne 5. 8. 2008 skutecné doslo k chybnému uvedeni Ihity pro doruceni Zddosti o zaddvaci
dokumentaci“. Tato chyba vsak dle jeho nazoru nemohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele. Chyba byla napravena opravnym formulafem ze dne 19. 8. 2008, ktery byl
v Informacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnén pod evidencnim Ccislem
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76.

77.
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6002115102002 dne 22. 8. 2008 a opravnym formularem ze dne 21. 8. 2008, ktery byl
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnén dne 26. 8. 2008 pod ev. &. 2008/S 164-220603.

Ustanoveni & 40 odst. 6 zakona stanovi, Ze vefejny zadavatel je povinen pfimérené
prodlouzit IhGtu pro podani nabidek jestlize provede Upravy v uverejnéném vyhlaseni podle
§ 147 odst. 8. Tuto |hGtu prodlouzi na zakladé povahy provedené Upravy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel uverejnil v Informacnim systému o verejnych zakazkach
opravné oznameni k predmétné verejné zakazce ¢. 1 pod ev. ¢ 6002115102002
dne 22. 8. 2008 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 8. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 164-
220603, pricemz IhGta pro doruceni zadosti o dokumentaci nebo pristup k dokumentdm byla
zménéna, a to do 10. 9. 2008. Lh(ita pro podani nabidek byla jak v plvodnim,
tak i v opravném formulari stanovena do 22. 9. 2008.

Podle § 48 odst. 2 zakona musi byt zadavateli dorucena pisemna Zadost dodavatele
o poskytnuti zadavaci dokumentace v otevieném fizeni nejpozdéji 12 dnl pred uplynutim
Ihdty pro podani nabidek. Nabidku muZe podat rovnéZ dodavatel, ktery nepozadal
zadavatele o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo ktery si zadavaci dokumentaci
nevyzvedl, pokud byla zadavaci dokumentace umisténa na verejné pfristupném
elektronickém nastroji.

V rezimu zakona platného v dobé zaddvani predmétné verejné zakdzky ¢. 1 byla tedy délka
Ihtty pro doruceni Zzadosti o zadavaci dokumentaci pevné stanovena zakonem. Z uvedeného
tedy vyplyvd, Ze povaha provedené Upravy spocivajici v chybném uvedeni nepovinného
udaje, ktery byl navic oSetfen zakonem, prodlouZeni Ihity nevyZzaduje.

Z obdrzené dokumentace o verejné zakazce ¢. 1 dale Ize dovodit, Ze zadavatel umoznil
neomezeny a pfimy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci na svém internetovém portalu,
kde mohli potencidlni dodavatelé, kteti se na zdkladé informaci uverejnénych ve formulafi
o verejné zakdzce chtéli uchazet o pfedmétnou verejnou zakazku €. 1, takto poskytnutou
zadavaci dokumentaci ziskat.

Zména provedend v ozndmeni o zakdzce, ktera se tykala Ih(ty, jeZz byla rovnéZ upravena
zdkonem, nemohla mit vliv na vybér nejhodnéjsi nabidky, a to i z toho dlivodu, Ze zadavatel
v plném rozsahu umoznil neomezeny a primy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci.

Na zékladé téchto zjisténi Ufad uvadi, e postup zadavatele spocivajici v neprodlouzeni Ihiity
pro podani nabidek poté, co provedl zménu v uvefejnéném vyhlaseni, neovlivnil a ani
nemohl v tomto konkrétnim pripadé podstatné ovlivnit vybér nejhodnéjsi nabidky.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou
zakazku.

V daném pripadé bylo spravni fizeni zahajeno z moci Uredni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem v souvislosti se zadanim
verejné zakazky €. 1.

Podrobnym Setfenim Ufad nezjistil spachani spravniho deliktu pfi uzavirdni smlouvy
na plnéni verejné zakazky €. 1, nebot povaha Upravy provedend v uverejnéni vyhlaseném
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v informaénim systému o verejnych zakazkach pod ev. ¢. 600211510 a v uvefejnéni
vyhlageném v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2008/S 154-208304 nevyzadovala
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, pficemZ tento postup nemohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82,

b) zrusi zaddvaci tizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84,
c) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejnovani.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz zvolil pro zadani
vefejné zakazky €. 2 jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 23 zakona, a uzavrel smlouvu na poskytovani sluzeb, pricemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud
by zadavatel dodrZel postup stanoveny zakonem a verejnou zakazku by zadal v nékterém
ze ,standardnich” zadavacich fizeni, ¢imz by zajistil soutéZ mezi dodavateli, mohl obdrzet
nabidky i od jinych dodavatell a verejna zakazka mohla byt zadana jinému uchazedi, ktery by
nabidl pro zadavatele vyhodnéjsi podminky. Jelikoz zadavatel uzaviel ramcovou smlouvu
s vybranym uchazecem, aniz by dodrZel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné
zakdzky, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Dale se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim,
Ze neuchoval dokumentaci o verejné zakazce €. 3 podle § 155 odst. 1 zakona, ¢imzZ znemoznil
prezkoumat, zda ukony zadavatele pred uzavienim smlouvy na poskytovani sluzeb, byly
ucinény v souladu s citovanym zakonem o verejnych zakazkach.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V nadvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se U¥ad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne
24, 10. 2011. K uzavieni rdmcové smlouvy s vybranym uchazec¢em doslo dne 10. 11. 2008,
k uzavieni dodatku €. 1 doslo dne 3. 2. 2009 a k uzavieni dodatku ¢. 2 doslo dne 21. 12. 2009.
Z uvedenych udaj vyplyva, Ze v Setfenych pripadech odpovédnost zadavatele za spravni
delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt vymezeny v odstavci 1 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena
zakazky nebyla nabidnuta. Cena verejné zakazky €. 2, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a za kterou mlze byt zadavateli ulozena

16



84.

85.

86.

87.

88.

89.

C.j.: UOHS-5301/2012/VZ-7525/2013/511/ASh

pokuta, Cini dle uzaviené smlouvy (dodatku ¢. 1 k rdmcové smlouvé) ze dne 3. 2. 2009
celkem 7 000 000,- K¢. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny vefejné zakdzky) tedy cini
Castku ve vysi 350 000,- K¢.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zdakona se za spravni delikt uloZi pokuta
do 10 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), c) nebo d).

K ulozeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyroku | a Il tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, 7e pfi stanoveni wy$i sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich delikt( a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku C. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymzZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych c¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pri trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho préava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim tradu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni
a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest(
za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za shihajici se, jakoZ ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divod(
vedeno spolec¢né Fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skute¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjSiho trestného Cinu. V daném pfipadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
raznych spravnich delikta.

V souladu s vy$e citovanou zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném pripadé ulozit prisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Zadavatel naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona, za ktery se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta. Déle se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, za ktery se podle § 120 odst. 2 pism. b)
zakona ulozi pokuta do 10 000 000,- K¢.

Vzhledem k uplatiiovani absorpcni zasady pfi stanoveni pokuty za spachani sbihajicich
se deliktl tj. uloZeni Uhrnného trestu za nejzavainéjsi z téchto deliktl, byla uloZzena pokuta
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za spachdani deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona — neuchovani
dokumentace o verejné zakazce.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

P¥i stanoveni vyse pokuty Ufad vychazel ze skuteénosti, 7e uchovani dokumentace o vefejné
zakazce je jedinym mozinym zpuUsobem, kterym lze ovéfit, zda postup zadavatele byl
v souladu se zdkonem. Pokud dokumentace o verejné zakazce neni peclivé uchovdna, nelze
proces zadani verejné zakazky naleZité prezkoumat, tzn. neni mozné ovéfit, zda vybérové
fizeni bylo realizovano v souladu se zakonem, resp. zda vibec probéhlo.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Gvahu zejména tu skute¢nost, ze vyse uvedené
poruseni zakona zadavatelem, tj. neuchovani dokumentace o verejné zakazce ¢. 3, vedlo
k znemoznéni prezkumu postupu zadavatele a svoji povahou se tedy jednd o jeden

vevys

Uradu jako kontrolnimu orgdnu, ktery podle § 112 zikona vykonavd dohled
nad dodrZzovanim tohoto zakona, ztrata ¢i neuchovani dokumentace (resp. jejich casti)
prinasi podstatné problémy pfi prezkumu postupu zadavatell v zadavacich fizenich, ¢i jej
zcela znemozZnuje. Pouze na zdkladé uchované kompletni dokumentace o verejné zakazce lze
ovérit, zda postup zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu se zdkonem.
Z uvedeného dlvodu je uchovani dokumentace o verejné zakazce jednou z povinnosti
stanovenou zdkonem, jejimz dlslednym dodrZovdnim zadavatel pfispiva k uplatnéni zasady
transparentnosti. Pokud dokumentace o verejné zakdzce neni peclivé uchovdna, nelze
proces zadani verejné zakazky ndlezité prezkoumat, tj. ani neni moziné ovéfit, zda zadavaci
fizeni bylo zrealizovano v souladu se zakonem.

Jako k pFitézujici okolnosti Ufad pFihlédl k tomu, Ze se zadavatel rovnéi dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 tohoto zdkona, kdyz vefejnou zakdzku ¢&. 2 zadal na zakladé vyzvy
¢.j. 19/2009-INV-Z/2 ze dne 27. 1. 2009 v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel smlouvu na verejnou zakazku €. 2. Svym postupem zadavatel neumoznil ucast dalSich
moznych dodavatelll v zaddvacim fizeni a vyloucil tak zcela soutézni prostredi. Vybrany
uchaze¢ nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna soutéZ o cenu nebo
ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Nezdakonné omezeni, resp. vdaném pfipadé
vylou€eni principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim
z vliibec nejzavaznéjsich poruseni zakona. V disledku uvedenych skutec¢nosti nelze vyloucit,
Zze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky
i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi nabidku neZ uchazec,
se kterym byla smlouva uzavrena.

Urad pri stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, 7e ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.
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Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvdzeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Urad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacuijici.
Z uvedeného dGvodu ulozil Ufad pokutu ve vy$i 150 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozhodnuti.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nym spravnim
deliktdm zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouvy na realizaci verejnych
zakazek jiz byly uzavieny a napravy tak nelze dosahnout. Pokuta je splatna do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Uradu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, Vy$ehradskd 424/16, 128 10 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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