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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S253/2012/VZ-17947/2012/514/MPr Brno 24. za¥i 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdajeném
dne 2. 5. 2012 na navrh ze dne 30. 4. 2012, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceskd republika, Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, IC 00006963,
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5, zastoupena prof. JUDr. Vilémem Kahounem, Ph.D.,
Ustfednim reditelem,

. navrhovatel — GSUS absolutni distota a. s., IC 24666238, Pficnd 726, 252 19 Rudn3,
za niz jednda MUDr. Milena Cabalkova, ¢len predstavenstva,

° vybrany uchaze¢ — Clarima, s. r. o., IC 45476012, Okruini 794/29a, 638 00 Brno, za niz jedna
Ing. Drahomir Navratil, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi uklidovych sluzeb
pro potfeby CR — Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni zaddvané formou otevieného fizeni,
jehoz oznameni bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach dne 28. 12. 2011
pod ev. ¢&. 7000000004241 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 1. 2012 pod ev. €. 2012/S 4-
006072,

rozhodl takto:
Navrh navrhovatele — GSUS absolutni ¢&istota a. s., IC 24666238, Pfi¢na 726, 252 19 Rudnd —

se podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni

podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,zakon“) k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel
dne 2. 5. 2012 navrh spoleénosti GSUS absolutni ¢istota a. s., IC 24666238, Piitna 726,
252 19 Rudna, za niz jednd MUDr. Milena Cabalkova, ¢len predstavenstva
(ddle jen ,navrhovatel” nebo ,GSUS absolutni Cistota a. s.“) na pfezkoumani ukon(
zadavatele — Ceskd republika, Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963,
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5, zastoupena prof. JUDr. Vilémem Kahounem, Ph.D.,
ustrednim rfeditelem (ddle jen , zadavatel”), u¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi
uklidovych sluzeb pro potfeby CR — Ceské spravy socialniho zabezpeéeni“, zadavané formou
otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo uvefejnéno vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 28. 12. 2011 pod ev. ¢. 7000000004241 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 7. 1. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 4-006072 (dale jen ,verejna zakazka“), a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Zadavaci fizeni

Pfredmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v ¢lanku 3 zadavaci dokumentace
jako zajisténi uklidovych praci budov ustfedi Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
(dale jen ,CSSZ*).

evvzs

nabidkovou cenu.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 20. 2. 2012 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve lhté
uvedené v oznameni o zakazce 24 zadosti.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace vyplyva, Ze bylo posuzovano 24 nabidek a vSech 24
dodavatel(, ktefi podali nabidky, prokazali spInéni kvalifikace.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze ze zadavaciho tizeni byla vyrazena
nabidka uchaze¢e ZENOVA services s. r. o., IC 25051865, V Celnici 10/1028, 117 21 Praha 1 —
Nové Mésto. Pfi sefazeni hodnocenych nabidek podle vyse nabidkovych cen se na prvnim
misté snejnizéi nabidkovou cenou umistil uchaze¢ Clarima, s. r. o., IC 45476012,
Okruzni 794/29a, 638 00 Brno, za niz jedna Ing. Drahomir Navratil, jednatel
(ddle jen ,vybrany uchazec¢” nebo ,Clarima, s. r. 0.“). Na druhém misté se umistil uchazec
GSUS absolutni ¢istota a. s.

Na zakladé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 3. 2012 byla verejna
zakazka pridélena vybranému uchazedi.

Dne 12. 4. 2012 podal uchaze¢ GSUS absolutni Cistota a. s. namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obsahem namitek je presvédceni uchazece GSUS absolutni
Cistota a. s., Ze za cenu ve vysi 10 843 852,09 K¢ bez DPH, kterou nabidl vybrany uchazec,
nelze predmétnou verejnou zakdzku realizovat, a Ze je tato cena pod hranici objektivnich
nakladd. Uchaze¢ GSUS absolutni distota a. s. stavi svou domnénku na prehledu
o ekonomickych ndkladech nutnych pro zajisténi plnéni predmétné verejné zakazky,
ktery podle svého nazoru ziskal v pribéhu nékolikaletého zajistovani provadéni uklidovych
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sluzeb  vobjektu  CSSZ. Na  podporu svého tvrzeni predlozil uchazec
GSUS absolutni cistota a. s. odborny posudek na cenové nabidky zpracovany
Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou, ve kterém je uvedeno, Ze nabidkovd cena vybraného
uchazece ve vysi 225 913,58 K¢ bez DPH za mésic ,,se jevi jako neredind, jelikoZ pfi kalkulaci
v ndkladech minimdlni mzdy se zdkonnymi odvody a danémi, ndkladech na spotiebni
material a prostredky, pomducky, strojni vybaveni, minimdlni reZii firmy vychdzi nabidkovad
cena pod ndklady a nikde neni kalkulovany zisk, coZ podle zdkona neni mozZné”. Zakazku
by vtéto cenové relaci bylo moiné podle Mgr. Ireny Bartoriové Palkové realizovat
jen pfi nedodrieni minimalni mzdy, resp. pfi subdoddvkach dodavatelské agentury,
ktera zaméstnava pracovniky z tfetich zemi. Uchazec GSUS absolutni Cistota a. s. se domaha
zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Dne 23. 4. 2012 rozhodl| zadavatel o nevyhovéni ndmitkdm uchazeée GSUS absolutni Cistota
a.s.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ GSUS absolutni Cistota a. s. nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkdch za u¢inéné vsouladu se zdkonem, podal k Utadu dne 30. 4. 2012 néavrh
na prezkoumani Ukon( zadavatele. Soucasti navrhu byl i navrh na vydani predbézného
opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona (navrh na uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v predmétném zadavacim fizeni). Navrhovatel pozaduje zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Utad obdrzel ndvrh dne 2. 5. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahdajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu vyjadfuje nazor, Ze pokud zadavatel stanovil predpokladdanou
hodnotu verejné zakazky v ¢astce 17 400 000 K¢ bez DPH za ctyfi roky plnéni, mél a musel
pouZzit postup podle § 77 zakona pfi posouzeni nabidkovych cen, protoze nékteré nabidkové
ceny uchazecl byly o vice jak 35 % nizsi nez predpokladana hodnota verejné zakazky.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze pfi podani namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky predlozil zadavateli jako dikaz odborny posudek na cenové nabidky
zpracovany Mgr. Irenou  Bartoriovou Palkovou ze dne 12. 3. 2012,
ze kterého podle navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze cena uchazece Clarima, s. r. 0. se jevi
jako neredlnd, jelikoz pfi kalkulaci v nakladech minimalni mzdy se zdkonnymi odvody
a danémi, nakladech na spotrebni material a prostredky, pomdicky, strojni vybaveni,
minimalni rezii firmy, vychdzi cena pod ndklady a nikde neni kalkulovany zisk,
coz podle zdkona neni mozné. Zakazku by tak podle vySe uvedeného posudku bylo mozné
vykonavat jen pfi nedodrieni minimdlni mzdy, resp. pfi subdodavkach dodavatelské
agentury, ktera zaméstnava pracovniky ze tretich zemi a s nejvétsi pravdépodobnosti bude

porusovat zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace.

Navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje domnénku, Ze se zadavatel odbornym posudkem
v ndmitkdch uchazee GSUS absolutni cistota a. s. nezabyval, jelikoz v rozhodnuti
o namitkach na odborny posudek nereagoval. Navrhovatel ma tedy za to, Ze zadavatel
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neprezkoumal namitku uchazece GSUS absolutni Cistota a. s. v plném rozsahu, ¢imz porusil
ustanoveni § 111 odst. 1 zakona.

V zavéru svého navrhu navrhovatel uvadi, ze ,setrvdvd na své domnénce, Ze zadavatel
porusil § 77 zdkona, kdyZz neposoudil nabidky uchazecl, zejména nabidku uchazece
Clarima, s. r. 0. z hlediska splnéni zaddvacich podminek ve vztahu k vysi nabidkové ceny
a nevyzval uchazece Clarima, s. r. o. ke zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 5. 2012

Dne 9. 5. 2012 bylo Utadu doruéeno vyjadFeni zadavatele, ve kterém je uvedeno nasledujici.
Zadavatel ma za to, Ze je vsouladu srozhodovaci praxi Ufadu i soud(i posouzeni toho,
zda se v daném pripadé jedna o nabidku obsahujici mimofadné nizkou nabidkovou cenu plné
v kompetenci zadavatele, resp. jim jmenované hodnotici komise. Zadavatel odkazuje
na rozhodnuti Ufadu & j. S341/2008/VZ-0000/2009/510/IFa ze dne 22. 1. 2009,
kde je konstatovano, Ze ,posouzeni, zda nabidkovd cena konkrétniho uchazece je, i neni
mimorddné nizkd, ndlezi vyluéné hodnotici komisi”. Dale zadavatel odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. 2R 7/00-Ju ze dne 4. 4. 2000, ve kterém se uvadi, ze , posouzeni této véci
(tj. zda je ¢i neni nabidkova cena mimoradné nizkou nabidkovou cenou) je pIné v kompetenci
zadavatele, nebot pouze zadavatel nese obchodnéprdvni riziko souvisejici s vybérem
uchazece, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku”. Zadavatel také upozornuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 49/2007-107 ze dne 29. 8. 2008, kde soud uvedl, Ze ,,zdkon
nestanovuje, kdy je nabidkovd cena mimorddné nizkd, a ponechdvd posouzeni této
skutecnosti na zadavateli, resp. hodnotici komisi. Pokud zadavatel neshledd Zddnou
nabidkovou cenu jako mimordadné nizkou, zakon mu neuklddd tento jeho ndzor jakkoliv
zduvodnit, ani ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani kdekoliv jinde”.

Zadavatel uvadi, Ze jelikoZ hodnotici komise v daném pfipadé neshledala zadnou nabidkovou
cenu jako mimoradné nizkou, neméla moznost vyuzit postup podle § 77 zdkona a nemohlo
tedy ze strany zadavatele dojit k poruseni § 77 zdkona. K poruseni predmétného paragrafu
zakona by podle zadavatele mohlo dojit jeho neaplikovanim v pripadé, Zze by hodnotici
komise shledala nékterou z nabidkovych cen jako mimoradné nizkou a presto by se nefidila
§ 77 zakona.

Zadavatel je ndazoru, Ze zdkon mu neukldda povinnost shledat nabidkovou cenu
jako mimoradné nizkou, pokud se odchyluje od predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje na skutecnost, Zze navrhovatelova nabidkovd cena
¢inici 11 505 100,01 K¢ bez DPH, je pouze o cca 6,1 % vyssi, nez nabidkova cena vybraného
uchazece, ktera ¢ini 10 843 852,09 K¢ bez DPH.

Zadavatel je presvédcen, Ze tvrzeni navrhovatele o neredlnosti ceny vybraného uchazece
a porusovani zakonu je nepodlozené.

Zadavatel ma za to, Ze neporusil § 111 odst. 1 zdkona a své rozhodnuti o namitkach
zdlvodnil dostatecné, Cili se s namitkami uchazece GSUS absolutni Cistota a. s. v plném
rozsahu vyporadal.

Odborny posudek vyhotoveny Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou podle zadavatele trpi fadou
podstatnych nedostatkd. Napftiklad neni patrné, z jakych Ciselnych udaji autorka vychazela
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pfi vypoctech, které konkrétni faktory majici potencial ovlivnit nabidkové ceny uchazecu
vzala ¢i nevzala do uUvahy, nebo zda pfi formulaci zavéru vychazela ze znalosti pracovnich
postupUl a technologii konkrétnich uchazecu, jejichz nabidkové ceny byly predmétem jejiho
posuzovani. Zadavatel zastavd nazor, Ze autorka odborného posudku operuje svagnimi
pojmy, které dale nekonkretizuje. Zejména vzhledem k vySe uvedenému povazuje zadavatel
domnénky obsaZzené v odborném posudku za irelevantni pro posouzeni dané véci.

Rizeni pfed spravnim organem

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikéim ptipisem €. j. UOHS-5253/2012/VZ-
8610/2012/540/MPr ze dne 10. 5. 2012. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
$253/2012/VZ-8611/2012/540/MPr ze dne 10. 5. 2012 urcil Gcastniklm fizeni [h(tu,
ve které byli oprdvnéni navrhovat didkazy a Cinit jiné navrhy, a opravnéni vyjadrit v fizeni
své stanovisko a lhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ufad timto
usnesenim rovnéz stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5253/2012/VZ-9500/2012/540/MPr ze dne 22. 5. 2012 urcil Urad
Ucastnikim Fizeni lhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy,
a opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti, jelikoz dne 21. 3. 2012 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazece Clarima, s. r. o.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S253/2012/VZ-9544/2012/540/MPr ze dne 23. 5. 2012 uloZil Ufad
zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonéeno, nebot ziskal pochybnosti o souladu Gkond
a postupld ucinénych zadavatelem vzadavacim fizeni se zakonem, a to zejména
zda pfi posouzeni vysSe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky postupoval
zadavatel v souladu s § 77 zékona.

Dne 28. 5. 2012 umoznil Ufad nahlédnout zastupci vybraného uchazeée do predmétného
spravniho spisu a umoznil mu potidit si vypisy a fotografie ze spisu.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 28. 5. 2012

Dne 29. 5. 2012 bylo Utadu doruéeno vyjadieni vybraného uchazeée, v némz uvadi, ze body
a) az c) navrhu, které oznacuje navrhovatel jako dlivody nesouhlasu se zavéry zadavatele
v rozhodnuti o namitkdch, nepovazuje za dlivody, ale za pouhé konstatovani stavu véci.
V pismenu a) navrhu uved| navrhovatel nasledujici. ,Podle § 13 zdkona je zadavatel povinen
stanovit predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky (vysi penéZitého zdvazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakdzky) pro ucely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho zahdjenim.”
V pismenu b) navrhovatel uvedl|, Ze ,zadavatel stanovil v ¢dsti Il. 2 ozndmeni o zakdzce,
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Ze vyse predpokladané hodnoty verejné zakdzky cini 17 400 000 K¢ bez DPH za Ctyfi roky
plnéni“. V pismenu c) navrhu navrhovatel uvedl nasledujici. ,Zozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je patrné, Ze nejvyhodnéjsi ma byt nabidka uchazece Clarima, s. r. o.
s nabidkovou cenou 10 843 852,09 K¢ bez DPH za 4 roky plnéni.”

Vybrany uchaze¢ déle podotyka, Ze navrhovatel ma v ndavrhu neptesnost. Navrhovatel
v navrhu uvadi, Ze ,nékteré nabidkové ceny uchazeci byly o vice jak 35 % nizsi
neZ prepokladand hodnota verejné zakdzky”. Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze jedna nabidka
byla nizsi o cca 37 %, druhd o 34 % a tfeti o cca 32 %. Vybrany uchazec je nazoru,
Ze navrhovatel mél uvést konkrétni vycet uchazecu, jejichz nabidky byly nizsi.

Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze procento rozdilu nabidkové ceny uchazece
od predpokladané hodnoty verejné zakdazky je v souvislosti s aplikaci § 77 zdkona irelevantni
a dodava, Ze prvni tfi nabidky podle jeho nazoru nenaznaduji vyrazné rozdily v kalkulaci.

K odbornému posudku, ktery predlozil navrhovatel, vybrany uchaze¢ uvadi, Ze predpoklada,
Ze jej zadal pravé navrhovatel, a tak by mél tento odborny posudek naznacovat, Ze nabidka
navrhovatele je jedind sprdavna. Odborny posudek podle vybraného uchazeée nabada
zadavatele, aby nepostupoval podle zdkona a vybral si uchazece, kterého uréi autorka
posudku jednajici jménem nékolika instituci a organizaci. Vybrany uchaze¢ je nazoru,
Ze autorka odborného posudku ho pravdépodobné predklada jménem nebo v zastoupeni
vSech organizaci uvedenych v podpisové doloZce nebo velikosti této dolozky zvySuje vahu
odborného posudku. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze predpovéd budoucnosti, tzn. Ze bude
vybrany uchazec¢ v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti porusovat zakon, je u odborného
posudku velmi zvlastni. Vybrany uchaze¢ povazuje odborny posudek za ucelovy.

Vybrany uchaze¢ upozoriiuje na skutec¢nost, Ze navrhovatel uvadiv pismenu g) navrhu,
Ze nesouhlasi se zadvéry zadavatele (uvedenymi vrozhodnuti o namitkach
ze dne 23. 4. 2012), Ze ostatni tvrzeni uchazece GSUS absolutni Cistota a. s. jsou irelevantni
a zavadéjici, jelikoz jsou vystavény z podstatné ¢asti pouze na domnénkach. Vybrany uchazec
uvadi, Ze pokud navrhovatel svySe uvedenym opravdu nesouhlasi, ziejmé nejsou
jeho tvrzeni zaloZena pouze na domnénkach. Vybrany uchaze¢ na tomto misté upozornuje
na to, Ze v Uvodu pismena h) navrhu navrhovatel konstatuje, Ze trva na své domnénce.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 zadkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni predlozenych uUcastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly
zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavcl 1 nebo 2 ustanoveni § 118
zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecli z hlediska splnéni
zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téZz wvysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece
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pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné;
zdGvodnéni musi byt uchazecem doruceno ve lh(té 3 pracovnich dnd ode dne doruceni
zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise nestanovi Ihtu delsi.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném
rozsahu a do 10 dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom,
zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim ddvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede
v rozhodnuti zpGsob provedeni ndpravy.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z obdrzené dokumentace vyplyvd, Zze predmét verejné zakazky vymezil zadavatel ¢lankem 3
zadavaci dokumentace.

V ¢lanku 3, bodu 2 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze predmétem plnéni verejné zakazky
je:

o zajisténi béznych uklidovych praci budov uzZivanych zadavatelem a operativni uklid.
Realizace predmétu plnéni bude probihat prevainé po skonéeni standardni pracovni
doby zaméstnanc( zadavatele (pondéli az ¢tvrtek 7:00 hodin az 15:45 hodin, patek
7:00 hodin az 14:30 hodin) a na rezimovych pracovistich zadavatele za provozu
pracovist zadavatele (pondéli az ¢tvrtek 7:00 hodin aZ 15:45 hodin, patek 7:00 hodin
az 14:30 hodin),

o operativni uklid a pfipadné odstrafiovani prabéiné vzniklych necistot za provozu
pracovist zadavatele (pondéli az ¢tvrtek 7:00 hodin aZ 15:45 hodin, patek 7:00 hodin
az 14:30 hodin) zajistény minimalné tfemi pracovniky,

o operativni Uklid informacni kancelare (Krizova €. p./¢. o. 2383/27, Praha 5, vyméra
450 m? - plocha zahrnuta v pfiloze ¢. 1 této zaddvaci dokumentace severni budova,
Kfizova ¢. p./¢. o. 2383/27) véetné vstupu do informacni kancelafe a podatelny
(ptizemi az 1. p. vCetné vytahu a schodisté) po celou dobu provozu informacni
kancelare (pondéli a stfeda 8:00 hodin az 17:00 hodin, Utery a ¢tvrtek 8:00 hodin az
14:30 hodin a patek 8:00 az 14:00 hodin). Zadavatel si vyhrazuje prdvo na zménu
oteviraci doby informacni kancelare,

o) bézny uklid vsech toalet a sociadlnich zafizeni vcetné pribéiného doplnovani
hygienickych potreb za provozu zadavatele (pondéli az ¢tvrtek 7:00 hodin az 15:45
hodin, patek 7:00 hodin az 14:30 hodin) 2x denné se zdpisy o provedeni uklidu
v dobé od 10:00 hodin do 13:00 hodin a po pracovni dobé zadavatele,

o) bézny uklid verejnych toalet informacni kancelare po celou dobu provozu (pondéli
a stfeda 8:00 hodin az 17:00 hodin, utery a ctvrtek 8:00 hodin az 14:00 hodin)
se zapisy o provedeném uklidu kazdou celou hodinu,

o denni Cisténi vstupnich prosklenych dvefi Kfizova ¢. p./¢. o. 3194/6a, €. p./C. o.
1292/25, ¢. p./ €. 0. 2383/27, Praha 5 a K Zahradkam ¢. p./¢. o. 2734/53, Praha 13
a vstupnich prosklenych dvefi do zasedaci mistnosti v 1. p. a prosklenych dvefi ve 2.
p. Kfizové ¢. p./¢. o. 1292/25, ¢. p./¢. 0. 3193/29, Praha 5 a prosklenych ploch
v informacdni kancelafi K¥izova €. p./¢. 0. 2383/27, Praha 5.
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V ¢lanku 3, bobu 3 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze uklid chodeb administrativni
budovy Kfizova ulice €. p./¢. 0. 3194/6a, €. p./¢. 0. 1292/25, €. p./¢. o. 2383/27, €. p./¢. o.
3193/29, informaéni kancelar Krizova ¢. p./¢. o. 2383/27 vPraze 5 a centrdlni archiv
ve Stodulkach, K Zahradkam ¢&. p./ ¢. o. 2734/53, Praha 13, poZaduje zadavatel provadét
v kazdé budové samostatnym strojem. Zadavatel si vyhrazuje prdvo pfi pripadné poruse
vytahu na zajisténi uklidu chodeb dodavatele nahradnim fesenim.

V¢ldanku 3, bodu 4 zadavaci dokumentace je vedeno, Ze ,zadavatel poZaduje v dobé
provddeéni uklidu pritomnost pracovnika dodavatele odpovédného za kvalitu provddéného
uklidu”.

K posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
resp. k mimoradné nizké nabidkové cené

Ve vztahu k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny U¥ad uvadi, Ze tento neni v zdkoné
jasné definovan a jako neuréity pravni pojem vyzaduje dalsi interpretaci. U¥ad je toho
nazoru, Ze z obecného hlediska je smyslem prdvni Upravy tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny umoznit identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji opravnéné podezfeni,
Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné zakazky fadné splnit.
Zakon chrani zadavatele pred situaci, ve které by byl nucen uzavfit smlouvu s uchazecem,
ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu poskytnout, pfipadné by je neposkytl
fadnym zpUsobem.

Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky za uéelem zjisténi,
zda existuji divody pro takovéto opravnéné podezieni, nalezi do kompetenci hodnotici
komise. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda je nabidkova cena hodnoceného uchazece
realnd ve vztahu k predmétu verejné zakazky, k okolnostem a podminkam, za kterych by byl
predmeét verejné zakazky konkrétnim uchazecem plnén.

Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 77 zdkona, je zkoumani, zda nabidka neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti
procesu posuzovani nabidek hodnotici komisi. Ta ma pfi posuzovani vyse nabidkovych cen
dvé zdkladni povinnosti. Za prvé posoudit, zda nabidka uchazece neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a za druhé v pfipadé jejiho
zjisténi, si od uchazece vyZzadat pisemné zdlvodnéni téch ¢asti jeho nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Ukolem Utadu je kontrola ramce, v némi se provadi vybér z nabidek uchaze¢(i o vefejnou
zakdzku. Utad je povinen dbat na to, aby hodnotici komise k vysledku posouzeni dospéla
za splnéni vSech zakonem stanovenych pozadavkl, tedy i za splnéni poZzadavki
transparentniho a pfezkoumatelného popisu zplsobu hodnoceni nabidek v odlivodnéni.

V Setfeném pripadé hodnotici komise posoudila vysi nabidkovych cen (tzn. i vysi nabidkové
ceny uchazece Clarima, s. r. 0.) ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a neshledala, zddnou
z nabidkovych cen mimofadné nizkou. lJelikoz nabidka uchazeée Clarima, s. r. o.
neobsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nevyzadal si zadavatel od tohoto
uchazece jeji zdlvodnéni.

Ufad nepovaZuje odchylku nabidkové ceny uchazeée od predpoklddané hodnoty vefejné
zakazky ve vztahu k aplikaci § 77 odst. 1 zakona za relevantni, jelikoZz vysi nabidkovych cen
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je nutné posuzovat ve vztahu kpredmétu verejné zakazky a nikoli k procentualnimu
vyjadreni odchyleni nabidkové ceny od predpokladané hodnoty vefejné zakazky stanovené
zadavatelem. Zakon nestanovuje odchylku, ze které lze urcit, kdy je treba povaZovat
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou.

Nabidkova cena uchazece GSUS absolutni distota a. s. ¢ini 11 505 100,01 K¢ bez DPH
(tj. 13806 120,01 K¢ vcetné DPH). Nabidkova cena uchazece Clarima, s. r. o. ¢ini
10 843 852,09 bez DPH (tj. 13012 622,50 K¢ vcetné DPH). ZvySe uvedeného vyplyva,
Ze nabidkova cena uchazee GSUS absolutni Cistota a. s. vyjadiena v cené bez DPH je
o pouhych 661 247,92 K¢ (nabidkova cena vyjadrend véetné DPH o 793 497,51 K¢&) vyssi
nez nabidkova cena uchazece Clarima, s. r. 0. Rozdil v nabidkovych cenach je tedy cca 6 %.
Utfad uvadi, e ani na zakladé prostého srovnani nabidkovych cen nelze konstatovat, Ze by
nabidkové ceny uchaze¢l GSUS absolutni Cistota a. s. a Clarima, s. r. o. vykazovaly
diametralni rozdily.

Nabidkovou cenu uchazeéi o predmétnou verejnou zakdzku uvadéli v éeskych korundch
a vycislili ji nasledujicim zplsobem:

o celkova cena bez DPH a vCetné DPH platné v dobé podani nabidky za pozadovany
rozsah sluzeb za celou dobu trvani smluvniho vztahu,

o jednotkové ceny bez DPH a vCetné DPH, které byly pouzity pro vypocet nabidkové
ceny v predchozim bodé a které po celou dobu smluvniho vztahu budou platit
jako maximalni, nedojde-li k jiné dohodé.

Nabidky vSech uchazecl obsahuji cenik specidlnich Uklidovych, cisticich a mycich praci
a sluzeb vytvoreny na zakladé prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace (v pfipadé, Ze se uchazec
rozhodl nékterou z plateb neuctovat, mél povinnost tuto skutecnost vyznacit a pokud,
uchaze¢ uctoval nékterou platbu vyslovné neuvedenou, mél povinnost cenik rozsitit),
ve kterém jsou uvedeny ceny bez DPH a véetné DPH za jednotku (m?) nasledujicich druht
praci:

o) myti vyloh a prosklenych ploch jednostranné,

o) myti oken oboustranné véetné ramu a parapetd,
o) luxovani kobercl vysavacem,

o prani koberc(,

o) myti podlah kotouéovym strojem s odsavanim,

o) bézny uklid podlah — volné prostory, napf. chodby, schodisté apod. (mokrou
cestou),

o) bézny uklid — podlahy kancelare, zafizeni a nabytku (mokré stirdni, setfeni prachu),

o) kompletni osSetrfeni podlahy — (myti, povrchové osetfeni, lesténi v¢. materialu)
polymerové vosky (odmyti a aplikace 1 vrstvy),

o schodisté — (myti, povrchové osetfeni, leSténi v¢. materidlu) polymerové vosky
(odmyti a aplikace 1 vrstvy),

o prani zaclon a zavésl v¢. avivaze a sunddni a povéseni zaclon (zavésu),
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o ¢isténi horizontalnich hlinikovych zZaluzii,
o ¢isténi vertikalnich latkovych zZaluzii,
o Cisténi ostatnich osvétlovacich téles v¢. kfistalovych (pozn. jednotkou je zde ks).

Pozadavek na pracovniky je vyminén pouze v ¢asti 3, bodu 2 zadavaci dokumentace, kde je
uvedeno, Ze operativni Uklid a pfipadné odstrafiovani pribézné vzniklych necistot za provozu
pracovist zadavatele (pondéli az ¢tvrtek 7:00 hodin aZz 15:45 hodin, patek 7:00 hodin az 14:30
hodin) ma byt zajistény minimalné tfemi pracovniky.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nepodminil vice cinnosti urcitym poctem pracovnikd,
ktefi maji tyto konkrétni ¢innosti vykonavat, z(istdva tato véc v kompetenci uchazece. Pocet
pracovnikd vyslanych k pInéni pracovnich ukoll, mlze byt tedy ovlivnén jejich produktivitou
prace, profesionalitou, pracovnimi postupy, apod. Jednotlivi uchaze¢i mohli pfi cenové
kalkulaci pocitat s rznym poctem pracovnikl i rliznou vysi jejich ohodnoceni, a i z tohoto
dlvodu mohli vznikat cenové rozdily mezi jednotlivymi nabidkami.

Ufad dodava, Ze odborny posudek vypracovany Mgr. Irenou Bartorfiovou Pélkovou
neobsahuje nékteré podstatné informace. Neni z néj napfr. patrné, které nabidkové ceny byly
posuzovany, jaké byly vstupni Ciselné Udaje pro vypolty a exaktni vyjadieni zplsobu
dosazeni zavérd, ad. Vzhledem knedokonalostem vy$e uvedeného posudku ma Urad
za to, Ze na zadkladé tohoto posudku nelze ulinit objektivni zavér ve smyslu, Ze je nabidkova
cena uchazece Clarima, s. r. 0. mimoradné nizka, popf. Ze uchaze¢ Clarima, s. r. o. bude
porusovat zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Na zakladé shora uvedeného Urad konstatuje, 7e neshledal v postupu zadavatele
pfi posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecli v Setfeném zadavacim fizeni
poruseni zakona, které mohlo mit nebo mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K pfezkoumani namitek podle § 111 odst. 1 zakona

Dne 12. 4. 2012 byly zadavateli doru¢eny namitky uchazece GSUS absolutni Cistota a. s. proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 3. 2012. Obsahem téchto
namitek je zejména nasledujici. Uchaze¢ GSUS absolutni Cistota a. s. vyjadfuje nazor,
Ze za cenovych podminek, které predlozil vitézny uchazec¢ je pfedmétna verejna zakazka
nerealizovatelna a nachazi se pod hranici objektivnich nakladd. Na podporu svého tvrzeni
predlozil uchaze¢ GSUS absolutni Cistota a. s. odborny posudek na cenové nabidky
ze dne 12. 3. 2012 zpracovany Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou (viz bod 8 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Dne 23. 4. 2012 rozhodl zadavatel o namitkach uchazece GSUS absolutni Cistota a. s.
Obsahem rozhodnuti je zadavateliv nesouhlas stim, Ze by postupoval vrozporu
se zdkonem aodkaz na rozhodovaci praxi Ufadu a soudd. Zadavatel vyjadiuje nazor,
Ze posouzeni zda se vdaném pripadé jedna o nabidku obsahujici mimoradné nizkou
nabidkovou cenu je plné v jeho kompetenci, resp. v kompetenci jim jmenované hodnotici
komise a uvadi, Ze vdaném pripadé nebyla shleddna Zadna nabidkova cena mimoradné
nizkou. Ve svétle vySe uvedeného zadavatel povazuje ostatni tvrzeni uchazecle
GSUS absolutni cCistota a. s. za irelevantni a postavend zpodstatné ¢asti pouze
na subjektivnich domnénkach.
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Urad ma& za to, e zadavatel odborny posudek ze dne 12. 3. 2012 zpracovany
Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou prilozeny k ndmitkam uchazece
GSUS absolutni Cistota a. s. pfezkoumal a préavé na zdkladé jeho prostudovani ho shledal
irelevantnim. Vzhledem kvySe uvedenému lze konstatovat, Ze zadavatel v postupu
pti prezkoumavani namitek postupoval v souladu se zakonem, nebot namitky uchazeée GSUS
absolutni Cistota a. s. ze dne 12. 4. 2012 prezkoumal v plném rozsahu, jak mu uklada
ustanoveni § 111 odst. 1 zakona.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zékladé viech shora uvedenych skuteénosti neshledal dévody
pro uloZeni ndpravného opatreni, rozhodl o zamitnuti navrhu podle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. GSUS absolutni Cistota a. s., Pficnd 726, 252 19 Rudna

2. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5
3. Clarima, s. r. 0., Okruzni 794/29a, 638 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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