UOHSX009N7WD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S208/2012/VZ-16038/2017/533/BKu Brno: 25. kvétna 2017

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim tizeni zahajeném dne 10. 4. 2012 na navrh
ze dne 6. 4. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Bilina, 1C0O 00266230, sesidlem BFezanska 50/4, 41831 Bilina,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2017
JUDr. Evou Machovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 02447, ADVOKATNI KANCELAR Kfizenecky &
partnefi, s.r.o., ICO 66213240, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice,

° navrhovatel — Dopravni podnik mé&st Chomutova a Jirkova a.s., 1CO 64053466, se sidlem
Skolni 999/6, 430 01 Chomutov, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
15. 2. 2013 Mgr. Michaelou Wazikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 13330, Krutak & Partners,
advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Politickych véznd 1271/21,
11000 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi verejné
méstské hromadné dopravni obsluznosti ve mésté Bilina v reZzimu verejné linkové dopravy”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 7. 2011 a uverejnéno
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 26.7. 2011 pod ev. ¢. 60063170 a uverejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 144-239266,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — mésto Bilina, ICO 00266230, se sidlem Brezanska 50/4, 418 31 Bilina — nedodrzel
pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi verejné méstské hromadné dopravni obsluznosti ve mésté
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Bilina v reZzimu verejné linkové dopravy” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 22. 7. 2011 a uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
dne 26.7.2011 pod ev.& 60063170 a uvefejnéno v UFednim véstniku Evropské unie
dne 29. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 144-239266, postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze zrusil zadavaci fizeni
na uvedenou verejnou zakdzku, aniz by se v jeho pribéhu vyskytly dlvody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nebylo moZné po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Il

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Bilina, ICO 00266230, se sidlem
Bfezanskd 50/4, 418 31 Bilina — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, rusi rozhodnuti jmenovaného zadavatele ze dne 2. 3. 2012 o zruSeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakdazku ,Zajisténi verejné méstské hromadné dopravni obsluznosti
ve mésté Bilina v reZimu verejné linkové dopravy”, zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 7. 2011 a uvefejnéno v informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 26.7.2011 pod ev. ¢. 60063170 a uveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 144-239266.

1.
Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
mésto Bilina, ICO 00266230, se sidlem Brezanska 50/4, 418 31 Bilina — ukldda uhradit:

naklady Fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Bilina, 1C0 00266230, se sidlem Bfezidnskd 50/4, 418 31 Bilina,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2017
JUDr. Evou Machovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 02447, ADVOKATNI KANCELAR Kfizenecky &
partnefi, s.r.o., 1ICO 66213240, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale
jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), dne 22. 7. 2011 k uverejnéni oznameni otevieného
zadavaciho fizeni navefejnou zakazku ,Zajisténi verfejné méstské hromadné dopravni
obsluznosti ve mésté Bilina v reZimu verejné linkové dopravy”, které bylo uverejnéno
vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 26.7.2011 pod ev.¢. 60063170
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a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29.7.2011 pod ev. ¢. 2011/S 144-
239266 (dale jen ,verejna zakazka®).

Podle ¢&l. 1. ,INFORMACE O DRUHU A PREDMETU VEREINE ZAKAZKY A JEHO TECHNICKA
SPECIFIKACE” zaddvaci dokumentace je pfedmétem plnéni verejné zakazky zabezpeceni
dopravni obsluznosti Uzemniho obvodu mésta Bilina formou méstské autobusové dopravy.

Podle ¢l. 6. ,,ZPUSOB HODNOCEN NABIDEK“ zadavaci dokumentace je zakladnim hodnoticim

evvs

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 14. 9. 2011 vyplyva, Ze ve lh(ité pro podani
nabidek zadavatel obdrzel 3 nabidky.

Zadavatel rozhodl dne 21.9.2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece —
Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., 1CO 64053466, se sidlem Skolni 999/6,
430 01 Chomutov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 15. 2. 2013
Mgr. Michaelou WaZikovou, advokatkou, ev. & CAK 13330, Krutdk & Partners, advokatni
kanceldf, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Politickych véziti 1271/21, 110 00 Praha 1 (déle jen
,nhavrhovatel”).

Dne 2. 3. 2012 zadavatel rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni na predmeétnou verejnou
zakdzku s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Dne 7. 3. 2012 bylo ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach.

Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho Fizeni bylo navrhovateli doruceno
dne 6. 3. 2012. Dne 20. 3. 2012 navrhovatel dorudil zadavateli své ndmitky ze dne 19. 3. 2012
proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 3. 2012. Rozhodnuti o namitkach
ze dne 29. 3. 2012, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, bylo navrhovateli doruceno
dne 30. 3. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 6. 4. 2012 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,ndvrh“), k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Urad”).

RIZENI PRED URADEM
Utad obdrzel navrh dne 10. 3. 2012, a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Obsah navrhu

11.

Podle navrhovatele zrusSil zadavatel predmétné zaddvaci fizeni vrozporu se zakonem,
resp. s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, kdyZ v odivodnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 2. 3. 2012 neuvedl| Zadny divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery
by bylo mozno zadavaci fizeni zrusit.
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Navrhovatel shrnuje vyvoj zadavaciho Ffizeni a uvadi, Zze ackoli byla nabidka navrhovatele
vybrana jako nejvhodnéjsi, nebyl zadavatel navzdory nékolika vyzvam ze strany navrhovatele
ochoten s navrhovatelem uzavfit smlouvu. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel si v obdobi
od listopadu 2011 do uUnora 2012 u navrhovatele objednaval zajisténi dopravni obsluznosti
na zakladé dil¢ich objedndvek zcela mimo ramec plnéni vefejné zakazky s tim, Ze pred
Ufadem probihalo Fizeni o pfezkoumdani Ukonl zadavatele (sp.zn.$527/2011/VZ).
Podle nazoru navrhovatele vsak byl zadavatel povinen po vydani rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vydéani predbézného opatieni dne 21. 11. 2011 Ufadem v ramci shora uvedeného
spravniho fizeni smlouvu s navrhovatelem na plnéni pfedmétné verejné zakdzky uzavrit.

Navrhovatel spatfuje nezdkonnost rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni predevsim
v nasledujicich pochybenich. Dle navrhovatele zadavatel v odlvodnéni predmétného
rozhodnuti zaménuje vySe zminéné plnéni dopravnich sluzeb na zakladé dil¢ich objednavek
realizovanych mimo predmétné zadavaci fizeni spredmétem plnéni verejné zakazky.
Navrhovatel uvadi, Ze objednavky zadavatele na zajisténi dopravy v mésici lednu a Unoru
2012 obsahovaly poZadavek na velké autobusy s kapacitou min. 76 mist, navrhovatel vsak
jesté pred plnénim této sluzby zadavatele informoval, Ze bude dopravni obsluznost zajistovat
dle realizace sluzby v listopadu a prosinci 2011, tedy autobusy s kapacitou mensi nez 76 mist.
Zadavatel byl tedy dle navrhovatele v¢as informovdn o tom, jakym zpUsobem bude sluzba
z jeho strany poskytovana a pro pfipad, Ze by s tim nesouhlasil, mohl si dle navrhovatele
objednat jiného poskytovatele dopravnich sluzeb.

Zadavatel rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni odtvodnil tim, Ze autobus s kapacitou 37
mist nemUZe postacovat k zajisténi dopravni obsluinosti ve mésté Bilina. Podle ndazoru
navrhovatele vsak tento dlvod s ohledem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona nemUZe obstat,
nebot dle odborné literatury a judikatury se v pripadé dlvodl zruseni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona jednd o zcela vyjimecné okolnosti, které nastaly nezavisle
na zadavateli.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel musel védét, jaka kapacita autobust k radnému
zajisténi hromadné méstské dopravy bude zapotiebi, nebot pfed zahajenim zadavaciho
fizeni byla méstska hromadna doprava u zadavatele zajistovana autobusy s kapacitou 76
mist. Navrhovatel poukazuje na § 44 zakona, podle kterého zadavatel odpovida za Uplnost
a spravnost zadavaci dokumentace. V daném pfipadé podle navrhovatele nelze nalézt zadné
objektivni, na vlli zadavatele nezavislé okolnosti, které by nastaly vné zadavatele
(napt. novou nepredpokladanou potrebu zajistit dopravni obsluznost spojenou se zahajenim
¢innosti urcitého velkého zaméstnavatele). Pokud zadavatel dospél ke zjisténi, Zze kapacita
autobusu min. 37 cestujicich nemuUzZe postacovat k zajisténi dopravni obsluznosti ve mésté
Bilina, nejednd se v daném pripadé o objektivni dlvod hodny zvlastniho zretele. Podle
nazoru navrhovatele je rovnéz nepfipadna argumentace zadavatele, Ze navrhovatel svym
jednanim pfi poskytovani sluzeb na zakladé dil¢ich objednavek realizovanych mimo
predmétné zadavaci fizeni projevoval zamér postupovat obdobné ipfi plnéni Setfené
verejné zakazky.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze zadavatel zadavaci fizeni zrusil v rozporu s ustanovenim § 84

odst. 2 pism. e) zdkona a navrhuje, aby UFad rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho
fizeni zrusil.
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Dalsi postup ve spravnim fizeni

17.

18.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-S208/2012/VZ-
8825/2012/550/SWa ze dne 11. 5. 2012.

Soutasné Ufad usnesenim &. j. UOHS-S208/2012/VZ-8828/2012/550/SWa ze dne 11. 5. 2012
urcil ucastniklm Fizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko, a |hatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladidm rozhodnuti.
Uvedenym usnesenim Ufad urcil zadavateli |hitu k provedeni tkonél - zaslani vyjadfeni
k obdrienému navrhu a podéni informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

19.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 5. 2012 obdrzel Utad tého? dne. Zadavatel uvadi,
Ze pfi zruSeni zadavaciho fizeni postupoval v souladu se zdkonem. Podle zadavatele byla
pfi poskytovani sluzeb navrhovatelem mimo zadavaci fizeni zjiSténa objektivni skutecnost,
nezavisla na vlli zadavatele a stojici vné zadavatele, Ze stanoveny pocet 37 mist v autobusu
je nedostacujici k zajiSténi méstské hromadné dopravy ve mésté Bilina. Nelze
proto po zadavateli poZadovat, aby uzavrel smlouvu, kterd nebude zajistovat dostatecnou
dopravni obsluznost jeho obcanu. Zadavatel uvadi, Ze nedostatecna dopravni obsluznost je
zdokumentovdna stiznostmi obcanl. Zadavatel pfipomind, Ze navrhovatel v pribéhu
zajistovani dopravni obsluznosti na zakladé dil¢ich objedndavek mimo ramec verejné zakazky
deklaroval splnéni zadavacich podminek i pfi poskytovani predmétnych dil¢ich sluzeb.
Zadavatel podotykd, Ze smlouva s vybranym uchaze¢em (navrhovatelem) nebyla uzaviena
v zakonné |hité z divodu podani namitek jinym uchazecem a dlouhodobého jednani mezi
zadavatelem a navrhovatelem, kdy zadavatel opakované vyzyval navrhovatele k doplnéni
prilohy smlouvy. Zadavatel se domniva, Ze navrhovatel svym jedndnim pfi poskytovani
sluzeb na zakladé dil¢ich objednavek, projevoval zamér postupovat stejnym zplsobem
i po uzavieni predmétné smlouvy, coZ zadavatel nemUze akceptovat. Zadavatel trva na tom,
Ze zjistil objektivni dlivody hodné zvlastniho zfetele v priabéhu zadavaciho fizeni. S ohledem
na shora uvedené ma zadavatel za to, e zakon neporusil a 7ada Ufad, aby spravni fizeni
zastavil.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 23. 5. 2012

20.

Navrhovatel uvadi, Ze odmita smésovani plnéni sluZzeb na zakladé dil¢ich objednavek a plnéni
predmétu verejné zakazky. Navrhovatel dale uvadi, Ze z technickych ddvod( nemohl
dopravni obsluznost zajistovat vyluéné vétsimi autobusy, o ¢emZ zadavatele informoval
pfi dalSich dil¢éich objednavkach. Pokud zadavateli nevyhovovalo plnéni diléich sluzeb,
které navrhovatel zajistoval, nemél dle nazoru navrhovatele zadavatel dalsi sluzby k zajisténi
dopravnich obsluznosti u navrhovatele ddle objednavat. Podle nazoru navrhovatele je nutné
odmitnout, Ze by zakladni parametr vefejné zakazky na dopravni obsluznost — kapacita
autobusu — mohl byt posouzen jako objektivni skute¢nost, nezavisld na vili zadavatele
a stojici vné zadavatele, kterd byla nové zjisténa az pfi poskytovani sluzeb na objedndvku.
Navrhovatel zdvérem uvadi, Ze trva na skutec¢nostech uvedenych v ndvrhu.
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Rozhodnuti UFadu ze dne 23. 11. 2012

21.

22.

23.

Urad vydal dne 23. 11. 2012 rozhodnuti &.j. UOHS-5208/2012/VZ-22183/2012/521/SWa
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kde ve vyroku dle § 118 odst. 4 pism. a) zakona
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot v dané véci nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Urad v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, %e za rozhodujici skuteénost
pro posouzeni véci povazoval zdldvodnéni zruSeni zadavaciho Fizeni zadavatelem,
kde zadavatel uvedl, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni dospél ke zjiSténi, Ze kapacita autobusl
37 cestujicich nemUZe postacovat k zajisténi dopravni obsluznosti ve mésté Bilina,
co? osvédcovaly i pisemné stiznosti mistnich ob&ant. Na zékladé téchto skute¢nosti Ufad
shledal postup zadavatele, kdy tento zrusil zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
za opravnény. Uvedené Ufad odGvodnil tak, 7e nelze na zadavateli smysluplné pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, pokud zadavatel zjisti, Ze vefejnou zakdzku nelze
realizovat podle plvodnich podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci (tj. v daném
pfipadé s ohledem na nedostate¢ny poZadavek na kapacitu autobusd o poctu 37 mist).
K tomu U¥ad sice pfipustil, Ze zadavatel sdm stanovil zaddvaci podminky v rozporu s jeho
redlnymi potfebami, oviem zarover Ufad konstatoval, e si Ize stéZi predstavit situaci, ze by
zadavatel tak ucinil védomé a zahdjil by zadavani verejné zakazky s nevyhovujicimi
podminkami Umysiné. Ufad proto uzaviel, Ze mé véechny podminky stanovené ustanovenim
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona pro zruseni zadavaciho fizeni za spInéné.

Proti prvostupriovému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel rozklad ze dne 7. 12. 2012,
ktery byl Ufadu doruéen tého? dne.

Rozhodnuti piedsedy Uradu ze dne 27. 9. 2012

24,

25.

26.

Pfedseda Ufadu svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu ze dne
27. 9. 2013 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu“) podany rozklad zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

V citovaném rozhodnuti predseda Uradu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho s pravniho soudu
C.j. 2 Afs 6 4/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, z néjz dovodil tfi nutné podminky, za jejichz
kumulativniho splnéni mlze zadavatel opravnéné zrusit zadavaci fizeni. Mimo zakonem
stanovené predpoklady je tak dale nutné, aby dlvody hovorici ve prospéch zruseni
zadavaciho tizeni byly objektivniho razu (tedy stojici vné zadavatele), aby atakovaly samotny
smysl dokonceni zadavaciho fizeni a aby predstavovaly stejné zdvazny objektivni dlvod
pro jinou osobu ve srovnatelném postaveni. Naplnéni vSech téchto podminek pak predseda
Utadu ve svém rozhodnuti dovodil.

S odkazem na vyklad judikatury a dGvodové zpravy k zakonu predseda Ufadu uzavrel, 7e je
tfeba mit vidy na paméti naplnéni predmétu verejné zakdzky a dodrieni zdsady
hospodarnosti, pficemz neni mozné za vSech okolnosti nutit zadavatele formalné dokoncit
zadavaci fizeni, kdyz zadavatel dostatecné prokazal, Ze by jeho dokoncéeni jiz nemohlo dospét
k zamyslenému vysledku.
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RiZENi O ZALOBE PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu podal navrhovatel dne 4. 11. 2013 Zalobu
ze dne 1. 11. 2013 ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterou se domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu. Na zékladé 7aloby pak soud svym rozsudkem ¢&. j. 30 Af
111/2013-136 ze dne 14.12.2015 (dale jen ,rozsudek krajského soudu”) rozhodnuti
predsedy Uradu zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

K otdzce namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Ufadu krajsky soud
v odGvodnéni svého rozsudku uvedl, 7e v rozhodnuti predsedy Ufadu neshledal 74dné vady,
pro které by mohl konstatovat jeho neprezkoumatelnost. Skutecnost, Ze navrhovatel
nesouhlasi se zavéry Ufadu, potazmo jeho predsedy, nemize dle krajského soudu a priori
znamenat, Ze je rozhodnuti predsedy Uradu nepfezkoumatelné.

V odGvodnéni svého rozsudku krajsky soud dale konstatoval, Ze rozhodnuti pfedsedy Uradu
je nezakonné, nebot v daném pripadé nebyly pro zruseni zadavaciho fizeni dany objektivni
dlvody stojici vné zadavatele, ani divody, které by se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni
a stejné tak nedoslo k naplnéni zakonné podminky pro opravnéné zruseni zadavaciho fizeni,
jez spociva v bezodkladnosti takového ukonu. Krajsky soud pfitom konstatoval, Ze ddvody,
pro néZ zadavatel zruSil zaddvaci fizeni, zaloZil zadavatel primarné sam, a to zplsobem,
kterym poptaval nabidky na vefejnou zakdzku. Jak uvedl krajsky soud, v zadavaci
dokumentaci zadavatel stanovil poZzadavek na kapacitu autobusu pausalné v poctu min. 37
cestujicich, avSak z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je patrné, Ze zadavatel se tim
pouze v dobré vife snazil umoznit dodavateli vyuzit v dobach mensi vytizenosti spojli mensi
autobusy. Skutecnost, Ze zadavatel nesprdvné formuloval v zadavaci dokumentaci své
umysly, nelze dle krajského soudu zpétné sanovat zrusenim zadavaciho fizeni. Uvedené pak
dle nazoru krajského soudu plati tim spiSe, kdyZ nastaveni kapacity autobust je s ohledem
na predmét verejné zakazky jednim ze zakladnich parametr(, jemuz ma byt ze strany
zadavatele pfti tvorbé zaddvacich podminek vénovéana nélezita pozornost.

Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze kvalitu plnéni dil¢éich objedndvek navrhovatelem nelze
pomérovat poZadavky zaddvaciho fizeni a ddle, Ze navrhovatel ve své nabidce zcela jasné
deklaroval plnéni autobusy s kapacitou 77 mist, co? predseda Ufadu, potaimo Urad zcela
pominul. Krajsky soud konstatoval, Ze navrhovatel (vybrany uchazec) v nabidce deklaroval
plnit verejnou zakdzku autobusem s kapacitou 77 mist, pficemz uchazedi byli dle zadavacich
podminek vazani zadavaci lhltou, ve které byli svou nabidkou vazani. Zadavatel tak mohl
s ohledem na § 43 zakona vyuzit zakonnych prostiedkl k docileni plnéni predmétu verejné
zakazky prostrednictvim autobusl s vyssi kapacitou a rovnéZz mohl problematickou zadavaci
podminku spocivajici v nastaveni minimalniho poctu cestujicich zhojit v rdmci kontraktacnich
postupd.

Krajsky soud konstatoval, Ze vrozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni zadavatel spise
nez divody zruSeni zaddavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona vyjadtil obavu,
Ze vybrany uchazec na zakladé predchoziho jednani pfi realizaci dil¢ich sluzeb mimo zaddavaci
fizeni nedodrzi podminky uvedené ve své nabidce. Tuto obavu dle krajského soudu potvrdil
i zadavatel ve svém vyjadreni knavrhu, kde uvedl, Ze navrhovatel v médiich uvadél,
Ze technické parametry autobusu v nabidce nejsou zdvazné. Tato prohldseni vSak krajsky
soud oznalil za bezpredmétnd, nebot nelze zaménovat predmét poskytované sluzby
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na zakladé dil¢éich objednavek a predmét a plnéni verejné zakazky. Zadavatel mél dle
krajského soudu povinnost s vybranym uchazeéem, resp. navrhovatelem smlouvu na plnéni
verejné zakazky uzavfit.

K naplnéni podminky bezodkladnosti zrusSeni zadavaciho fizeni uvedl krajsky soud
v odlivodnéni svého rozsudku, Ze tato se vdazie k podmince existence dlvodd hodnych
zvlastniho zretele, ktera je urcujici, nebot zminénou bezodkladnost Ize hodnotit teprve poté,
co bude zjisténo, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni skute¢né vyskytly divody zvlastniho
zfetele hodné. Krajsky soud konstatoval, Ze podminka bezodkladnosti nebyla naplnéna,
nebot se nejednd o dlvody hodné zvlastniho zretele, které by se vyskytly v pribéhu
zaddvaciho fizeni, a rovnéz upozornil na skutecnost, Ze zadavatel pokracoval v objedndvani
sluzeb od navrhovatele nad ramec zaddvaciho fizeni i v obdobi, kdy dlivod pro tento
pfechodny zplsob zajisténi dopravni obsluznosti jiz pominul.

Podle krajského soudu tedy Ufad pominul vyznamné skute¢nosti pro posouzeni dané véci
a namisto toho aproboval neopravnéné zruseni zaddvaciho ftizeni ze strany zadavatele,
ackoli se jedna o zcela vyjimecny prostiedek pro ukonceni zadavaciho fizeni.

v

RiZENi O ZALOBE PRED NEJVYSSiM SPRAVNiIM SOUDEM

Proti rozsudku Krajského soudu podal predseda Ufadu kasaéni stiznost ze dne 26. 1. 2016,
kterou doplnil dne 1. 3. 2016, a kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 As 18/2016 -
52 ze dne 8. 12. 2016 zamitl (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), kdyz dospél
k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi neptrezkoumatelnosti ani
nezakonnosti.

K namitané nezdkonnosti rozsudku krajského soudu Nejvy$si spravni soud uvedl
v odlvodnéni svého rozsudku, Ze prestoZe se krajsky soud dopustil dil¢ich nepfesnosti,
kdyZ odkazal na znéni zakona v nespravném znéni, uvedené pochybeni nedosahlo takové
intenzity, Ze by mohlo mit za nasledek nezakonnost predmétného rozsudku, a to rovnéz
z dlivodu, Ze v uvedeném pripadé neni sporu o skutkovém stavu. Spornou je dle Nejvyssiho
spravniho soudu naopak otazka pravni, a to, zda byly splnény podminky pro zruseni
zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Nejvyssi spravni soud plné neprisvédCil odlvodnéni rozsudku krajského soudu,
nebot konstatoval, Ze zdsadnim ddvodem vedoucim zadavatele ke zru$eni zadavaciho Fizeni
nebyly chybné nastavené zaddavaci podminky, nybrz predpoklad, Ze navrhovatel nebude plnit
verejnou zakdzku zplsobem, ktery by zadavateli vyhovoval. Takovy dlivod ovsem
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze podradit pod divody uvedené v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, nebot se nejednd o dlvod hodny zvlastniho zfetele a po zadavateli lze zaroven
pozadovat, aby vzaddvacim fizeni pokracoval. Nejvyssi spravni soud rovnéz zdUraznil,
Ze zadavatellv subjektivni pocit nemuze byt objektivnim divodem, pro ktery je mozné podle
uvedeného ustanoveni zdkona zrusit zaddvaci fizeni. Dle Nejvyssiho sprdavniho soudu
nemohou byt za dlvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona
povazovany ani tvrzené zkusenosti zadavatele s vybranym uchazeéem ziskané za dobu plnéni
sluZeb poskytovanych jako kompenzace za dosud neuzavienou smlouvu, nebot se nejedna
o dlvody, které by se vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni.
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K podmince bezodkladnosti Nejvyssi spravni soud odkdzal na pravni zavéry uvedené
v rozsudku krajského soudu (viz odstavec 32 odldvodnéni tohoto rozhodnuti) a v souladu
s témito zavéry konstatoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném pripadé zadavatel
nebyl opravnén zrusit zaddvaci fizeni z divodu dle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona, je posouzeni
bezodkladnosti irelevantni.

DALSI RiZENI PRED URADEM
Dopisem ¢&. j. UOHS-08019/2017/323/KKi ze dne 8. 3. 2017 Ufad vyrozumél Géastniky
spravniho fizeni o pokracovani v predmétném spravnim fizeni.

Pfedseda Uradu vydal ve véci rozhodnuti € j. UOHS-R368/2012/VZ-07710/2017/323/KKF¥
ze dne 24. 3. 2017, kterym zrusil prvostupfiové rozhodnuti a vratil Ufadu véc k novému
projednani. V odGvodnéni svého rozhodnuti pfedseda Utad odkézal na zavéry rozsudki
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudy vydané v Setfené véci.

V odGvodnéni svého rozhodnuti predseda Ufadu uvedl|, 7e mezi divody hodné zvlastniho
zfetele lIze zaradit napfiklad pfirodni katastrofu, poruseni postupu predepsaného zakonem,
které zadavatel sam zjistil, pfip. obdrieni nabidek s nabidkovymi cenami vyrazné
prevysSujicimi predpoklddanou hodnotu apod. a pfitom se musi jednat o takovy pfipad,
kdy zadavatel nemd iz moZnost pfijmout opatfeni k ndpravé. Predseda Ufadu uvadi,
Zze dlivod formulovany zadavatelem vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel
povazuje za objektivni skute¢nost nezdvislou na jeho vili a stojici vné zadavatele, pficemz
na zadavateli nelze poZadovat, aby uzaviel smlouvu na plnéni neodpovidajici predmétu
vefejné zakdzky. Pfedseda Ufadu odkazal na rozsudek krajského soudu, v ném? krajsky soud
vyzdvihl, Ze se musi jednat o dlivody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytnou v prabéhu
zaddvaciho fizeni, tyto divody musi byt objektivniho razu stojici vné zadavatele a vedouci
k bezodkladnému zrudeni zadavaciho Fizeni. Pfedseda Ufadu dale odkazal na uvahu
vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze faktickym ddvodem zruseni
zadavaciho fizeni byla obava zadavatele, Ze vybrany uchazec¢ nebude plnit vefejnou zakazku
zplisobem, ktery by zadavateli vyhovoval. Pfedseda Utadu rovnéz zminil, e vybrany uchaze¢
ve své nabidce deklaroval plnéni autobusy o kapacité 77 mist. Této skutecnosti mél
tedy zadavatel vyuzit a nikoliv zadavaci fizeni zrusit.

Dale predseda Ufadu vsouladu spravnimi nazory uvedenymi v odtvodnéni rozsudki
krajského soudu a NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Ze zadavatel nebyl opravnén zrusit
zaddvaci fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, protoZe se v pribéhu
zaddvaciho fizeni nevyskytly davody hodné zvlastniho zretele predvidané zakonem.
Pfedseda Ufadu rovnéi ocitoval zavér Nejvy3siho spravniho soudu k dGvodu hodnému
zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 zdkona, kterym ,(..) nemuiZe byt skutecnost,
Ze vybrany uchaze¢ v rdmci poskytovdni sluZeb poskytnutych jako kompenzace za dosud
neuzavfenou smlouvu neplni své povinnosti, nebot toto plnéni se netykd zaddvaciho Fizeni.
Takovym divodem nemtuZe byt ani pouhd obava, Ze uchazec vzhledem ke svym prohldsenim
nebude vdzadn svoji nabidkou, nebot jde pouze o subjektivni ndzor zadavatele, prestoZze muze
byt odivodnény. Zejména vsSak vtomto pripadé nemdizZe byt divodem, Ze zadavatel
nespravné v zaddvaci dokumentaci vymezil pfedmét verejné zakdzky, avsak vybrany uchazec¢
v nabidce uved! parametry, které predstavy zadavatele splhiuji. Zaddvaci dokumentace
by sice  umoZriovala vybranému uchazeli plnéni verejné zakdzky pro zadavatele
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nevyhovujicimi autobusy o kapacité 37 mist, nicméné takovéto pInéni by mu neumoZnila jeho
zdvaznd nabidka, kterou do zaddvaciho fizeni podal.”.

Co se tyce splnéni podminky bezodkladnosti zruseni zadavaciho fizeni, konstatoval predseda
Uradu s odkazem na pravni zavéry uvedené v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu, Ze tato
otazka je irelevantni. Pfedseda Ufadu oviem rovné? upozornil na skute¢nost, Ze zadavatel
zrusil zaddvaci fizeni az po uplynuti nékolika mésicli, pricemz jak konstatoval v odtvodnéni
svého rozsudku krajsky soud (viz odstavec 32 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), podminka
bezodkladnosti se Uzce vdie k podmince dlvodnosti zruSeni zaddvaciho fizeni
pro skutecnosti hodné zvlastniho zretele: ,(..) kterd je vtomto sméru urcujici, nebot
zminénou bezodkladnost Ize hodnotit teprve poté, co bude zjiSténo, Ze se v pribéhu
zaddvaciho Fizeni skutecné vyskytly duvody zvldstniho zfetele hodné {(...)".

Pfedseda Ufadu tedy vsouladu spravnim nazorem uvedenym v oddvodnéni rozsudku
krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze prvostupriové
rozhodnuti je stieno vadou nespravného pravniho posouzeni, kdy? Utad shledal podminky
pro postup zadavatele dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona opravnénymi i presto, Ze se vdaném
pfipadé v pribéhu zadavaciho fizeni nevyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, pficemzZ pfedmétna vada
md za nasledek nezakonnost prvostupfiového rozhodnuti. Z toho diévodu predseda Ufadu
prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani ve smyslu § 152
odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

NOVE PROJEDNANI VECI URADEM

Dopisem ¢&. j. UOHS-5208/2012/VZ-11587/2017/533/BKu ze dne 5. 4. 2017 Ufad vyrozumél
ucastniky spravniho fizeni o pokra€ovani ve spravnim Fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-S208/2012/VZ-11605/2017/533/BKu ze dne 5. 4. 2017 Ufad urtil
ucastnikm fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5208/2012/VZ-12266/2017/533/BKu ze dne 12. 4. 2017 Urad
prodlouzil ucastnikim na Zadost zadavatele ze dne 11. 4. 2017 |hGtu uréenou usnesenim
¢. j. UOHS-5208/2012/VZ-11605/2017/533/BKu ze dne 5. 4. 2017.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5208/2012/VZ-13802/2017/533/BKu ze dne 2. 5. 2017 Ufad uré¢il
Ucastnikdm Ihitu podle § 39 odst. 1 spravniho radu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho
radu mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Pfipisem ze dne 5. 5. 2017 doruéil zadavatel Ufadu plnou moc k zastoupeni v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S208/2012/VZ.

ZAVERY URADU

Ufad na zakladé & 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad znovu pfezkoumal ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vsech predlozenych podkladl, zejména
dokumentace o verejné zakdzce, vyjadreni Ucastnik( fizeni, na zakladé vlastnich zjiSténi

a pfi zohlednéni zavér( predsedy Ufadu vychazejicich z rozsudku Krajského soudu
a Nejvy$siho spravniho soudu v téZe véci U¥ad rozhodl ve vyroku I. rozhodnuti o tom,
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Ze zadavatel zruSil zadavaci fizeni rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012 v rozporu se zakonem,
nebot ddvody zru$eni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona nebyly dény. Utad déle ve vyroku II.
rozhodl o uloZeni napravného opatteni — zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 3. 2012
o zruSeni zaddvaciho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

50.

51.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek
nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Zadavatel svou cinnost vykondva na zakladé zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl. Na zékladé uvedeného Utad konstatuje, Ze zadavatel
je verejnym zadavatelem podle § 2 odst.2 pism.c) zdkona, nebot sejednda o uUzemni
samospravny celek.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Dle § 6 je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 43 odst. 1 zakona je zadavaci lhGtou |hita, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami
vazani. Zaddvaci |hdtu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni
a predmét verejné zakazky.

Dle § 43 odst. 3 zakona zacina zaddvaci lh(ta bézet okamzikem skonceni lhlity pro podani
nabidek a kon¢i dnem doruceni ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavaci lhata se prodluzuje uchaze¢iim, s nimiz mlze zadavatel v souladu s timto zdkonem
uzavtit smlouvu, az do doby uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 3 zakona nebo do zruseni
zaddvaciho fizeni.

Dle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentl, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Dle § 82 odst. 2 zakona pokud nebyly ve stanovené |h(ité podany namitky podle § 110 odst.
4 zakona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnl po uplynuti lhity
pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Dle § 82 odst. 3 zdkona je vybrany uchazec povinen poskytnout zadavateli fddnou soucinnost
potiebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve Ihité podle § 82 odst. 2
zakona. Odmitne-li vybrany uchaze¢ uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
fadnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve |h(té podle § 82 odst. 2 zakona uzavrena,
mUzZe uzavrit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi. Odmitne-
li uchaze¢ druhy v poradi uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou
soucinnost k jejimu uzavieni, mlzZe uzavfit zadavatel smlouvu s uchazec¢em, ktery se umistil
jako treti v poradi. Uchaze¢ druhy ¢i tfeti v poradi, se kterym ma byt uzaviena smlouva,

11
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je povinen poskytnout zadavateli soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy ve Ihité 15 dnd
ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Dle § 84 odst. 2 pism. c) zakona zadavatel mlzZe bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud vybrany uchazec, popfipadé uchaze¢ druhy v poradi, odmitl uzavrit
smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fddnou soucinnost podle § 82 odst. 3
zakona.

Dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zadavatel mUzZe bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval.

Dle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky
nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

V¢l 3. ,OBCHODNI A PLATEBNi PODMINKY“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil
predpokladany termin ukonceni plnéni na 31. 10. 2015.

V¢él. 12. pism. a) ,OSTATNi PODMINKY A ABSOLUTNi PODMINKY ZADAVACIHO RiZENi“
zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil kapacitu autobusd, jejichZ prostfednictvim ma byt
zajisténa dopravni obsluznost Uzemniho obvodu mésta Bilina na min. 37 cestujicich (sezeni +
stani).

Z rozhodnuti zadavatele ze dne 21.9.2011 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka
na vefejnou zakazku byla vybrana nabidka navrhovatele, pficemZ z oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 9. 2011 vyplyva, Ze druhy v poradi skoncil uchaze¢ ARRIVA
TEPLICE s.r.o. (v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku Veolia Transport
Teplice s.r.0.), ICO 49900820, se sidlem U Cisafskych lazni 5, Teplice (dale jen ,uchaze¢
ARRIVA TEPLICE s.r.0.“).

Soucasti nabidky navrhovatele byla fotografie a technicka specifikace autobusd , Technicky
popis vozidla“ (pozn. Utadu: jednd se o ofoceny technicky priikaz s technickymi parametry
vozidla), jejichz prostfednictvim mélo byt plnéni verejné zakdzky ze strany navrhovatele
zajistovano, pricemz v technickém popisu je uvedeno: , Pocet mist: - celkem: 77“.

Z objednavek ze dne 25. 10. 2011, ze dne 14. 12. 2011 a ze dne 30. 1. 2012 vyplyva,
Ze zadavatel si v pribéhu zaddavaciho fizeni u navrhovatele objednaval prechodné zajisténi
sluzeb dopravni obsluznosti mimo rdmec zadavaci fizeni.

Z vyzvy k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ze dne 17. 1 2012 a ze dne 23. 2. 2013
vyplyva, Ze navrhovatel opakované vyzyval zadavatele k uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku.

V odpovédi na vyzvu navrhovatele kuzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku ze dne
31. 1. 2012 zadavatel uvedl, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s navrhovatelem
nedodlo zddvodu, Ze pfedmétné =zadavaci Fizeni prezkoumavd Urad pro ochranu
hospodarské soutéZe. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze ndhradou za neuzavieni smlouvy
na verejnou zakazku je moZnost provozovani sluzby dopravni obsluznosti na zakladé
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objednavek od zadavatele za jesté vyhodnéjsich cenovych podminek nez uved| navrhovatel
v nabidce.

Dne 2. 3. 2012 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zdkona. V odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel
uvedl, Ze v prlbéhu zajistovani sluzeb dopravni obsluznosti navrhovatelem na zakladé
objednavek doslo k poskytovani sluzeb autobusy s kapacitou 37 mist, pficemz zadavatel
zjistil, Ze kapacita 37 mist nepostacuje k zajisténi dopravni obsluznosti ve mésté Bilina.
Zadavatel uvedl, Ze z uvedeného dlvodu inicioval nékolik schlizek s vybranym uchazecem,
avsak tento nadale pouzivd minibusy s kapacitou 36 mist, pficemz tvrdi, Ze pouZiti vozidla
o této cestovni kapacité zaddvaci podminky umoznuji. Zadavatel uvedl, Ze vybrany uchazec
nesplfiiuje pouZitim téchto minibus( ,,absolutni podminky zadavaciho fizeni“ a zadavatel ma
rovnéZz zaevidovano nékolik stiznosti obcdanl. Zadavatel dale uvadi, Ze i samostatné
objednavky obsahovaly poZadavek na zajisténi prechodné sluzby autobusy o kapacité
min. 76 mist a i pres tuto skutec¢nost vybrany uchazec¢ nadale plnil prostfednictvim minibusu.
Zadavatel ddle uvadi, Ze dovodil, Ze z jedndni vybraného uchazece je patrny ucelovy zamér
poskytovat dopravni obsluznost ve mésté Bilina pouze minibusy a to jesté takovymi,
které neplni poZadavky zaddvaci dokumentace. Zadavatel rovnéz dodal, Ze vybrany uchazec
mu rovnéz neposkytl fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy, kdyZz ptilohu ¢. 3 smlouvy,
jejiz soucdsti je specifikace autobusu v nabidce, nahradil ¢estnym prohldsenim o akceptaci
podminek zadavaciho fizeni. ZruSeni zadavaciho fizeni odUvodnil zadavatel v citovaném
rozhodnuti konstatovanim: ,,Po téchto zkusenostech dospél zadavatel ke zjisténi, Ze kapacita
autobusu 37 cestujicich nemuZe z objektivnich divodi postacovat k zajisténi dopravni
obsluznosti ve mésté Bilina ato isohledem kposkytovanym sluzbédm na ukor Siroké
vefejnosti (cestujicim), ktefi za cenu jizdného nedostdvaji poZadovanou kvalitu
poskytovanych sluZeb, kdyZ timto taktéZ dochdzi i k porusovdni zdkona ¢. 194/2010 Sb.
Za toto obdobi bylo poddno nékolik pisemnych stiznosti ohledné zajisténi dopravni
obsluZnosti ve mésté Bilina, souvisejicich s pozdnimi pfichody do Skol a zaméstnani z divodu
nemozZnosti dostat se do minibusu. (...) Nelze ani opomenout tvrzeni vitézného uchazece
o tom, Ze aby doddval sluzby pomoci velkych autobus(, bude potifeba vyhldsit nové vybérové
fizeni. Toto tvrzeni bylo uvefejnéno v Ceské televizi dne 23.2.2012 v hlavnich uddlostech.”
Zadavatel zdvérem odkazal na zdvéry rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 5 Afs
131/2007-131 ze dne 12.5.2008 a uved|, Ze mu nezbyva, neZ predmétné zadavaci fizeni
zrusit z objektivnich diivod( dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Prdvni posouzeni

69.

Ufad uvadi, 7e zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012 zrusil zadavaci fizeni s odkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Dle navrhovatele vsak divody pro zruseni
zadavaciho fizeni dle shora citovaného ustanoveni zakona nebyly ddny. Podstatou véci je
tedy posouzeni, zda zadavatel zrusil zadavaci Fizeni v souladu se zdkonem. Ufad se proto
bude dale v odlivodnéni tohoto rozhodnuti zabyvat tim, zda byly ve vztahu ke skutkovym
okolnostem pfipadu naplnény podminky pro zruSeni zaddvaciho fizeni dle ust. § 84 odst. 2
pism. e) zakona. Ufad uvadi, 7e pfi novém posouzeni pfipadu je vazan pravnim nazorem
predsedy Ufadu uvedenym v jeho rozhodnuti €. j. UOHS-R368/2012/VZ-07710/2017/323/KKF
zedne 24. 3. 2017, ktery vychazi z pravnich zavérl obsaZenych v odlvodnéni rozsudku
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krajského soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se projednavaného
pfipadu (viz odstavce 27 - 37 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K problematice zrudeni zaddvaciho Fizeni Ufad obecné konstatuje, e zakon tento zp(isob
ukonceni zaddvaciho fizeni nepreferuje, nebot jeho prostfednictvim neni naplnén zakladni
ucel zakona, jimz je zadani verejné zakdzky v souladu se zdsadami transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Z uvedeného davodu jsou divody pro zruseni zadavaciho
fizeni v zdkoné striktné uvedeny. Zakon rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni, kterou upravuje § 84 odst. 1 zakona, a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni, ktera je upravena v § 84 odst. 2 aZ odst. 5 zakona.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

Pokud jde o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, ve kterém je zakotvena moznost zrusit
zadavaci fizeni z divod( hodnych zvldstniho zfetele, odkazuje Ufad napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010, v némz je uvedeno,
Zze »Jde o divody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni
jiz zahdjeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad,
Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvaZny a objektivni
duvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ
Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci fizeni ruseno. {(....) Jakékoliv zruseni
zaddvaciho Fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci
Ci nepripustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu provedeného krajskym
soudem. Proto je trfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch
a zejména slovni spojeni ,divody zvldstniho zretele hodné” vyklddat jako divody objektivni,
stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, které by poprely
smysl jmenovaného zdkona.«.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tedy predpoklada skutecnosti, které jsou objektivni
a nezavislé na vlli zadavatele. Zadavatel by mél proto pti posouzeni opravnénosti zruseni
zadavaciho fizeni podle uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda dlvody pro zruseni
zaddvaciho fizeni splfiuji vSechny podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona —
Cili podminku, Ze se davody vyskytly ,v prabéhu” zadavaciho fizeni, Ze se jedna o divody
,hodné zvlastniho zretele”, a rovnéz, Ze po zadavateli z téchto divodl nelze pozadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Uvedené podminky pfitom museji byt splnény
kumulativné. Ke zruseni zadavaciho fizeni pak musi dojit bezodkladné.

Ufad k tomu uvadi, Ze v ptipadé , dGvodd hodnych zvldstniho zietele” se jedna o neuréity
pravni pojem a kjejich posouzeni je proto tfeba pfistupovat prisné individualné. Jak je
pfitom uvedeno v odivodnéni rozsudku krajského soudu, »Urcity referencni ramec toho,
o jaké divody by se mohlo jednat, Ize presto vysledovat, napr. z diivodové zprdvy k ndvrhu
zdkona o verfejnych zakdzkdch se poddvd, Ze: ,[t]takovymi divody muZe byt napriklad
poruseni postupu predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni vefejnych zakdzek,
které zadavatel sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nemad
mozZnost prijmout opatreni k ndpravé (§ 108 odst. 6), kterym by uvedené poruseni zdkona
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napravil, a pfi ndsledném fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele by doslo k uloZeni
ndpravného opatreni nebo pokuty za spravni delikt“«. Krajsky soud v odlvodnéni citovaného
rozsudku ddle uved|, Ze ,Ddvody, pro které Ize zrusit zaddvaci rizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona o verejnych zakdzkdch, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele,
které atakuji samotny smysl dokonceni jiZz zahdjeného zaddvaciho Ffizeni, které vystavuji
zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by
predstavovaly stejné zdvaZny a objektivni didvod pro jinou osobu vtémZe nebo
ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ md
byt zaddvaci fizeni zruseno.“ Zaroven se dle citovaného rozsudku krajského soudu musi
jednat o dlvody vyskytnuvsi se v prlibéhu zadavaciho fizeni, nikoli mimo toto fizeni a rovnéz
musi byt naplnéna podminka bezodkladnosti zruseni zaddvaciho fizeni.

Utad tedy pfistoupil k posouzeni skuteénosti, zda zadavatel zrusil zaddvaci fizeni s odkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona v souladu se zakonem, tj. zda byly v predmétném
pfipadé naplnény podminky vymezené v odstavci 73 od(vodnéni tohoto rozhodnuti,
které vyplyvaji z litery ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Ufad pro Uplnost nejprve stru¢né rekapituluje postup zadavatele predchézejici zruseni
zaddvaciho fizeni. V Setfeném ptipadé zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci poZzadavek
na autobusy s kapacitou minimalné 37 mist (viz odstavec 62 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
V rdmci nabidky na vefejnou zakazku predloZil navrhovatel technickou specifikaci autobusu,
jehoz prostfednictvim hodlal vefejnou zakdzku realizovat, pficemZ se jednalo o autobus
s kapacitou 77 mist. Nabidka navrhovatele byla zadavatelem vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.
Z ddvodu prezkumu postupu zadavatele v Setfené verfejné zakazce u Ufadu v rdmci jiného
spravniho fizeni (viz odstavec 67 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel nepfistoupil
k uzavieni smlouvy s navrhovatelem a za uclelem kompenzace takto vzniklého stavu
objednaval predmétné sluzby u navrhovatele od listopadu 2011 prechodné mimo Setrené
zaddvaciho fizeni. Dne 2. 3. 2012 =zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho Fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku s odkazem na § 84 odst.2 pism.e) zdkona. Uvedené
rozhodnuti zadavatel odlvodnil tim, Ze v dobé prfechodného zajistovani dopravni obsluznosti
prostifednictvim objedndvek realizovanych mimo zaddavaci tizeni doslo k poskytovani
predmétnych sluzeb navrhovatelem autobusy (minibusy) skapacitou 37 mist,
pricemz zadavatel dospél ke zjisténi, Ze takovato kapacita autobusli nepostacuje k zajisténi
dopravni obsluznosti ve mésté Bilina, a to i s ohledem na cestujici, ktefi tak za cenu jizdného
nedostdavaji pozadovanou kvalitu sluzeb a rovnéz dochazi k porusovani zakona ¢. 194/2010
Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsSich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpisl (viz odstavec 68 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K naplnéni podminky spocivajici v existenci ddivodd hodnych zvldstniho zietele Ufad uvadi
nasledujici. Z rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 3. 2012 vyplyva,
Ze zasadnim dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni je de facto obava zadavatele, zZe vybrany
uchaze¢ nebude plnit verejnou zakdzku zplsobem, ktery by zadavateli vyhovoval.
Resp. zadavatel vrozhodnuti o zruSeni vyjadfil obavu, pfip. presvédceni vychazejici
ze zkuSenosti s navrhovatelem pfi zajisténi dopravni obsluznosti na zdkladé dilcich
objednavek, Ze by navrhovatel mohl pinit i vefejnou zakdzku minibusy, ackoliv v nabidce
pro plnéni verejné zakazky specifikoval autobus o kapacité 77 mist. Indicie pro ucinéni
takového zavéru zadavatel vrozhodnuti rovnéZz popsal. Sodkazem na pravni zavéry
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formulované vyse (viz odstavce 69 - 74 odUvodnéni tohoto rozhodnuti), vychazeje pfitom
z jednoznaéné formulovanych zavérd krajského soudu a Nejvy3iiho spravniho soudu, Ufad
konstatuje, Ze pouhy zadavatellv subjektivni pocit nemlze byt objektivnim dlvodem
pro zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku a nelze jej vzadném pripadé podradit
pod ddvod uvedeny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Takovym divodem nem{ze byt ani pouha
obava, Ze navrhovatel vzhledem ke svym pripadnym prohlasenim v médiich nebude vazan
svou nabidkou, nebot jde pouze o subjektivni ndzor zadavatele, jakkoli muZe byt
odlvodnény. Je zdroven ziejmé, Ze uvedeny dlvod nestoji ani vné zadavatele, nebot
se jednd o subjektivni pocit vnimani situace zadavatelem, jak Ufad vy$e uvedl. Urad
tedy konstatuje, Ze v predmétném pfipadé se nejednd o dlivody hodné zvlastniho zretele.

Utad dale uvadi, ze diivod, pro néj? zadavatel zaddvaci fizeni zrusil, tj. obava, Ze navrhovatel
nebude plnit predmét verejné zakdzky v souladu se svou nabidkou, resp. v nabidce
specifikovanym vozidlem, se nevyskytl v pribéhu zaddvaciho fizeni. V Setfeném pfipadé
obava zadavatele, Ze vybrany uchaze¢ nebude plnit vefejnou zakdzku zplsobem, ktery by
zadavateli vyhovoval, vyvstala na zakladé pInéni poskytovaného zcela mimo zadavaci fizeni
na zakladé dil¢ich objednavek. Zadavatel poptaval pfechodné u navrhovatele sluzby dopravni
obsluznosti zdlvodu prezkumu jeho postupu Uradem vrdmci spravniho Fizeni
sp. zn. $527/2011/VZ (viz odstavec 67 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad rovnéz odkazuje
na odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v ném?Z je uvedeno, Ze , Aby se jednalo
o ddvody, které se vyskytly v prubéhu zaddvaciho fizeni, je nejen nutné, aby se tak stalo
v zdkonem stanovené casové ose, ale rovnéZ aby se tyto divody zaddvaciho Fizeni tykaly.”.
Utad tedy uvadi, Ze neni napInéna ani dal$i zadkonna podminka, tj. aby se ddvody pro zrugeni
zadavaciho fizeni vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, resp. aby se zadavaciho fizeni tykaly.
Urad dodavad, 7e prechodné sluzby zabezpeéeni dopravni obsluznosti byly realizovany zcela
mimo ramec zadavaciho fizeni na zdkladé odliSnych podminek od samotnych podminek
zadavatele stanovenych v ramci verejné zakazky.

Urad rovné? doddva, ze divod hodny zvlastniho zietele, musi byt dle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona takovy, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Ffizeni pokracoval.
Takova situace ovSem v predmétném pripadé nenastala. Zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci poZadavek na kapacitu autobusd v poc¢tu min. 37 mist a navrhovatel predloZil
vramci své nabidky technickou specifikaci autobusu s kapacitou 77 mist, pficemz je
navrhovatel touto nabidkou dle § 43 odst. 1 zdkona po celou dobu zadavaci |h(ty vazan.
Zadavatel dne 22. 9. 2011 rozhodl o tom, Ze nejvhodnéjsi nabidku na verejnou zakazku podal
navrhovatel, a zadavatel byl povinen uzavfit s navrhovatelem smlouvu na verejnou zakazku
ve smyslu obsahu nabidky navrhovatele. Zadavatel tak mohl v rdmci kontraktacniho postupu
vyuzit nabidky navrhovatele ve sv(j prospéch. Teprve poté, co by navrhovatel jako vybrany
uchaze¢ odmitl smlouvu uzavfit nebo by zadavateli neposkytl ndlezitou soucinnost, mohl
zadavatel uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy, pfip. tfeti v pofadi,
resp. zadavatel by pfipadné mohl zrusit zadavaci fizeni z ddvodu neposkytnuti soucinnosti
vybranym uchazeéem dle ust. § 84 odst. 2 pism. c) zdkona. Ufad tedy konstatuje,
Ze v uvedeném pripadé ani nevznikla situace, kdy by nebylo moZno po zadavateli poZzadovat,
aby pokracoval v zadavacim fizeni, nebot pokud by navrhovatel odmitl poskytnout
soucinnost pfi uzavieni smlouvy, mohl zadavatel pfistoupit k uzavieni smlouvy s uchazec¢em
druhym v poradi, pfipadné aZ po neposkytnuti soucinnosti ze strany jiného uchazece by mohl
zadavatel zaddavaci fizeni zrusit.
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K podmince bezodkladnosti zru$eni zadavaciho Fizeni UFad odkazuje na pravni zavéry
obsazené v odlvodnéni rozsudku krajského soudu (viz odstavec 32 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), vnémi je uvedeno, Ze ,(..) zdkon o vefejnych zakdzkdch zde vdZe moZnost
zruSeni zaddvaciho fizeni na kumulativni splnéni dvou podminek, a sice: (i) podminku
bezodkladnosti takového postupu a (ii) podminku existence divodi hodnych zvldstniho
zretele — vyskytnuvsich se béhem zaddvaciho fizeni. Prvni z podminek, tj. bezodkladnost,
se pritom vdZe k podmince druhé, kterd je vtomto sméru urlujici, nebot zminénou
bezodkladnost Ize hodnotit teprve poté, co bude zjisténo, Ze se v prubéhu zaddvaciho rizeni
skutecné vyskytly divody zvldstniho zretele hodné (...).“. Ufad uvadi, Ze vzhledem k vyse
popsané skutecnosti, Ze zadavatel nebyl opravnén na zakladé vySe uvedenych dlvodu zrusit
zaddvaci fizeni, je posouzeni, zda tak ucinil bez zbyte¢ného odkladu ¢i nikoli, irelevantni.
Urad oviem neprehlédl skutecnost, e zadavatel pfistoupil ke zrudeni zaddvaciho fizeni
azdne 2. 3. 2012, tj. nékolik mésica poté, co uplynula ,blokacni“ lhGta dle § 111 odst. 5
zakona, kterd zadavateli zakazovala uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku ve Ihité 45 dnu
ode dne doruceni ndmitek zadavateli uchaze¢cem ARRIVA TEPLICE s.r.o., tj. ode dne
7.10. 2011. Zadavateli tak po marném uplynuti této |hity (tj. ode dne 22. 11. 2011) jiZ nic
nebranilo uzavfit smlouvu s navrhovatelem, jehoZz nabidka byla zadavatelem vybrdna jako
nejvhodnéj$i. Nadto Urad uvédi, 7e nelze akceptovat ani pfipadnou namitku neuzavieni
smlouvy z divodu procesni opatrnosti zadavatele, nebot rozhodnuti o zruseni zadavaciho
Fizeni ucinil zadavatel aZ nékolik mésicti poté, co Utad rozhodnutim €. j. UOHS-5527/2011VZ-
18587/2011/530/SWa ze dne 21. 11. 2011 zamitl navrh uchazece ARRIVA TEPLICE s.r.o.
na nafrizeni predbéiného opatfeni dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona spocivajiciho
v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni. Je tedy zfejmé, Ze ani podminka
bezodkladnosti zruseni zadavaciho fizeni nebyla naplnéna.

Urad posoudil postup zadavatele v intencich zdvazného pravniho nazoru predsedy Ufadu,
asohledem na vySe uvedené zavéry konstatuje, Ze vdaném pfripadé nebyly splnény
podminky pro zruSeni zaddavaciho tizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, tj. nejednalo
se o objektivni divody stojici mimo zadavatele, které by se vyskytly v prlibéhu zaddvaciho
fizeni, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a které by
vedly k bezodkladnému zruseni zadavaciho tizeni. Davody popsané v rozhodnuti zadavatele
ze dne 2. 3. 2012 o zruSeni zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku tak stoji zcela
mimo duvody, které by bylo mozno podradit pod dlivody dle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona.
Zadavatel proto postupoval vrozporu se zakonem, kdyz zrusil zadavaci fizeni s odkazem
na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

VysSe uvedeny postup zadavatele mohl zdroven podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zruseni zadavaciho fizeni vrozporu se zdkonem mélo za nasledek taktéz
zruSeni  rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 9. 2011,
pricemz za nejvhodnéjsi byla v tomto rozhodnuti oznacena nabidka navrhovatele. Je tedy
nesporné, Ze zadavatellv postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V této souvislosti Urad odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu a soud@l tykajici
se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele
podle zdkona, kdy napf. predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved],
Ze zakon nevyZaduje prokazani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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84.

85.

86.

87.

C.j.: UOHS-5208/2012/VZ-16038/2017/533/BKu

Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze »v tomto
kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ
postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyva
z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,,... nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
pro zaddni verejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“«. V rozhodnuti €. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda konstatoval,
ze ,[s]kutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic
naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky,
tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné
plyne, Ze slovo ,,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidini
moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky (...) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢ nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moznost tohoto ovlivnéni”.,

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil,
e ,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism.
a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil
ZVZ, pritom k porusSeni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento
pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz
doslo k uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni strance
deliktu uvedl|, Ze »z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mize jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu (...) jiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch“«.

Nejvyssi spravni soud pak v odlvodnéni rozsudku €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, Ze spravni organ shleda, Zze se v daném ptipadé jedna o ohrozovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,pokud by totiZz sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem
chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu,
do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, ...takové
dokazovani by bylo neprimérené obtizné Ci primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné
oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelli nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.
Takové dokazovadni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”
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88.

89.

C.j.: UOHS-5208/2012/VZ-16038/2017/533/BKu

Ufad dodavd, e ackoliv se rozhodnuti a rozsudky citované v pfedchazejicich bodech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykaji pripadl, kdy bylo rozhodovano o spachéani spravniho
deliktu zadavatelem, lIze z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na fizeni o pfezkoumani
ukonU zadavatele, v némz je rozhodovano o ulozeni napravného opatieni dle § 118 odst. 1
zékona, nebotivtomto piipadé je uloZeni napravného opatieni Uradem podminéno
nedodrzenim postupu zadavatele stanoveného pro zadani verejné zakazky, kdy tento postup
soucasné podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky. Ufad tedy
konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je v daném pfipadé naplnéna.

Na zakladé viech vy3e uvedenych skute¢nosti proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

90.

91.

92.

93.

Dle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky
nebo pro soutéZ o ndvrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem,
kdyZ v rozporu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusil zadavaci fizeni, aniz by se v jeho pribéhu
vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po zadavateli poZzadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pfiéemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen v souladu
s § 118 odst. 1 zakona uloZit ndpravné opatreni.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjiSténych skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezdkonného stavu. Jelikoz se zadavatel poruseni zdkona dopustil tim, Ze vrozporu
se zakonem zrusil zadavaci tizeni, neni mozné ulozZit jiné ndpravné opatreni, které by
nezdkonny postup zadavatele mohlo Iépe a Ucinnéji zhojit, nez napravné opatreni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 3. 2012 o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e nepfehlédl skute¢nost, 7e doba plnéni vefejné zakazky byla
v zadavaci dokumentaci stanovena na dobu uréitou, a to do 31. 10. 2015, pficemz zadavatel
zahdjil zadavaci fizeni vroce 2011 a zrusil jej vroce 2012. Je tedy nepochybné, Ze toto
rozhodnuti je vyddno v dobé, kdy by plnéni verejné zakazky, paklize by bylo realizovano,
mélo jiz byt ukonceno, a tedy nynéjsi potfeba zadavatele nemusi s ohledem na casovy
odstup rozhodnuti o véci odpovidat stavu pfi zahdjeni zadavaciho fizeni pfed vice nez Sesti
lety. Ufad poznamenava, e uloZeni napravného opatieni nevyluéuje, aby zadavatel rozhodl
o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni z jiného dlvodu, paklize takovy zdkonny ddvod
v soucasnosti shleda.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

94.

Dle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle & 118 odst. 1 zdkona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni"). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.
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95.

96.

C.j.: UOHS-5208/2012/VZ-16038/2017/533/BKu

v

Provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
naklad(l fizeni o pfezkoumadni Ukon( zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach
(ddle jen ,vyhlaska"), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl tizeni o prezkoumani
ukond zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e U¥ad rozhodl podle § 118 odst.
1 zdkona o zruSeni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého uUkonu zadavatele,
a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, e timto rozhodnutim Urad zrusil jednotlivy Gkon zadavatele, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Ufadu pro ochranu hospodéiské soutée zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000208.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis z(stal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.

JUDr. Eva Machov4, advokatka, ADVOKATNI KANCELAR KF¥izenecky & partnefi, Na Sadech 21,
370 01 Ceské Budé&jovice

Mgr. Michaela Wazikovd, advokdtka, Krutak & Partners, advokatni kanceldf, s.r.o.,
Politickych véznd 1271/21, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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