UOHSX0049CWT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5192/2012/VZ-9134/2012/520/DRi V Brné dne: 26.¢ervence 2012

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 5. 4. 2012
z moci Ufedni, jehoZ Gcastnikem je:

. zadavatel - mésto Sternberk, IC 00299529, se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk,
zastoupené Ing. Stanislavem Orsagem, starostou,

ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve verejné zakazce ,Revitalizace autobusovych nadrazi
Stenberk” zadavané formou uziiho Fizeni, jeho? oznameni bylo zvefejnéno v informaénim systému
o verejnych zakazkach dne 14. 3. 2011 pod ev. ¢islem 6005745902001, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Sternberk, IC 00299529, se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze podle § 60 odst. 1 citovaného zakona o verejnych
zakdzkach nevylougil z Gcasti v zadavacim fizeni uchazece STRABAG a. s., IC 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha, ktery neprokazal splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladi podle bodu 6.10 vyzvy k poddni Zadosti o Ucast v poZzadovaném
rozsahu, priéemZ tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a
zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného vbodé& |. se zadavateli — mésto Sternberk,
IC 00299529, se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk - podle § 120 odst. 2 pism. a) cit.
zakona o verejnych zakazkach uklada
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pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

1.

Mésto Sternberk, 1€ 00299529, se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk, zastoupené
Ing. Stanislavem Orsagem, starostou (ddle jen ,zadavatel”), uverejnilo podle zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”),
vinformaénim systému o verejnych zakdzkach dne 14. 3. 2011 pod evidencnim cislem
6005745902001 ozndmeni uzsSiho zadavaciho fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky
,Revitalizace autobusovych nadrazi Stenberk” (dale jen ,vefejna zakazka®).

Podle bodu 5 vyzvy k poddani Zadosti o Ucast a prokazani splnéni kvalifikace bude k podani
nabidky vyzvdno pét zdjemcu, ktefi radné prokazi a nejlépe splni ndsledujici kritéria pro
omezeni poctu zdjemcu: hodnota celkové likvidity, hodnota celkové zadluZenosti a hodnota
pro Altmanovo score.

V bodu 6.10 ,,Ekonomické a financni kvalifika¢ni pfedpoklady” vyzvy k poddani Zadosti o ucast
je uvedeno: ,K prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
dodavatele zadavatel poZaduje predloZeni prosté kopie zpracované rozvahy a vykaz ziskd a
ztradt podle zvlastnich pravnich predpist s ovéfenim mistné pfislusSného financniho uUradu.
Minimalni droven pro splnéni je stanovena pomoci ukazatell finan¢ni a ekonomické analyzy,
které maji prokazat stabilitu dodavatele a jeho ekonomické zdravi: minimdlni hodnota
celkové likvidity je 4,0, celkova zadluzenost nesmi presahnout 60 %, minimalni hodnota pro
Altmanovo score je 5,0.

Z protokolu o prvnim jedndni komise pro posouzeni kvalifikace vyplyvd, Ze na zdakladé
provedeného omezeni poctu zajemcl podle vySe uvedenych kritérii bylo vyzvano k podani
nabidky pét zdjemcd, véetné spoleénosti STRABAG a. s., IC 60838744, se sidlem Na Bélidle
198/21, 150 00 Praha (dale jen ,vybrany uchazec”), jejiz nabidka byla nasledné vybrana jako
nejvhodnéjsi, a se kterou byla dna 1. 6. 2011 uzaviena smlouva o dilo.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENI

5.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,zakon“), obdrzel dne 24. 11. 2011 podnét k zahajeni fizeni o pfezkoumani

ukon( zadavatele.

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadfeni a dokumentaci o
vefejné zakazce. Z predlozeni dokumentace Ufad zjistil nasledujici skuteénosti.

Z zadosti o ucast vybraného uchazece vyplyvd, Ze vySe uvedené ekonomické a financni
kvalifika¢ni predpoklady, jejichz hodnota byla kritériem pro omezeni poctu zdjemcq, byly
prokazany spole¢nosti STRABAG AG, organizaéni slozka, IC 65990960, se sidlem Na Bélidle
198/21, 150 00 Praha (dale jen ,,subdodavatel”).
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Soucasti Zadosti o Ucast vybraného uchazece je ,Smlouva o uzavieni budouci smlouvy” mezi
vybranym uchaze¢em a subdodavatelem. V ¢lanku II. ,Pfedmét smlouvy” je stanoveno, Ze
predmétem smlouvy je prokdzani dcasti kvalifikace verejné zakazky ,Revitalizace
autobusovych néadraii Sternberk.“ Déle je v &lanku IV. ,Ostatni ujednani“ uvedené smlouvy
stanoveno, Ze ,budouci dodavatel souhlasi s tim, Ze budouci objednatel v souladu s § 51
odst. 4 zakona v rdamci podani nabidky prokaze ¢éast kvalifikace a to podle § 55 odst. 1
pism. b) zakona - posledni zpracovana rozvaha podle zvlastnich pravnich predpistd - spinéni
ukazatell finanéni a ekonomické analyzy.”

Vzhledem k vySe uvedenému obsahu ,,Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy” uzaviené mezi
vybranym uchazeé¢em a subdodavatelem ziskal Ufad pochybnosti o naplnéni poZadavku
ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona na subdodavatelskou smlouvu a tedy o souladu
postupu zadavatele s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona, podle kterého dodavatel, ktery
nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58
zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni, a z tohoto
dlvodu zahdjil sprdvni fizeni z moci Uredni ve véci moZného spachani spravniho deliktu
zadavatelem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

10.
11.

Ucastnikem spravniho Fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikovi Fizeni dne 2. 4. 2012 pod ¢&. j. UOHS-
$192/2012/VZ-6339/2012/520/. Zarovei mu  usnesenim  ¢&.j. UOHS-5192/2012/VZ-
6680/2012/520/DRi ze dne 2. 4. 2012 stanovil lh{itu, v niz mohl navrhovat ddkazy & &init jiné
navrhy, a lh{tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

VYJADRENi ZADAVATELE

12.

13.

14.

Vyjadieni zadavatele ze dne 18. 4. 2012 Ufad obdriel tého? dne. Ve svém vyjadfeni
zadavatel uvadi, Ze pfi kontrole smluvniho vztahu vychazel zadavatel z toho, Ze subdodavatel
je organizacni slozkou vybraného uchazece a dale z toho, Ze je v bodé 1 této smlouvy citovan
§ 51 odst. 4 zdkona. Zakon podle zadavatele neurcuje nutny rozsah ¢i znéni obdobného
smluvniho vztahu. | v zaddvacim fizeni se tedy kromé zakona uplatiuji v pfislusné mire i jiné
pravni predpisy, a to obcansky a obchodni zakonik. Na oblast interpretace pravnich dkon( se
vztahuji pfislusna ustanoveni obchodniho a obcanského zakoniku. Zadavatel poukazuje na
ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zakoniku a ddle na ustanoveni § 266 odst. 1 aZ 4
obchodniho zakoniku. Podle § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku pravni Ukony vyjadfené slovy
je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Podle § 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku se projev vile vyklada podle umyslu jednajici
osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile uréen, znam nebo ji musel byt
znam. Podle § 266 odst. 2 obchodniho zakoniku v pfipadech, kdy projev vile nelze vylozit
podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni osoby, které byl projev vile uréen. Vyrazy pouzité v obchodnim styku se
vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada.

Zadavatel tedy interpretoval obsah smlouvy o uzavieni budouci smlouvy se zfetelem k vyse
uvedenym interpretacnim pravidlim a dospél kzavéru, Ze obsah smlouvy zohlednuje
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pfislusnou ¢ast bodu 6.10 vyzvy, tak i pozadavek § 51 odst. 4 pism. b) zdkona. Zadavatel
v dobré vife mél za to, Ze odkaz na pfislusny paragraf je zavazkem k pInéni v celé jeho mire.
Zadavatel z predloZzené smlouvy dovozoval, Ze budouci subdodavatel STRABAG AG
organizacni slozka je soucasti nadnarodni, ekonomicky silné a stabilni stavebni spole¢nosti,
ktera skytd dobrou zaruku, Ze v pfipadé ekonomické nebo financni nestability dodavatele
STRABAG a. s. je mozné se spolehnout na kapacity tohoto subdodavatele.

15. Zadavatel na zavér uvadi, Ze poklada vySe popsany postup za spravny bez umyslu poskodit
kteréhokoliv ze zdjemcl a ma za to, Ze vesSkeré ukony v pribéhu fizeni byly ucinény
v souladu s platnymi predpisy.

ZAVERY URADU

16. Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptFipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentaci
k vybérovym Fizenim, v€etné obsahu uzavienych smluv, vyjadieni predloZzeného ucastnikem
spravniho fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval
vsouladu s § 60 odst. 1 citovaného zdkona, nebot nevyloucil z Uéasti v zadavacim fizeni
vybraného uchazece, ktery neprokdazal splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
pfedpokladi podle bodu 6.10 vyzvy k podani Zadosti o uUcast v pozadovaném rozsahu,
pfiéemZ tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel
uzaviel svybranym uchazeéem smlouvu. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Prokazani splnéni kvalifikace vybranym uchazec¢em

17.

18.

19.

Podle ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité
¢asti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona
v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen vefejnému
zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 53 odst. 1
pism.j) a profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. a) zakona
subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci pInéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona.

Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona uvadi, Ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném
rozsahu nebo nesplini povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem
vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni.

Jak je jiz vySe uvedeno podle bodu 5 vyzvy k poddani Zadosti o Ucast a prokazani splnéni
kvalifikace bude k podani nabidky vyzvano pét zajemcl, ktefi radné prokazi a nejlépe spini
nasledujici kritéria pro omezeni poctu zajemc(: hodnota celkové likvidity, hodnota celkové
zadluZenosti a hodnota pro Altmanovo score.
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21.

22.

23.

24,

25.
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V bodu 6.10 ,,Ekonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady” vyzvy k poddani zadosti o Ucast
je uvedeno: ,K prokazani splnéni ekonomickych a financénich kvalifikanich predpoklad
dodavatele zadavatel pozaduje pfedlozeni prosté kopie zpracované rozvahy a vykaz zisk( a
ztrat podle zvlastnich pravnich predpist s ovéfenim mistné pfislusného finan¢niho uradu.
Minimalni droven pro splnéni je stanovena pomoci ukazatell finan¢ni a ekonomické analyzy,
které maji prokazat stabilitu dodavatele a jeho ekonomické zdravi: minimdlni hodnota
celkové likvidity je 4,0, celkova zadluZzenost nesmi presahnout 60 %, minimdlni hodnota pro
Altmanovo score je 5,0.“

Z zadosti o Ucast vybraného uchazece vyplyva, Ze uvedené ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady prokazoval vybrany uchazec prostfednictvim subdodavatele.

V Zadosti o ucast vybraného uchazece je kromé jiného také ,Smlouva o uzavieni budouci
smlouvy” mezi vybranym uchaze¢em a subdodavatelem. V ¢lanku Il. ,Pfedmét smlouvy“ je
stanoveno, Ze predmétem smlouvy je prokazani c¢asti kvalifikace vefejné zakdazky
,Revitalizace autobusovych néadraii Sternberk.” Dale je v ¢lanku IV. ,Ostatni ujednani“
uvedené smlouvy stanoveno, Ze ,budouci dodavatel souhlasi s tim, Ze budouci objednatel
v souladu s § 51 odst. 4 zdkona v ramci podani nabidky prokaze ¢ast kvalifikace a to podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona - posledni zpracovand rozvaha podle zvlastnich prdvnich
predpist - splnéni ukazatell financni a ekonomické analyzy.

V protokolu o prvnim jednani komise pro posouzeni kvalifikace je uveden seznam 5 zajemcd,
ktefi nejlépe splnili uvedené kvalifikacni kritérium pro omezeni poctu zajemc(, a ktefi byli
vyzvani k podani nabidky. Vybrany uchaze¢ se umistil na druhém misté s potem bodu
258,255.

Urad k vy$e uvedenému uvadi, Ze zadavatel musi bat na to, aby vefejnou zakdzku ziskal
dodavatel, resp. uchaze¢, ktery v zadavacim Fizeni soucCasné prokaze kvalifikacni
predpoklady, dalsi podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a jehoz
nabidka bude vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi podle zvoleného zakladniho hodnoticiho
kritéria. V daném pfipadé vybrany uchazec sice dolozil ve své Zzadosti o Ucast doklady, které
prokazuji pozadovanou kvalifikaci, tj. kopie zpracované rozvahy a vykaz zisku a ztrat podle
zvlastnich prdvnich predpist s ovéfenim mistné prislusného financ¢niho uUradu, ale tyto
doklady se nevztahovaly k nému, ale k osobé subdodavatele. Tento postup pfi prokazovani
kvalifikace je mozny, ale pouze za splnéni zakonné podminky ustanoveni § 51 odst. 4 zakona.
V takovém pripadé musi byt jako soucdst nabidky, resp. Zadosti o uUcast predlozena
subdodavatelskda smlouva, ze které vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) aZ d) zakona.

Smyslem prokazovani kvalifikace dodavateli, popf. za splnéni zakonnych podminek spole¢né
se subdodavateli, je vybér takového dodavatele, ktery je zpUsobily k pInéni verejné zakazky,
resp. ktery prokaze, Ze ma zkuSenosti s obdobnym druhem plnéni, Ze je ekonomicky stabilni
a po technické a profesni strance schopen zajistit kvalitni provedeni pfedmétu verejné
zakdzky. Zadavatel pomoci kvalifikacnich predpokladi selektuje dodavatele s cilem vybrat
nejvhodnéjsiho pravé s ohledem na specifika daného predmétu plnéni. Z uvedeného dlivodu
je tedy prokazani splnéni casti kvalifikace subdodavatelem vdzano na podminku, aby se
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27.

28.

29.

30.

31.
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subdodavatel na plnéni pfredmétu verejné zakdzky podilel, a to alespon v rozsahu, v jakém
prokazal splnéni kvalifikace. K posouzeni splnéni této podminky je zakonem vyZadovano
predlozeni smlouvy, ze které bude uvedeny zdvazek subdodavatele podilet se na plnéni
vefejné zakdzky jednoznaéné vyplyvat. Vtomto smyslu Ufad dopliiuje, Ze podil
subdodavatele na verejné zakazce nemusi spocivat pouze ve faktické realizaci casti
predmétu verejné zakazky. V pripadé ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
muze takovy podil spocivat rovnéz v ,zajisténi ekonomické stability” vybraného uchazece,
jejiz ohroZeni by mohlo mit dopad na moZnost vybraného uchazece realizovat predmét
verejné zakazky. | vtakovém pripadé ale musi subdodavatelskd smlouva obsahovat
jednoznacné specifikovany zdvazek subdodavatele takové zajisténi poskytnout.

Zavazek subdodavatele v prezkoumavaném pfipadé byl smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy formulovdn ndsledovné: ,Budouci dodavatel (subdodavatel) souhlasi stim, Ze
budouci objednatel (vybrany uchazec) vsouladu s § 51 odst. 4 zdkona vrdmci podani
nabidky prokaze c¢ast kvalifikace a to podle § 55 odst. 1 pism. b) zakona - posledni
zpracovana rozvaha podle zvlastnich pravnich predpisi - splnéni ukazateld financni a
ekonomické analyzy.”

Uvedenou formulaci nevznikad subdodavateli zdvazek podilet se na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky. Zavazek subdodavatele spociva pouze v umoznéni vybranému uchazeci prokazat
splnéni ¢asti kvalifikace prostfednictvim dokladl vztahujicich se k subdodavateli. Takova
subdodavatelskd smlouva tedy nesplfiuje pozadavek na jeji obsah stanoveny v § 51 odst. 4
pism. b) zdkona.

V daném pfipadé je pfitom irelevantni doloZeni samotnych doklad( v Zadosti o Gcast, nebot
bez smluvné zajisténého zdvazku k ,vyuziti“ téchto dokladl k realizaci pInéni vefejné zakazky
nelze tyto doklady povaZzovat za doklady prokazujici spInéni poZzadované kvalifikace.

Vzhledem kvyse uvedenému Ufad konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ neprokdzal splnéni
ekonomickych a financénich kvalifikacnich predpokladl stanovenych v bodu 6.10 vyzvy
k podani Zadosti o Gcast. Zadavatel tedy nepostupoval v souladu s § 60 odst. 1 zakona, nebot
vybraného uchazece nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni.

K zadavatelem uvadénému vykladu pravnich dkonl podle obcéanského a obchodniho
zékoniku Urad uvadi, e se podle jeho nazoru v pfipadé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
mezi subdodavatelem a vybranym uchazecem neuplatni. Ustanoveni § 35 odst. 2
obcanského zakoniku a § 266 obchodniho zakoniku predstavuji obecna vykladova pravidla,
jez se aplikuji v pripadé, kdy obsahova stranka pravniho ukonu neni bez vykladovych rozporu
jednozna¢né seznatelna. Prezkoumdavana smlouva podle nazoru Ufadu takovy, z hlediska
svého obsahu, vykladovy rozpor neobsahuje. Jeji text je formulovédn zcela jednoznacné,
urcité a srozumitelné. Subdodavatel v ném poskytuje souhlas k tomu, aby za vybraného
uchazece prokazal splnéni casti kvalifikace. Ani s ohledem na skutecnost, Ze je v textu
smlouvy zminén § 51 odst. 4 zdkona, nelze ze smlouvy zZddnym zplsobem dovodit (ani za
pouziti zadavatelem citovanych vykladovych pravidel), Ze se subdodavatel zavazuje
k jakémukoliv podilu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Na vysSe uvedeny zavér, tj. Ze vybrany uchaze¢ neprokdzal splnéni kvalifikace podle bodu 6.10
vyzvy k podani Zadosti o Ucast, nemad vliv ani skutecnost, Ze subdodavatel je organizaéni
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slozkou spole¢nosti STRABAG AG se sidlem Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal an der Drau,
Rakouska republika.

Z hlediska ¢eského pravniho fadu jsou vybrany uchaze¢ (STRABAG a. s., IC 60838744, se
sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha) a subdodavatel (STRABAG AG, organizacni slozka,
IC 65990960, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha) dvé samostatné pravnické osoby,
jejichz vzajemné postaveni se z hlediska zakona o verejnych zakazkach nelisi od postaveni
jakéhokoliv jiného dodavatele a jeho subdodavatele. Z hlediska poZzadavk( zakona na obsah
subdodavatelské smlouvy tedy tato skute¢nost nema zadny vyznam.

K ulozeni sankce
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41.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona, nebot nevyloudil vybraného
uchazece z Ucasti v zadavacim ftizeni, aniz vybrany uchazec kvalifikaci splnil.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
zakonem pro zaddani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni pozdéjsSich predpisi odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Ufad o
spachani spravniho deliktu dozvédél z dokumentace predloZzeného zadavaciho fizeni, kterou
obdrzel dne 24. 1. 2012. Ke spachani spravniho deliktu pfi uzavieni smlouvy doslo dne 1. 6.
2011. Z uvedenych udajl vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona

Cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini ¢astku
23 857 138,28 K¢ v€. DPH. Horni hranice vySe pokuty (5 % ceny verejné zakazky) tedy cini
¢astku ve vysi 1 192 856,914 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

V této souvislosti Urad zohlednil skuteénost, 7e zadavatel uzaviel smlouvu s uchazeéem, se
kterym smlouva podle zdkona uzaviena byt nesméla. Timto zplisobem zcela poprel smysl jim
realizovaného zaddvaciho fizeni a jeho zakonné Upravy. Ndasledkem jednani zadavatele byl
stav, kdy smlouva nebyla uzaviena s nékterym z uchazecl, ktefi kvalifika¢ni predpoklady
zadavatele splfiovali.
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Aniz by Ufad chtél bagatelizovat jednani zadavatele, skutek samotny spociva spise
v nepochopeni poZadavku zakona na obsah subdodavatelské smlouvy ze strany zadavatele a
v nespravné aplikaci tohoto poZadavku na konkrétni pfipad, neili v cileném jednani
smérujicimu k poruseni zakona. Dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace byly v nabidce
vybraného uchazece skute¢né obsazeny a pochybeni zadavatele lze tedy vnimat spiSe jako
»Zprostfedkované”, nebot vyplynulo az z nasledného nespravného vykladu obsahové stranky
subdodavatelské smlouvy. Pfi tomto vykladu navic zadavatel vychazel ze skutecnosti, Ze
vybrany uchazec¢ i subdodavatel jsou soucdsti ekonomicky silné a stabilni nadnarodni
spole€nosti (pficemz prokazani kvalifikace se tykalo pravé ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladll) a rovnéZ odkaz na §51 odst. 4 zdkona uvedeny
v subdodavatelské smlouvé mohl v zadavateli vzbuzovat dojem, Ze subdodavatelska smlouva
napliiuje po obsahové strance poZzadavek zakona.

S ohledem na uvedené Utad neshledal v jednani zadavatele znaky Gcelovosti a snahy uzavfit
smlouvu s dopfedu dohodnutym dodavatelem. Vzhledem k uvedenému Ufad uloZil pokutu
ve vysi 50 000 K¢, tedy ve spodni hranici zakonné sazby.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, muiZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu Pl. US 3/02.
Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéZeni vdech argumentl Ufad stanovenou vy$i pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici. Proto Ufad zadavateli ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, ulozend pokuta se pohybuje na samé dolni hranici zakonné
sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Zze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu. Penézitd sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho mize
zadavatel, nemuze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné pravni nastroje,
napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prdva a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu Brno, zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mésto Sternberk, I€ 00299529, se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



