UOHSX004GEMA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-594/2012/VZ-14888/2012/521/MLa Brno 19. listopad 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéie piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
10. 2. 2012 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach 33,
110 00 Praha 1,

. navrhovatel — COPYMAT spol.s r.o., IC 45799075, se sidlem Lopatecka 17, 147 00 Praha 4 —
Podoli, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5. 12. 2011 JUDr.
Vladimirem Toglem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5 — Smichov,

ve véci verejné zakazky ,Smlouva na dodavku multifunkénich stroji a poskytovani servisni
materidlové podpory k témto zafizenim“, zaddvané v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo
uverejnéno vinformacénim systému o verejnych zakdzkach dne 13. 11. 2011 pod
ev. ¢. 7000000000375, rozhodl takto:

Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach 33,
110 00 Praha 1 — nedodrzZel postup stanoveny v § 50 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd a zadsadu transparentnosti stanovenou v § 6 cit. zakona,
kdyZz v ozndameni o zakdzce nestanovil pozadavky na prokdazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladll, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Statni zemédélsky intervencni
fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi predmétné zadavaci Fizeni.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( tizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se
zadavateli — Statni zemédélsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach 33,
110 00 Praha 1 — uklada uhradit:

naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve Ihiaté dvou mésic ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — Statni zemédé&lsky intervenéni fond, IC 48133981, se sidlem Ve Smeckach 33,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon“), v informacnim systému o
verejnych zakdzkach dne 13. 11. 2011 pod ev. ¢. 7000000000375 oznameni o zahajeni
otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Smlouva na dodavku multifunkcnich
stroju a poskytovani servisni materidlové podpory k témto zarizenim“ (dale jen ,verejna
zakazka“).

2.  Jako zdakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky s témito dil¢imi hodnoticimi kritérii:

o) nabidkova cena bez DPH za dodavku 18 ks multifunkcnich zafizeni s vahou 30 %,
o) celkova cena zajisténi servisni a materidlové podpory 70 %.

3.  Zprotokolu o otevirani obalek ze dne 2. 12. 2011 vyplyva, Ze ve Ihité pro podani nabidek
zadavatel obdrzel celkem 8 nabidek, pficemz nabidka jednoho uchazece byla podle
protokolu o posouzeni kvalifikace komisi vyfazena, nebot pfislusny uchaze¢ nedolozil
doklady za ucelem prokazani spinéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd.
Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 5. 12. 2012 vyplyva, Ze uchazeC¢ — NEPA,
spoleénost s ruéenim omezenym, IC 15528383, se sidlem Purkyfiova 45, 612 00 Brno —
neprokazal spinéni zdkladnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 53 odst. 3 pism. a) zdkona,
kdyz nepredlozil vypisy z evidence rejstfiku trestll u vSech ti statutarniho organu, zadavatel
nasledné dne 5. 12. 2012 rozhodl o jeho vylouéeni z U¢asti v zadavacim Fizeni.

4, Dne 6. 12. 2011 podal navrhovatel — COPYMAT spol.s r.o., IC 45799075, se sidlem Lopateckd
17, 147 00 Praha 4 — Podoli, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5.
12. 2011 JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5 —



C.j.: UOHS-S94/2012/VZ-14888/2012/521/MLa

Smichov (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti zaddvacim podminkdam, které napadaly
stanoveni druhu verejné zakazky, absenci poZzadavkl na prokazani zakladnich kvalifikacnich
predpokladll v oznameni a neurcitost vymezeni ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich
predpokladll. Zadavatel témto namitkdm rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 vyhovél a
zadavaci tizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusil. Oznameni o zruseni zadavaciho
fizeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 15. 12. 2011
pod ev. ¢. 7000000003304. Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
14. 12. 2012 podal dne 23. 12. 2011 ndmitky uchaze¢ — sdruzeni dodavateld OFFICE-
CENTRUM s.r.o., IC 27143562, se sidlem Ceskobrodskd 53, 190 11 Praha 9 — Béchovice a
Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr.o., IC 00176150, se sidlem Zarosickd
4395/13, 628 00 Brno — Zidenice, ktefi za U¢elem podani spole¢né nabidky uzavieli dne 30.
11. 2011 smlouvu o sdruzeni (dale jen ,sdruZeni dodavatel(i“) — s argumentaci, Ze udajna
pochybeni, pro kterd bylo zadavaciho fizeni zruseno, jsou pouze formalniho charakteru bez
mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel se stémito namitkami ztotoznil,
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2012 jim vyhovél a zrusil své rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
s tim, Ze vzaddvacim ftizeni bude pokracovdno. Navrhovateli byla informace o zpusobu
vyfizeni ndmitek sdruZzeni dodavatel( dorucena dne 5. 1. 2012. Navrhovatel proti ukonu
zadavatele spocivajicim ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
2. 1. 2012 podal dne
18. 1. 2012 namitky, kterym zadavatel rozhodnutim doruéenym navrhovateli dne
31. 1. 2012, nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkam ze dne 27. 1. 2012 za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 10. 2. 2012
pisemny ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni ukond zadavatele u Ufadu. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu odkazuje na obsah obou svych namitek podanych v zadavacim fizeni.
Pochybeni zadavatele navrhovatel spatfuje predevsim v:

a. neuvedeni poZadavku na prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladi
v oznameni zadavaciho fizeni,

b. vymezeni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl v rozporu se
zakonem.

Navrhovatel v ndvrhu navic dopliiuje, Ze ve véci pochybeni spocivajicim ve Spatném oznaceni
zadavatele v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, které zadavateli vytykal v prvnich
podanych namitkach, se plné ztotoznuje s nazorem zadavatele, Ze se jedna o formalni chybu
nezpUlsobilou ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pochybeni uvedeného pod bodem a) odstavce 6. odivodnéni tohoto rozhodnuti se zadavatel
mél dopustit tim, Ze vrozporu s § 50 odst. 2 zdakona voznameni o zakdzce neuvedl
pozadavky na prokazani splnéni zdkladnich kvalifikacnich pozadavk(. Navrhovatel cituje
metodické pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterych je zadavatel povinen
pozadavek na prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl stanovit v bodé 111.2.1)
oznameni o zakdzce. Zadavatel nejprve tuto ndmitku navrhovatele uznal a zadavaci fizeni
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z tohoto dlvodu zrusil, avSak posléze na zakladé namitky dalSiho uchazece své rozhodnuti
zrusil a ztotoznil se s nazorem, Ze pochybeni spocivajici v neuvedeni pozadavku na prokazani
zakladnich kvalifikacnich predpokladd nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
a nemohlo byt ani ddvodem ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Stimto se navrhovatel
neztotoznuje a poukazuje na to, Ze zadavatel, aniz by si tuto moznost v ozndmeni o zah3jeni
zadavaciho ftizeni podle § 62 odst. 2 zdkona vyminil, poZadoval v¢l. 7.1 zadavaci
dokumentace, aby uchazec splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl prokazal podle
§ 53 odst. 3 zdkona. Navrhovatel se odvoldvd na zavéry rozhodnuti Ufadu
¢. j. S216,224/2010/VZ-12032/2010/510/HOd, kde Utad pfi skutkové totoiné situaci, dospél
k zadvéru, Ze pochybeni zadavatele spocivajici v neuvedeni poZadavku na prokdzani
zakladnich kvalifika¢nich predpokladd, je zplsobilé podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel se podle navrhovatele sodkazem na uvedené rozhodnuti Ufadu
nevyporadal. Navrhovatel vySe uvedené poruseni zdkona povazuje za dlvod hodny
zvlastniho zretele, pro ktery na zadavateli nelze pozadovat, aby vzadavacim fizeni
pokracoval.

Navrhovatel dale argumentuje pochybenim uvedenym pod bodem b) odstavce 6.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot zadavatel v bodu I11.2.2) ozndmeni o zakazce a v bodu
7.3 zaddvaci dokumentace po uchazeéich vramci prokazani ekonomickych a financnich
predpokladli pozadoval predloZit Udaje o jejich obratu dosazeném za posledni 3 ucetni
obdobi, avsak tento pozadavek nebyl v obou dokumentech formulovan shodné, coz podle
navrhovatele umozZnilo jeho vicery vyklad, coZ je v rozporu s § 55 odst. 3 zakona a se zasadou
transparentnosti stanovenou v § 6 zakona.

Navrhovatel jednotlivé kroky zadavatele nepovaZuje za transparentni, nebot zadavatel sva
rozhodnuti nalezité neodlvodnil a nebyla tak radné prezkoumatelnd, tj. nebylo z nich
ziejmé, jakymi Uvahami ¢i myslenkovymi pochody byl zadavatel pfi rozhodovani veden.
V této souvislosti odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 166/2005 a ¢. j. 62
Ca 31/2008, podle kterych jsou za netransparentni kroky zadavatele povazovany takové
postupy zadavatele, které obsahuji prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym,
hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych ddvodech jednotlivych krokl zadavatele.

Sohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad pfijal opatieni k napravé,
kterym zrusi predmétné zadavaci fizeni. Soucasné navrhovatel navrhl vydani pfedbézného
opatreni, kterym by byl zadavateli uloZzen zédkaz uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel se kndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 16. 2. 2012, dorudenym Ufadu dne
17. 2. 2012. Zadavatel vytykana poruseni zakona povazuje za pouha formalni pochybeni.
Podle zadavatele namitand pochybeni nebyla zplsobild jakkoli ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a proto se ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009-109
nejednalo o dlivod hodny zvlastniho zfetele umoznujici zruSeni zaddvaciho fizeni. Uvedeny
rozsudek totiz pfipustil, Ze za dlvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona je mozZné povaZovat i poruseni postupu pro zadavani verejnych zakazek, avsak pouze
v téch pfipadech, kdy jiz zadavatel nema moznost pfijmout jiné opatfeni k ndpravé a kdy
zaroven by pokracovani v zadavacim fizeni mohlo vést k uloZzeni ndpravného opatreni i
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pokuty ze strany Ufadu. V pfipadé vad vytykanych zadavacim podminkdm se viak nejednd
o pochybeni, ktera by byla zpUsobilad vybér nejvhodnéjsi nabidky jakkoliv ovlivnit. Zadavatel
dale odkazuje na tvrzeni sdruzeni dodavatell obsazené v namitkach ze dne 23. 12. 2011 (viz
odstavec 4. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kde tento uchazec vyjadruje presvédceni, ze
vySe popsané nedostatky v zadavacich podminkach nemohly navrhovateli, ktery v zaddvacim
fizeni podal nabidku, zpUsobit Zddnou Ujmu a nebyl tak aktivné legitimovan k podani navrhu.

RIZENI PRED URADEM

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikim tizeni dopisem ze dne 6. 3. 2012
¢. j. UOHS-S94/2012/VZ-4414/2012/550/MM.i. K zaji$téni ucelu spravniho fizeni vydal Ufad
usneseni &. j. UOHS-S94/2012/VZ-4423/2012/550/MMi z tého? dne, vnémz Géastnikiim
fizeni stanovil lhatu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a ve které
byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti. Zadavateli UFad v usneseni stanovil lhiitu k provedeni tkonu — sdéleni, jakym
zplUsobem a v jaké vysi stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Uéastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-594/2012/VZ-4987/2012/550/MMi ze dne 15. 3. 2012 vydal na
navrh navrhovatele predbéiné opatreni, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddavacim fizeni.

Zadavatel dopisem doruéenym Ufadu dne 8. 3. 2012 sdélil, 7e predpoklddana hodnota
predmétné verejné zakazky byla stanovena z priimérné cenikové ceny multifunkénich stroja
podle zadanych parametrd (CANON, KONICA, XEROX) a ze stavajicich platnych cen za prijezd
papiru ve stroji, jejichz vySe vyplyvala z dosavadnich smluv o poskytovani servisni
a materidlové podpory ke kopirovacim strojim, které mél zadavatel uzavieny. Pocet kopii byl
dale stanoven podle primérného vytiZzeni stavajicich kopirovacich stroji za 1 rok
a vynasobeno tremi lety (doba platnosti smlouvy). Pfedpokladand hodnota verejné zakazky
tak byla stanovena ve vysi 4 900 000 K¢.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nésl. ustanoveni zdkona pfipad ve vech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech predloZzenych podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikl fizeni a vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
v zaddvacim fizeni nedodrzel postup stanoveny zdkonem, kdyZ v oznameni o zakdzce

nestanovil poZzadavek na prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd. Ke svému
rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Rozhodna ustanoveni zakona

17.

Podle § 50 odst. 2 zdkona zadavatel pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi
v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemZ podrobna specifikace téchto
pozadavk( muze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci.
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Podle § 62 odst. 1 zakona je verejny zadavatel zadavajici podlimitni verejnou zakazku
povinen poZadovat prokazani splnéni zakladnich a profesnich kvalifikacnich predpokladt
dodavatele. PoZaduje-li verejny zadavatel rovnéz prokdzani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladt nebo technickych kvalifikacnich predpokladd, pouzije
se § 55 a 56 zakona obdobné.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 27. 1. 2012, na které odkazuje ve svém vyjadreni
k ndvrhu, vtéto souvislosti poukazuje na zavéry rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S181/2008/Vz-
15975/2008/530/JW ze dne 17. 12. 2008. Ufad v odkazovaném rozhodnuti rozhodl, 7e
zadavatel neuvedenim pozadavku na prokdzani zakladnich kvalifikaénich predpokladi
v oznameni o zakazce porusil zadkon, avSak uvedené pochybeni zadavatele nemohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot Zadny z uchazecd nebyl z dalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni vyloucen pro nesplnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladd. Ufad zde
dale konstatoval, Ze zadavatel poZadavek na prokazani zakladnich kvalifikacnich predpoklad(
zahrnul do bodu 1. 3. 2. zadavaci dokumentace verejné zakazky, ¢imz v souladu se znénim
§ 51 odst. 1 zdkona pozadoval prokazani splnéni kvalifikace od vSech dodavatell. Zadavaci
dokumentace je totiz spolu s ozndmenim zadavaciho fizeni soucdsti zadavacich podminek
verejné zakdazky (viz § 17 pism. |) zdkona).

Navrhovatel na podporu tvrzeni, Ze pochybeni spocivajici v neuvedeni poZadavku na
prokazani zakladnich kvalifikaénich predpokladd v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
mohlo ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky, uvadi rozhodnuti Ufadu €. j. $216,224/2010/VZ-
12032/2010/510/HOd ze dne 27. 8. 2010. Ufad vtomto rozhodnuti uvedl, 7e porudeni
zakona spocivajici v neuvedeni pozadavku na prokazani zdakladnich kvalifikacnich
predpokladll v oznameni o zahdajeni mohlo vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatné ovlivnit,
nebot dodavatelé z uverejnéného oznameni nemohli vyvodit, jaké zakladni kvalifikacni
predpoklady jsou nutné pro ucast v zaddvacim fizeni, a zda takovou kvalifikaci mohou
splnovat a neméli tedy k dispozici vSechny zdkonem stanovené informace, které jsou
nepochybné ddleZité pro rozhodovani o Ucasti v zadavacim Fizeni. Ufad v posuzovaném
pfipadé rozhodl, Ze pochybeni zadavatele spocivajici v neuvedeni pozadavku na prokazani
zakladnich kvalifikacnich predpokladl mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
K tomu uvadi nasledujici zjisténi.

Zakon stanovi, Ze zadavatel pozadavky na prokazani spinéni kvalifikace stanovi v oznameni Ci
vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemz podrobnou specifikaci téchto pozadavk( muze
stanovit v zadavaci dokumentaci. Z uvedeného je patrné, Ze jestlize zadavatel pozadavek na
prokazani splnéni kvalifikace v oznameni nestanovi, nelze toto pochybeni napravit tim, Ze
zadavatel takovy pozadavek nové uvede v zaddvaci dokumentaci.

Ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel prokazani zakladnich kvalifikacnich
predpokladll v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nepozadoval a ucinil tak az v¢l. 7.1
zaddvaci dokumentace. Z vySe uvedenych relevantnich ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze
zadavatel porusil zdkon, kdyZz prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladi
nepozadoval v oznameni otevieného fizeni, pficemzZ toto pochybeni nemohlo byt zhojeno
tim, Ze zadavatel pozadavek na prokdazani zakladnich kvalifikacnich predpokladd uvedl
v zadavaci dokumentaci, nebot zaddvaci dokumentace mulZe pozadavky na prokdazani
kvalifikace uvedené v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni pouze podrobné specifikovat.
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Urad uvédi, Ze povinnost stanovit pozadavky na prokdzani spinéni kvalifikace v ozndmeni ¢i
vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni se vztahuje na vSechny kvalifika¢ni predpoklady vymezené
v § 50 odst. 1 zdkona (tj. zakladni, profesni, ekonomické a financni a technické kvalifikaéni
predpoklady), kterym je definovan rozsah kvalifikace.

Z obsahu oznameni otevieného tizeni je zfejmé, Ze zadavatel v tomto ozndmeni pozadavek
na prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad(i nestanovil. Zadavatel timto
opomenutim nejenZze nedostal povinnosti stanovené v § 50 odst. 2 zdkona, ale rovnéz tim
porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona, nebot tim zadavaci fizeni zatizil
vadou, kterd mohla potencionalni uchazede odradit od Ucasti v zadavacim fizeni. Spravni
soudy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne
15. 9. 2010) pozadavek transparentnosti interpretuji pravé tak, ze tento neni splnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku.

Za situace, kdy zadavatel v zadavacim fizeni prokazani zdkladnich kvalifika¢nich predpokladi
de iure nepozadoval, nelze vyloucit ani tu situaci, Ze nabidky v daném zaddvacim fizeni mohli
podat i dodavatelé, ktefi by zakladni kvalifikaéni pfedpoklady stanovené ex post v zadavaci
dokumentaci nespliiovali, coz by mohlo mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na
tomto zdvéru nemlze nic zménit fakt, Ze zadavatel de facto postupoval, jako kdyby
pozadavek na zakladni kvalifika¢ni predpoklady stanovil (uchazeCe NEPA, spolecnost
s ru¢enim omezenym zadavatel vylouéil pro neprokdzani splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladli podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona).

Zavéry rozhodnuti ¢. j. $181/2008/VZ-15975/2008/530/JW ze dne 17. 12. 2008, na které
odkazuje zadavatel, Ufad nepovaZuje vdaném p¥ipadé za aplikovatelné. P¥i posuzovani
obdobnych pfipadl toti? existuje pozdéjsi rozhodovaci praxe Ufadu, jejiz zavéry je Urad
v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani povinen zohlednit. Jedna se o rozhodnuti Ufadu
¢.j. S216,224/2010/VZ-12032/2010/510/HOd ze dne 27. 8. 2010, na které ve svém navrhu
odkazoval navrhovatel (viz odstavec 20. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti) a rozhodnuti Ufadu
¢. j. S349/2009/VZ-4417/2010/520/NGI ze dne 24. 5. 2010, které posuzovalo skutkovou
situaci, kdy zadavatel v ozndmeni o zakdzce nestanovil pozadavek na prokazani zakladniho
kvalifika¢niho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. d) zdkona. Ufad v danych rozhodnutich
dospél kzavéru, Ze neuvedeni poZadavku na prokadzani zakladnich kvalifikacnich
predpokladd, resp. jejich stanoveni v rozporu se zakonem, bylo zpUsobilé podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot mohlo potencidlni dodavatele odradit od uUcasti
v zaddvacim Fizeni. Urad tedy rozhodl v souladu s pozdé&jsi spravni praxi.

K tvrzeni obsazenému ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu, kterym je zpochybriovdna hrozici
nebo vznikla Gjma na pravech navrhovatele, uvadi U¥ad nésledujici. Navrhovatel v namitkach
ze dne 6. 12. 2012, na které ve svém navrhu odkazuje, k otazce vzniklé Gjmy uvedl ndasledujici
,Vv disledku vyse uvedenych pochybeni zadavatele pri zpracovdni zaddvacich podminek
vznikla stéZovateli tjma, nebot pochybeni zadavatele v zaddvacim fizeni mad zdsadni vliv na
moZnost stéZovatele ucastnit se transparentniho, rovného a nediskriminacniho zaddvaciho
rizeni, za situace, kdy se zaddvaciho fizeni mohou ucastnit i takovi uchazeci, ktefi vibec
nesplriuji zakladni kvalifikacni predpoklady nebo takovi uchazeci, ktefi splriuji ekonomické
a finanéni v rozsahu, ktery neodpovidd rozsahu a sloZitosti vefejné zakdzky”. Uvedenim ujmy
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v ndmitkdch navrhovatel vyhovél poZadavku v § 110 odst. 7 zakona. Podle Ufadu nelze
vyloucit mozZnost, Ze v dUsledku zadavatelem chybné stanovenych zadavacich podminek
mohl zadavatel obdrZet nabidky rovnéZz od takovych dodavateld, ktefi by splnéni radné
stanovenych zakladnich a ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd neprokazali.
Néktery z téchto , nekvalifikovanych” dodavatelll by pfitom na Ukor navrhovatele mohl byt
vybrédn za Ucelem realizace verejné zakazky. Prestoze hrozici Ujmu lze v daném ptipadé
spatfovat pouze v hypotetické roviné, neni ji mozné vyloucit absolutné a Ufad proto namitce
zadavatele nepftisvédcil.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 2 zdkona a porusil zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 zakona, kdyZz v oznameni o zakazce nestanovil pozadavky na prokazani
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo kuzavieni smlouvy. Nelze totiz vyloucit
skuteCnost, Ze vada zadavaciho fizeni spocivajici v neuvedeni povinné stanovenych
pozadavkll voznameni o zakazce, mohla potencidlni dodavatele odradit od ucasti v
zaddavacim fizeni z divodu a tento postup zadavatele tedy mohl byt zplsobily podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhod! Urad
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim tvrzenim navrhovatele tykajicim se vymezeni ekonomickych a financnich
kvalifikaénich predpokladl v rozporu se zakonem, Ufad uvadi, Ze jejich dal$i zkoumani se
s ohledem na skutecnost, Ze jiz ucinéné zjisténi o nezadkonném postupu zadavatele samo
0 sobé postacuje k uloZzeni napravného opatieni, jevi jako bezpfedmétné. Uvedeny zavér
vyplyva napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze
zkoumani dalsich ddvodU pro uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon
jeden opravnény davod.

Ulozeni napravného opatieni

30.

31.

32.

33.

Podle § 118 odst. 1 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé nedodrzel postup stanoveny v § 50
odst. 2 zdkona tim, Ze v ozndmeni o zakdzce nestanovil poZzadavky na prokazani splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladll, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&j$i nabidky adosud nedo$lo kuzavieni smlouvy, rozhodl Ufad o uloZeni
napravného opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny zdkonem
a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky, rozhodl Ufad
o zruSeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 84 odst. 7 zakona stanovi, Ze zadavatel odesle oznameni o zruseni zaddvaciho
fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti;
tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.
Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen dorudit pisemné ozndmeni o zruseni
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zadavaciho fizeni do 2 dnd ode dne prijeti rozhodnuti vSem znamym zajemcUlm ¢i uchazecim
s uvedenim ddvodu. Podle § 84 odst. 9 zdkona pokud zrusi zaddvaci Fizeni Utad, uZiji se § 84
odst. 7 a 8 obdobné, pricemz lhlty pocinaji béZzet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Naklady fizeni

34.

35.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zidkona o zrueni zadani vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zru$eno zaddvaci fizeni, rozhod| Utad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000094.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Statni zemédélsky intervencni fond, Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1
JUDr. Vladimir Togel, advokat, Ostrovského 253/3, Praha 5 — Smichov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



