UOHSXO005ADWS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R379/2012/VZ-15498/2013/310/PMa Brno 19. srpna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19. 12. 2012, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

° spoleénost H — nabytek s. r. 0., IC 47154144, se sidlem Unic¢ovska 34, 785 01 Sternberk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-S493,531/2012/VZ-
22855/2012/511/KCe ze dne 3. 12. 2012, vydaném ve spravnim fizeni o prezkoumani tkond
zadavatele —

° Statutarni mésto Olomouc, IC 00063631, se sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc,

ucinénych ve verejné zakdzce ,Ramcova smlouva na nakup interiérového vybaveni pro
administrativni budovu“, zaddvané v otevieném fizeni za ucelem uzavieni ramcové smlouvy
s jednim acastnikem, jehoz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakdzkach
uverejnéno dne 27. 3. 2012 pod ev. ¢. VZ 210853 s opravami uvefejnénymi tamtéz dne 24. 4. 2012
a dne 3. 5. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2012 pod &islem 2012/S 68-111999,
s opravami uverejnénymi tamtéz dne 5. 5. 2012 a dne 12. 5. 2012, jehoZ dalSim ucastnikem je
vybrany uchaze¢ -
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o LACHMAN INTERIER DESIGN, s.r.o0., IC 46995480, se sidlem Plumlovskd 522/44, 796 01
Prostéjov,

jsem podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na § 152 odst. 4 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ¢. j. $493,531/2012/VZ-22855/2012/511/KCe
ze dne 3. 12. 2012

rusim
a spravni fizeni o rozkladu

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Statutarni mésto Olomouc, IC 00063631, se sidlem Horni ndmésti 583, 779 11
Olomouc (dale jen ,zadavatel“), uverejnil dne 27. 3. 2012 vinformacnim systému
o verejnych zakazkach pod evidencnim Cislem VZ 210853 s opravami uverejnénymi tamtéz
dne 24. 4. 2012 a dne 3. 5. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2012 pod
Cislem 2012/S 68-111999, s opravami uvefejnénymi tamtéz dne 5. 5. 2012 a dne 12. 5. 2012,
oznameni o zahdjeni otevieného Fizeni podle § 27 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“)!, za Ulelem zadani vefejné
zakazky s ndzvem ,,Rdmcova smlouva na nakup interiérového vybaveni“ (dale jen ,verejna
zakazka“).

2.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni s odvolanim
na § 84 odst. 1 pism. e) zdkona. Oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni bylo v Informacnim
systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 20. 8. 2012 a v Ufednim véstniku EU dne
25. 8. 2012.

3. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluny podle
§ 112 zakona obdrzel dne 22. 8. 2012 navrh navrhovatele — spole€nosti H — nabytek, s. r. o.,
IC 47154144, se sidlem Uni¢ovskd 34, 785 01 Sternberk, ze dne 22. 8. 2012
(dale jen ,,navrhovatel”), na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( ucinénych
zadavatelem ve shora oznacené verejné zakdzce, kterym se domdhal zruSeni rozhodnuti

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pozn.: pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. UOHS-5493/2012/VZ.

Dne 6. 9. 2012 Ufad obdrzel navrh navrhovatele, kterym navrhovatel brojil proti zruseni
zadavaciho fizeni zadavatele. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, vedené pod sp. zn. UOHS-5531/2012/VZ.

Utad obé spravni fizeni vedend pod sp. zn UOHS-5493/2012/VZ a pod sp. zn. UOHS-
$531/2012/VZ spojil usnesenim ze dne 17. 9. 2012.

Napadené rozhodnuti

Ufad vydal vpfedmétném spravnim Fizeni rozhodnuti & j. UOHS-S493,531/2012/VZ-
22855/2012/511/KCe ze dne 3. 12. 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
vyrokem |. zastaveno fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“) ve véci ndvrhu navrhovatele proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrh navrhovatele se stal zjevné bezpfedmétnym. Vyrokem Il.
napadeného rozhodnuti byl zamitnut navrh navrhovatele proti zruseni zadavaciho fizeni
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle odst. 1 nebo 2 téhoz ustanoveni zdkona.

Namitky rozkladu

Dne 19. 12. 2012 podal navrhovatel proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl
Uradu dorucen téhoi dne, tedy vzakonem stanovené Ihdté. Navrhovatel rozklad doplnil
podanim ze dne 14. 1. 2013. Navrhovatel v rozkladu broji proti pravnimu zavéru obsazenému
v napadeném rozhodnuti, dle kterého je povinnosti komise pro otevirdni obdlek i kontrola
obsahu CD pfilozeného k nabidce. Dale navrhovatel namita, Ze Ufad pominul hodnotit
skute€nost, Ze zadavatel pokracoval v posuzovani a hodnoceni nabidek, prestoze védél
o nespravném slozeni komise a celém prubéhu otevirdni obalek s nabidkami.

Dalsi ndmitky navrhovatele sméruji proti nezakonnému zruSeni zadavaciho fizeni,
navrhovatel zejména poukazuje na skuteénost, Ze pochybeni zadavatele nelze oznacdovat
jako davod hodny zvlastniho zretele pro zrusSeni zaddvaciho ftizeni, kdyz jeho nespravny
postup mohl byt napraven.

Zavér rozkladu

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhl, aby pfedseda Utadu napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze zrusi vSechny uUkony zadavatele uclinéné po otevirani obalek
s nabidkami vcéetné vSech uUkond ucinénych vramci posuzovani a hodnoceni nabidek,
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Dne 6. 6. 2013 obdrzel Ufad podani navrhovatele ze dne 5. 6. 2013, kterym navrhovatel vzal
svlj navrh proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 8. 2012 a navrh proti zruseni
zaddavaciho fizeni ze dne 6. 9. 2012 v plném rozsahu zpét.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k zavéru,
Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni o rozkladu zastavit. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, na zdakladé
kterych jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Po predani spisu odvolacimu spravnimu organu navrhovatel vzal sv(ij navrh na zahajeni
spravniho tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, a to konkrétné proti vybéru nejvhodné;jsi
nabidky ze dne 22. 8. 2012, stejné jako navrh proti zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne
6. 9. 2012, v plném rozsahu zpét. Nastala tedy skutecnost, kterd je dlivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni predmétného sprdavniho Fizeni, a to ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 45 odst.
4 spravniho radu stanovi, Ze Zadatel mlze zuzZit predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét,
pricemz toto pravo nelze uplatnit v dobé od vyddani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné do zahdjeni odvolaciho fizeni. V dotéeném ptipadé bylo napadené rozhodnuti vydano
dne 3. 12. 2012 a odvolaci Fizeni zahadjeno dne 19. 12. 2012. Zadost o zpétvzeti navrhu byla
Uradu doruéena az dne 6.6. 2013, tedy vsouladu s § 45 odst. 4 spravniho Fadu. Vyse
uvedené zpétvzeti navrhu ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho fadu je skutecnosti, ktera
odlvodnuje zastaveni spravniho fizeni, zahdjeného na zakladé tohoto navrhu.

K zastaveni spravniho fizeni

Na zadkladé ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevyluéuje-li to povaha véci. Podle ust. § 90 odst. 4 sprdavniho fadu plati,
Ze odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusi a spravni fizeni zastavi, jestlize zjisti,
Ze nastala skutecnost odlvodnujici zastaveni tohoto spravniho fizeni, pokud jiné rozhodnuti
o odvolani nemUzZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd.
V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Ze nelze uvaZovat o nahradé skody, kdyz navrhovatel vzal
svlj navrh zpét v celém rozsahu. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu fizeni
0 Zzadosti sprdvni organ zastavi, jestlize vzal Zadatel svou Zadost zpét. Za situace, kdy
navrhovatel vzal své navrhy na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ze
dne 22. 8. 2012 a 6. 9. 2012 zpét v plném rozsahu, uvadim, Ze se jednd o skutecnost
predvidanou vyse citovanymi ustanovenimi § 90 odst. 4 spravniho fadu a § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho taddu. Napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu navrhovatele tak musi byt
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho rfadu zruseno a spravni fizeni je tfeba ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni zastavit.
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VI. Zavér
15. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze dané okolnosti odlvodnuji aplikaci
ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, jsem

dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni o rozkladu.

16. Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyZ jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni o rozkladu zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisU, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Statutarni mésto Olomouc, Horni nameésti 583, 779 11 Olomouc

2. H — nabytek s.r.o., Unicovska 34, 785 01 Sternberk

3. LACHMAN INTERIER DESIGN, s.r.o0., Plumlovska 522/44, 796 01 Prostéjov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



