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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R374/2012/VZ-13576/2017/323/PMo Brno 28. dubna 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 17. 12. 2012 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne zadavatelem —

° Statutarnim méstem Plzen, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32 Plzeri,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 14. 12. 2012 Mgr. Tomasem
Krutakem, advokatem, ev. ¢. CAK: 10739, AK Krutdk & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 30. 11. 2012, ¢&. j. UOHS-
S$117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa, o prezkoumani tkonud zadavatele ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jich predpisli, pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Stadion Struncovy sady -
tribuny + atletika, Rekonstrukce stadionu ve Struncovych sadech, v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni
bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 25. 1. 2011 pod evidencnim
&islem 60055505 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 1. 2011 pod evidenénim &islem
2011/S 19- 030192,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodéiské  soutéZe  &.j. UOHS-S117/2012/VZ-
22719/2012/521/SWa ze dne 30. 11. 2012

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Statutarni mésto Plzeni, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32
Plzern (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)}, v informaénim systému
o vefejnych zakazkich dne 25. 1. 2011 pod evidenénim &islem 60055505 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 28. 1. 2011 pod evidenénim Ccislem 2011/S 19-030192
oznameni uziiho Fizeni za G¢elem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Stadion Struncovy sady
- tribuny + atletika, Rekonstrukce stadionu ve Struncovych sadech” (déle jen ,vefejna
zakazka“).

2. Zadavatel ve stanovené |haté obdrzel celkem sedm Zadosti o Ucast v uzsSim fizeni s tim,
Ze po posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladd rozhodl dne 25. 2. 2011 o vylouceni
zajemce o Ucast v uzdim fizeni — spole¢nosti IMOS holding, a.s., ICO 25866681, se sidlem
Olomouckd 174, 627 00 Brno, spole¢nosti IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem
Olomoucka 704/174, 627 00 Brno, které podaly na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne
17. 2. 2011 spolec¢nou zadost o ucast (dale jen , navrhovatel”) z ucasti v zadavacim fizeni,
nebot neprokazal splnéni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladd. Proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni (dale jen
»rozhodnuti o vylouéeni ze ZR“) podal navrhovatel namitky, kterym zadavatel nevyhovél,
a jelikoz navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 24. 3. 2011 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad“).

3. Ufad obdriel navrh dne 25. 3. 2011 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-$114/2011/VZ. Usnesenim
¢.j. UOHS-S114/2011/VZ-11213/2011/530/SWa ze dne 16. 9. 2011 Ufad spravni Fizeni
vedené pod sp.zn. S114/2011/VZ zastavil, nebot navrhovatel vzal svij navrh zpét. Dne

' pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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29.3.2011 obdriel Ufad podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani dané
vefejné zakazky (evidovany pod sp. zn. UOHS-P275/2011/VZ). Na zékladé tohoto podnétu
avramci spravniho fizeni sp.zn. UOHS-S114/2011/VZ zahdjeného na navrh Ufad
pfezkoumal dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnym zaddavacim fizenim,
a protoze po jejim posouzeni ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné
zakazky postupoval v souladu se zakonem, zahajil spravni Fizeni z moci Ufedni ve véci
mozného spachdani spravniho deliktu zadavatelem.

Dne 5. 5. 2011 zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku predloZil uchaze¢ — spolecnosti
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, spoleénosti
H.A.N.S. stavby, a.s., ICO 27124355, se sidlem HoluSicka 2253, 148 00 Praha, spole¢nosti
STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, které podaly
na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 18. 2. 2011 spolec¢nou Zadost o Ucast a spolecnou
nabidku (ddle jen ,vybrany uchazec”). Dne 6.5. 2011 zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na realizaci vefejné zakazky (ddle jen ,,smlouva“).

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil Ufad dopisem ¢ j. UOHS-S117/2012/VzZ-
3684/2012/550/SWa ze dne 19. 6. 2012. Ufad dale zadavateli usnesenim &. j. UOHS-
S117/2012/VZ-3685/2012/550/SWa ze dne 19. 6. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, a lh(tu, ve které se mohl
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-
$117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa ze dne 30.11. 2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup dle § 51 odst. 4 a odst. 5
zdkona v navaznosti na § 6 zakona, kdyZ v dUsledku stanoveni poZzadavku na predlozeni
jedné ucetni zavérky, z niz musi soucasné vyplyvat hodnota indexu dtvéryhodnosti (2,0)
a zaroven musi byt splnény zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomérovych
ukazatelli, omezil moznost dodavatell prokazat uvedeny poZadavek zadavatele spolecné
se subdodavateli nebo spole¢né v ramci spolecné Zadosti o Ucast, pricemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 6. 5. 2011 uzaviel smlouvu
s vybranym uchaze¢em. Ve vyroku Il. Ufad uloZil zadavateli za spachani tohoto spravniho
deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 500 000 K¢.

V rdmci odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e pozadavek na predloZeni
ucetni zavérky neni pozadavkem dle § 55 odst. 1 pism. b) zakona, dle néhoz muize zadavatel
pozadovat posledni zpracovanou rozvahu nebo urditou ¢ast rozvahy, nebot rozvaha je
pouze jednim z vykaz(, ze kterych sestava ucetni zavérka. V pripadé ucetni zavérky se jednd
o kvalifikacni prfedpoklad dle § 55 odst. 2 zakona, podle kterého je vefejny zadavatel
opravnén pozadovat vedle dokladl podle § 55 odst. 1 zakona rovnéz jiné doklady
prokazujici spInéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele.

Dle Ufadu zadavatel v ozndmeni o zakazce pozadoval pfedloZeni jedné tcetni zavérky, z niz
méla vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti 2,0 a sou¢asné mély byt splnény minimalni
hodnoty pomérovych ukazatelll uvedené v kvalifikacni dokumentaci. V kvalifikacni
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dokumentaci zadavatel tyto pozadavky uptesnil tak, e pod bodem 6.2 , U¢etni zavérka“
uvedl vzorec vypoctu indexu dlvéryhodnosti a ddle tabulku s pomérovymi ukazateli,
zpUsobem jejich vypoctu a pozadovanymi hodnotami, kam vedle ukazatell bézné likvidity
a celkové zadluZenosti zaradil i poloZzku , Obrat ve stavebni vyrobé” a jeho pozZadovanou
hodnotu 600 mil. K&. Ufad nasledné dovodil zavér, 7e ,zékaz diskriminace na zakladé pravni
formy“ se uplatnuje nejen vi¢i sdruzenim dodavatelld podavajicim spoleénou nabidku
(zadost o ucast), ale vici vSsem formam spoluprace dodavatelll, tedy rovnéz v pfipadech
subdodavatelského modelu, kdy dodavatel vyuzivd subdodavatell k prokdzani urcitych
Casti kvalifikace namisto vytvoreni sdruzeni za Uucelem podani spole¢né nabidky (Zadosti
0 Ucast) — podminkou je prokazani dispozice s predmétnymi prostiedky.

Utrad dale v oddvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze ¢eskd pravni Uprava
(resp. § 51 odst. 4 zdkona) vyslovné umoZniiuje dodavatelim (pokud nejsou schopni
prokdzat splnéni urcité c¢asti kvalifikace poZzadované zadavatelem dle § 50 odst. 1 pism. b)
az d) zakona v plném rozsahu), prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostfednictvim subdodavatele (s vyjimkou zakladnich kvalifikacnich predpokladd
a profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. a) zdkona). Zakon ve vztahu k témto
seskupenim vyZaduje jako formu potvrzeni prokazani dispozice s prostfedky, aby byla
predlozena smlouva obsahujici zdvazek subjektl (subdodavatele) poskytujicich své
kapacity, a to alespon v rozsahu, v jakém prokazuje kvalifikaci za dodavatele poddvajiciho
nabidku (Zadost). V pfipadé nabidky podané spolec¢né nékolika dodavateli jsou tito dle
§ 51 odst. 5 zdkona oprdvnéni prokdzat kvalifikaci vSichni spolecné (opét s vyjimkou
zakladnich kvalifikacnich predpokladd a profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle
§ 54 pism. a) zakona). Utad déle uved|, Ze obrat dosaZeny s ohledem na pfedmét vefejné
zakdzky neni pomérovym ukazatelem, nybrz absolutni hodnotou — jedna se o samostatny
ekonomicky a financni kvalifikaéni prfedpoklad dle § 55 odst. 1 pism. c) zakona, odlisny
od pozadovaného kvalifikaéniho predpokladu ,Ucetni zavérka“. Zadavatel nejenze
neumoznil spole¢né prokazani kvalifikaéniho predpokladu stanoveného dle § 55 odst. 2
zakona, ale provazal ho navic s poZzadavkem na prokazani specializovaného obratu dle
§ 55 odst. 1 pism. c) zakona. Zadavatel pfitom pozadavek na prokazani obratu ve stavebni
vyrobé zaradil jako samostatny kvalifikacni predpoklad pod bod 6.3 kvalifikacni
dokumentace ,Vykaz celkového obratu uchazece”, kde k prokazani udaji o celkovém
obratu dodavatele poZzadoval predloZeni ¢estného prohlaseni a ve vztahu k obratu v oblasti
pozemniho stavitelstvi rovnéz doloZeni seznamu stavebnich akci, které jsou v pfislusSném
obratu zahrnuty. Ufad uzavfel, 7e zadavatel stanovil poZadavek na prokazani pozadovanych
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladd pomoci jedné ucetni zavérky
v rozporu se zakonem (a se zasadou zakazu diskriminace).

K otazce uloZeni pokuty Ufad poukdzal na to, 7e cena vefejné zakazky, pfi jejimz zadani
se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou muze byt zadavateli uloZzena pokuta,
¢ini 308 397 295 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky)
tedy ¢&ini ¢astku ve vysi 15 419 865 K&. PFi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad
v Uvahu, Ze zadavatel svym postupem porusil jednu ze zdkladnich zasad zadavaciho fizeni,
zasadu zakazu diskriminace.
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Namitky rozkladu

Dne 17. 12. 2012 obdrZel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
3.12.2012. Rozklad tedy byl podan v zakonné |h(té.

Zadavatel uplatnil vrozkladu namitky proti posouzeni jim pozZadovaného zpUsobu
prokdzani ekonomickych a finanénich kvalifikaénich pfedpokladii. Ufad podle zadavatele
své zavéry nedostatecné odlvodnil, zejména se nevyporadal s argumentaci zadavatele, coz
Cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zadavatel zpochybnil argumentaci Uradu obsazenou v bodé 36. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, 7e Ufad nereaguje na podstatu jeho tvrzeni (tedy, 7e se jednad nikoliv
o jednotlivé kvalifikacni pfredpoklady, nybrz o predpoklad sloZzeny, komplexni a nedélitelny,
u kterého by izolované posuzovani dil¢ich parametrd vedlo k popteni smyslu institutu
kvalifikace). Ufad zde podle zadavatele pouze opakuje, e zdkon umoZiiuje tzv. skladani
kvalifikace, coZ zadavatel nerozporuje. Nejednda se vsak o skldadani jednotlivych
kvalifikacnich predpokladd, nybrz o jediny pfedpoklad, ktery nelze stépit bez popreni jeho
smyslu. Vtomto kontextu zadavatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 1/2010-50. Podle ného musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
seznatelné, pro€ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené.
Dale zadavatel odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j.3 As 51/2007-84, dle néhoz plati, Ze ,nevyporddd-li se spravni orgdn v rozhodnuti
o opravném prostfedku se vsemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi”.

Podle zadavatele Ufad pochybil i pfi stanoveni sankce za domnély spravni delikt s tim,
Ze vySi jim ulozené sankce nedostateéné oduvodnil. Uréeni konkrétni vySe pokuty
za spachdni spravniho deliktu je véci spravniho uvazeni Ufadu. Spravni uvézeni se viak
podle zadavatele musi pohybovat vzdkonem stanovenych mezich a musi byt
pfezkoumatelné. Podle zadavatele predstavuje vymezeni rozpéti sankéni sazby (limity
vyplyvajici z § 120 odst. 2 zadkona) pouze zakladni mantinely, ve kterych se mize Ufad pfi
vymeérovani pokuty pohybovat. Stanoveni konkrétni vyse pokuty je tfeba provést dle
dalSich zakonnych hledisek obsazenych v § 121 odst.2 zdkona, tedy dle zavaznosti
spravniho deliktu, pficemz spravni organ se musi vyporadat se vSemi uvedenymi hledisky.
Zplisob, jakym Ufad od(ivodnil uloZeni sankce, podle zadavatele neodpovidd zakonnym
pravidlim a odporuje zakladnim zasadam spravniho trestani. Zadavatel uved|, Ze pfi
hodnoceni zavainosti spravniho deliktu Ufad v bodu 45. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti k jeho tizi pficital vyhradné okolnosti, které tvofi soucast samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Zaveér rozkladu

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni pfezkum

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo ze dne
18.12.2013 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti UFfadu
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potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”), jenz plvodni rozhodnuti
o rozkladu rozsudkem ¢&. j. 62 Af 16/2014-47 ze dne 2.9.2015 zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni (ddle jen ,,rozsudek KS“).

Krajsky soud shledal Zalobu dlivodnou, a to z dlivodu neprezkoumatelnosti ptvodniho
rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud se neztotoZnil se zavérem Ufadu, 7e by v piipadé
pozadavk(ll na prokdzani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad
podle § 55 zdkona, které mohou byt prokazovany spolecné vice subjekty na dodavatelské
strané podle § 51 odst. 4 a odst. 5 zakona, nemohly pfichdzet v Gvahu takové pozadavky
Ci jejich kombinace, jez by svoji povahou byly nutné splnitelné jako celek pouze jednim
subjektem (dodavatelem). Podle krajského soudu jde o formalisticky vyklad zakona
abstrahujici od zkoumani vécné naplné zadavatelovych poZadavkl na prokdzani splnéni
kvalifikace. Dale dle krajského soudu Ufad nespravné aplikoval tato ustanoveni zakona
na zjistény skutkovy stav, coZz vedlo k nezdkonnosti, jez se promitla ve faktickém
nevyporadani argumentl zadavatele vevztahu k nutnosti provazani pozadavk(
na predloZeni ucetni zavérky. Z té musi podle krajského soudu vyplyvat hodnota indexu
dlvéryhodnosti a zaroveni musi byt splnény zadavatelem stanovené minimalni hodnoty
pomérovych ukazatel(l, coz vedlo k dil¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno plvodni rozhodnuti o rozkladu, a véc
byla vracena Ufadu kdaldimu fizeni, podal Ufad kasaéni stiznost. NSS rozsudkem
¢.j. 1 As 218/2015-49 ze dne 31. 8. 2016 kasacni stiznost Uradu jako nediivodnou zamitl
(dale jen ,,rozsudek NSS“).

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu NSS Ufadu pokracuje pfedseda Ufadu v fizeni o rozkladu proti
napadenému rozhodnuti. Predseda Ufadu je v dal$im Fizeni zavazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudua zaroven pravnim ndzorem vyslovenym
v rozsudku NSS.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi prfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu avazan pravnim ndzorem, uvedenym v rozsudku KS, potvrzeného rozsudkem
NSS, jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich I. a Il.,
nerozhodl| spravné a v souladu se zakonem.
K dGvodiim zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

Ve vztahu k posouzeni rozkladu je ptedseda Ufadu a nasledné i Ufad sdm, vazén pravnim
nazorem krajského soudu, uvedenym v rozsudku KS, jakoz i ndazorem NSS vyslovenym
v rozsudku NSS.
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V Setfeném pFipadé je stéZejni zejména to, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti nerespektoval
vychodisko spocivajici v tom, Ze nékteré kvalifikacni predpoklady svou povahou vyvolavaji
nutnost splnit je (a jejich splnéni prokazat) vidy jednim dodavatelem. Obdobné je to pravé
s ekonomickymi a finan¢nimi kvalifikaCnimi predpoklady, jejichz povaha fakticky
neumoznuje rozmélnéni pozadavku zadavatele mezi vice subjektli na strané dodavatele,
nebot z pohledu zadavatele by se takto nedosahlo jeho vysledné kvality. Za situace, kdy
jsou pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovené zadavatelem pfimérené —
v pfipadé financni a ekonomické kvalifikace v souladu s § 55 odst. 3 pism. c) zakona — je pfi
Uvahach ohledné moZnosti skladani i scitani kvalifikace prokazované vice subjekty
na strané dodavatele nezbytné zkoumat, zda vyslednd (takto sloZena i sec¢tend) kvalifikace
v ramci konkrétniho poZadavku zadavatele muiZe vykazovat stejnou kvalitu, jakou
by vykazovala pfi jejim prokazovani jednim subjektem — jinak by byl poprfen smysl
prokazovani kvalifikace. Ta by po jejim sloZeni ¢i secteni byla totiz prokazovdna pouze
formdlné, v pfipadé ekonomickych afinancnich  kvalifikacnich  prfedpokladd
by nevyjadfovala ekonomickou a finan¢ni silu dodavatele, kterd je podle zadavatele
dostatecna k tomu, aby byla vefejna zakazka raddné splnéna.

Se zietelem na to, 7e Ufad zadavateli v napadeném rozhodnuti nevytkl predmétnou
kumulaci pozadavkl na hodnotu indexu dlvéryhodnosti a zaroveri na minimalni hodnoty
pomérovych ukazateld, tedy Ufad tyto pozadavky nepoklddal za rozporné
s § 55 odst. 3 pism. c¢) zakona, je nezbytné posoudit, zda kvalita téchto poZadavkl
z pohledu zadavatele umoznuje jejich splnéni spole¢né vice subjekty na strané
dodavatelské (vice dodavateli podavajicimi spolecnou nabidku nebo spole¢né dodavatelem
a jeho subdodavateli) anebo zda musi byt tento pozadavek splnén jednim subjektem.
PFislusny zavér musi byt zaloZzen pravé na posouzeni smysluplnosti (popf. dokonce jediné
moznosti) provazani vice dilcich pozadavkl z pohledu legitimity cile, jehoz zadavatel hodla
kumulativnim uplatnénim jednotlivych dil¢ich poZzadavkd dosahnout — za nedostacujici
je tedy tfeba oznacit pouhou formalni aplikaci ustanoveni § 51 odst. 4 a odst. 5 zdkona, pfi
které by zadavatelem nemohl byt ve vztahu k ekonomickym a finanénim kvalifika¢nim
predpokladiim uplatnén pozadavek, jenZ je z povahy véci splnitelny vidy pouze jednim
subjektem. Za situace, kdy zadavatel pozadoval, aby dodavatelé prokazovali splnéni
vybranych ekonomickych a financ¢nich kvalifika¢nich pfedpoklad( jednou ucetni zavérkou,
pak automaticky nemusi vést k poruseni zakona skutecnost, Ze dodavatelé neméli moZnost
prokazat spolecné (v rdmci spole¢né zadosti o ucast) nebo spoleéné se subdodavatelem
splnéni pozadovanych ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpoklad(i, resp. byli
nuceni k tomu, aby jeden z nich prokazal vsechny pfedmétné ekonomické a financni
kvalifikacni predpoklady, tedy index dlavéryhodnosti INO1, béZnou likviditu, celkovou
zadluZenost a obrat ve stavebni vyrobé. Porusenim zdkona samo o sobé nemusi byt ani
znemoznéni spoleéného prokdzani splnéni kvalifikaéniho predpokladu ve smyslu
§ 55 odst. 2 zakona, ani provazani s pozadavkem na prokdzani specializovaného obratu
podle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona. Je proto nezbytné zabyvat se Ucelem takto provazanych
pozadavk(, ato pravé s ohledem na to, Ze pfimérenost (ani legitimita) zddného z téchto
pozadavk(l stanovenych zadavatelem nebyla Ufadem v napadeném rozhodnuti vécné
zpochybnéna.

Utfad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ucinil diléi zavér, Ze zadavatel omezil moZnost
dodavatelll prokdzat predmétny provdzany pozadavek spolec¢né se subdodavateli nebo
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spole¢né v ramci spole¢né zadosti o Ucast. Aby tento zavér mohl obstat, a aby bylo mozné
dovodit, Ze tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, muselo
by se jednat o pozadavek, ktery by byl splnitelny spolecné vice subjekty na dodavatelské
strané — vtom pfipadé by vSak musel vérohodné vyvrdtit zadavatelovu argumentaci
spocivajici v konstatovani, Zze pouze takto provazany pozadavek ma z pohledu ekonomické
a financni sily dodavatele vyznam a smysl (pokud by se zaroven jednalo o poZadavek
pfiméfeny). V tomto kontextu zd@razfiuji, e U¥ad se v napadeném rozhodnuti prakticky
nezabyval skute¢nou povahou predmétnych poZadavk( zadavatele. Zadavatel totiz
v pribéhu spravniho fizeni zdlrazrioval, Ze umozinénim prokazovdani splnéni pozadavku
na jednotlivé ekonomické a finanéni kvalifikacni prfedpoklady dle bodu 6.2 kvalifikaéni
dokumentace spolecné vice subjekty na strané dodavatele by tyto poZadavky ztratily
na vyznamu, nebot smysl maji jen tehdy, jsou-li prokazovany jednim subjektem. U¥ad na
tuto argumentaci zadavatele reagoval v bodé 36. odlUvodnéni napadeného rozhodnuti
pouze konstatovanim, Zze pokud zdkon umoznuje spolecné prokazovani kvalifikace v rdmci
spole¢né nabidky ¢i pomoci subdodavatelll, neni v zaddvacich podminkach mozné spojovat
jednotlivé kvalifikacni pfedpoklady v jeden celek a poZadovat, aby byly souhrnné prokazany
jednim dodavatelem. Je tedy nezbytné se vécné zabyvat nutnosti pfedmétné zadavatelovy
pozadavky aplikovat pouze jako pozadavky provazané. Podstatou argumentace zadavatele
totiz bylo tvrzeni, Ze se nejednd ve vztahu k subjektim, jeZ maji prokazovat splnéni jeho
pozadavku, svou povahou o pozadavek délitelny.

Urad vystavél svou argumentaci obsaZenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyluéné
na zakonem predvidané mozZnosti spolecného prokazovani kvalifikace v ramci
ekonomickych a financnich kvalifika¢nich predpokladl, coZz wvyplyvéa z ustanoveni
§ 51 odst. 4 a odst. 5 zakona, a na popFeni této moznosti postupem zadavatele. Ufad tak
vécné nevyporadal argumentaci zadavatele spocivajici v konstatovani, Zze je nezbytné
provazani pozadavkdl, jeZ z nich vdaném pripadé Cini jediné a nedélitelné kritérium, coz
mélo dle zadavatele vylu¢ovat mechanickou aplikaci ustanoveni § 51 odst. 4 a 5 zakona.
Zakon sice na jedné strané umoznuje skladani ascitani kvalifikace — ve vztahu
k prokazovani splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifikac¢nich predpokladd bez vyjimky.
Na druhé strané vsak v ramci pozadavk( na prokdazani kvalifikace (ekonomické a financni)
pfichazeji v uUvahu poZadavky zadavatele, které jsou splnitelné vidy pouze jednim
subjektem na strané dodavatele, pokud jsou uplatnény v souladu s § 55 odst. 3 pism. c)
zakona, coz mUZe mechanickou aplikaci § 51 odst. 4 a odst. 5 zakona vyloucit. Predpisy
upravujici postupy zadavatell v zadavacich fizenich je nutno vykladat tak, aby jednotlivé
instituty upravené zdkonem byly v praxi aplikovatelné v souladu s jejich smyslem. Je tfeba
zvolit takovou interpretaci, kterd se tomuto zpUsobu aplikace nejvice pfiblizi. Se zietelem
na vySe uvedené je ziejmé, Ze v pripadé pozadavkl na prokazani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpoklad( ve smyslu § 55 zdkona, které mohou byt dle zdkona
prokazovany spole¢né vice subjekty na dodavatelské strané podle § 51 odst. 4 a odst. 5
zakona, mohly prichazet v Uvahu pozadavky ¢i jejich kombinace, jez by svoji povahou byly
splnitelné jako celek pouze jednim subjektem. V daném pfipadé tedy nebyl namisté pfilisné
formalisticky vyklad ustanoveni §51 odst. 4 a odst. 5 zdkona, ktery abstrahoval
od zkoumani obsahové naplné pozadavkl zadavatele na prokdzani splnéni kvalifikace, jak
to ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti. Pfedmétna ustanoveni zdkona Ufad nespravné
aplikoval na zjistény skutkovy stav, coZz zpUsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.



27.

28.

C.j.: UOHS-R374/2012/VZ-13576/2017/323/PMo

Jinymi slovy, Utad v napadeném rozhodnuti nezpochybnil zadavateldv pozadavek obsaZeny
v zadavaci dokumentaci, aby dodavatelé prokazovali splnéni konkrétnich ekonomickych
a finan¢nich kvalifikaénich predpokladd. Vysvétleni Ufadu, 7e splnéni pravé téchto
predpokladl Ize spolehlivé prokazat i vice subjekty a tedy nikoli jedinou ucetni zavérkou,
je tak tfeba s ohledem na vy$e uvedené oznalit za nedostatec¢né. Za situace, kdy Urad
vécné nezpochybnil pfimérenost zZddného z vécnych pozadavkl na kvalifikaci uchazecq,
bylo namisté zabyvat se ucelem provazanosti poZadavki a nikoli ucinit zavér,
Ze se zadavatel dopustil daného spravniho deliktu pouze nazakladé formalni aplikace
§5l1odst. 4 a odst. 5 zdkona umoznujici prokazovani kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, aniz by vysvétlil, jak by bylo moZné doloZit pozadavky v konkrétni véci vice
subjekty.

Po zrudeni napadeného rozhodnuti bude tedy Ufad ve spravnim fizeni pokracovat
a vtomto fizeni vydd nové rozhodnuti ve véci samé, ve kterém bude respektovat zavazny
pravni nazor krajského soudu, NSS i zavéry u€inéné vtomto rozhodnuti. Ufad necht
se vsouladu svySe uvedenymi zavéry soudl v novém spravnim Fizeni zabyvd vécnou
(obsahovou) podstatou zadavatelovych argument( tykajicich se nutného provazani
pozadavklli na hodnotu indexu dlvéryhodnosti a na hodnoty pomérovych ukazatel(,
a pokud to bude tfeba pro zjisténi pravniho stavu, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti,
at v tomto ohledu doplni dokazovani. Pokud Utad v dal3im fizeni setrva na svém zévéru, 7e
zadavatel porusil predmétna ustanoveni zakona, v disledku ¢ehoZ by konstatoval spachani
spravniho deliktu zadavatelem, bude nezbytné, aby tento zadvér oprel o vyvraceni
argumentace zadavatele poukazujici na ,[n]utnost provdzdni poZadavki na predloZeni
ucetni zavérky, z niz musi vyplyvat hodnota indexu divéryhodnosti a zdroveri musi byt
splnény zadavatelem stanovené minimdlni hodnoty pomérovych ukazateli”. Je tedy
7adouci, aby ze skutkovych zjisténi a ivah Ufadu ucinénych v novém rozhodnuti vyplynul
jednoznacény a srozumitelny zavér tykajici se miry nutné provazanosti a logiky provazani
predmétnych pozadavkd zadavatele, a dale aby se Utad zabyval otazkou, zda kvalita téchto
pozadavkl v konkrétni véci z pohledu zadavatele umoznuje jejich splnéni spolec¢né vice
subjekty, viz bod 24. odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Nasledné Ufad v novém
prvostupfiovém rozhodnuti posoudi, zda prdvni Uprava podle zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ktery nabyl ucinnosti dne 1.10.2016, je &i neni pro
zadavatele prdvni Upravou ptiznivéjsi, nez byla pravni Uprava ucinnd v dobé spachani
pripadné konstatovaného spravniho deliktu, tedy podle zdkona, a zda by tak ptipadné byla
aplikovatelna vyjimka ze zakazu retroaktivity, ¢i nikoli.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti Ufadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. P¥i novém projednani véci

je Utad v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu a pravnim nazorem uvedenym v rozsudku KS a rovnéz v rozsudku NSS.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Mgr. Tomas Krutdak, advokat, Revoluc¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

10



