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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:.UOHS-R344/2012/VZ-7756/2013/310/JRa Brno 29. dubna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 11. 2012 dorué¢eném Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenZ podal centralni zadavatel —

3 Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S475/2012/VZ-
21087/2012/511/MOn ze dne 8. 11. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v souvislosti s neuchovanim dokumentace k verejné zakazce ,Uzavieni ramcové smlouvy na
poskytovani licenci k produktim Microsoft” zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 17. 10. 2008 pod ev.

¢. 60023690 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 10. 2008 pod ev. ¢. 2008/5204-271509,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R344/2012/VZ-7756/2013/310/JRa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢ j.. UOHS-S475/2012/VZ-

21087/2012/511/MOn
potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)1 k vyvkonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahajil z moci Uredni dne
15. 8. 2012 spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zadkona, centrdlnim zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,centralni zadavatel”),
v souvislosti s neuchovanim dokumentace k vefejné zakazce ,Uzavieni rdmcové smlouvy na
poskytovani licenci k produktlim Microsoft” zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 17. 10. 2008
pod ev.¢& 60023690 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 10. 2008 pod

ev. €. 2008/5204- 271509 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavaci fizeni bylo ukonéeno dne 1. 12. 2008, kdy centralni zadavatel uzavrel na plnéni
vefejné zakdzky ramcovou smlouvu svybranym uchazeéem - Fujitsu Technology
Solutions s. r. 0., IC 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany
uchazec”).

Utad si v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. $303/2012/VZ ve véci navrhu
na uloZeni zdkazu plnéni dodatku ¢. 5 ze dne 28. 11. 2011 a dodatku €. 6 ze dne 27. 12. 2011
k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne 15. 7. 2011 mezi centrdlnim zadavatelem
a vybranym uchazeéem, pro — na Ucet zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace
a socidlnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 (dale jen
,zZadavatel”), od centralniho zadavatele vyzadal predlozeni dokumentace o verejné zakazce.

Vzhledem k tomu, e ve stanovené lh(té Ufad neobdrzel veskerou pisemnou dokumentaci
pofizenou v souvislosti s vefejnou zakdzkou, ziskal Ufad pochybnost, zda centrélni zadavatel
pfi uchovani dokumentace o verejné zakazce postupoval v souladu s ustanovenim § 155
zakona, a proto zahdjil spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona.

1 . , . . . v v oo . o v Ly . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Zahéjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastniku Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S475/2012/VZ-
15117/2012/511/JPo ze dne 13. 8. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S475/2012/VZ-
15118/2012/511/JPo ze dne 13. 8. 2012 Ufad ucastniku fizeni stanovil IhGty, ve kterych byl
opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit
se k podkladdm pro rozhodnuti. Dne 21. 8. 2012 zaslal centrdlni zadavatel své vyjadreni,
jehoz obsah je soucasti odlivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 8 -13).

Napadené rozhodnuti

Po provedeném spravnim fizeni Urad vydal dne 8. 11. 2012 rozhodnuti ve véci vedené pod
¢.j. UOHS-S475/2012/VZ-21087/2012/511/MOn (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku |. konstatoval, Ze se centrdlni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona, tim, Ze porusil ustanoveni § 155 citovaného zakona, nebot neuchoval
dokumentaci o pfedmétné verejné zakazce. Vyrokem II. Ufad ulozil za spravni delikt uvedeny
ve vyroku |. podle ust. § 120 odst. 2 pism. b) zdkona centrdlnimu zadavateli pokutu ve vysi
3 000 000 K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné uvedl|, e podle § 155 zikona je
zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o Ukonech
ucinénych elektronicky podle § 149 zdkona po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény
nebo od zruseni zadavaciho fizeni, pficemz dokumentaci o verejné zakazce se rozumi souhrn
vsech dokumentt v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho
fizeni, popfipadé po jeho ukonéeni, vyZzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni originalu
nabidek vSech dodavatell a uzavienych smluv.

V ndvaznosti na ust. § 155 zakona U¥ad konstatoval, e centrdlni zadavatel byl povinen
uchovat dokumentaci o verejné zakdzce po dobu 5 let ode dne uzavieni smlouvy, tedy do
dne 1.12. 2013.

Centralni zadavatel Ufadu nepfedloZil podstatné ¢asti dokumentace o vefejné zakazce, a to
ani po opakovanych vyzvach k jejimu pfedloZeni. Ufadu napf. nebyla pfedloZena nabidka
vybraného uchazeée. V ptipadé vybraného uchazeée byla Ufadu predlozena 7adost o Géast
v jednacim fizeni, avSak pouze v prosté kopii. RovnéZz nebyly doloZzeny dalsi ¢asti
dokumentace jako napf. doklad obsahujici informaci o tom, ktefi zajemci podali Zadost
o Ucast v zaddvacim fizeni, doklad o posouzeni kvalifikace zdjemcl o Ucast v zaddvacim
fizeni, doru¢enky a dodejky (prokazujici alespon doruceni vyzev k poddani Zadosti o ucast
v jednacim fizeni suvefejnénim a doruceni ozndameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky).
Ty ¢asti dokumentace, které Urad obdriel, byly predloieny vyhradné v prostych kopiich
(véetné nabidky uchaze¢e DELL Computer, spol. s r.o., IC 45272808, se sidlem V Parku
2325/16, 148 00 Praha 11 (dale jen ,uchaze¢ DELL Computer”), zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, protokold o jednani v jednacim fizeni, atd.).

K argumentaci centrdlniho zadavatele, Ze neni Zadny zakonny podklad pro to, aby musel
shromazdovat originaly jednotlivych dokumentq, jestlize I1ze zkoumat jeho jednotlivé kroky
iz kopii prislusnych dokument(, Ufad uvedl, Ze prezkumu podléhaji i takové ¢asti
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dokumentace o verejné zakdzce, jako jsou doklady vztahujici se k prokazani splnéni
kvalifikace jednotlivych uchazecd (doklad o opravnéni k podnikani, vypisy z obchodniho
rejstiiku, vypisy z evidence Rejstiiku trestd, apod.). K formé predkladani téchto doklad( U¥ad
uvedl, Ze listinou se v pravnich predpisech rozumi vZdy sama listina, tedy vlastni originalni
vyhotoveni napf. Zivnostenského listu, vypisu z obchodniho rejstfiku, rodného listu atd.,
a nikoliv jejich opis nebo zobrazeni. Dokladem toho je napf. povinnost podle Zivhostenského
zakona v urcitych pfipadech odevzdat koncesni listinu, nebo v § 125 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni Fad“)
predvidany vykon rozhodnuti odnétim listiny. Je zfejmé, Ze tyto pravni normy tykajici se listin
by nebyly naplnény odevzddnim nebo odebranim kopie listiny, respektive ovérené
kopie listiny.

Jen pro uUcely vidimace podle zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,,zdkon o ovéfovani“), je jako na listinu pohlizeno i na ovéreny opis nebo
ani ovérenou kopii, z hlediska jejiho hmotnépravniho a procesniho vyznamu, naroven
origindlni listiné.

Pokud tedy zakon v § 53, resp. v § 54 zdkona vyZadoval k prokdzani kvalifikacnich
predpokladll predloZeni vypisu z evidence Rejstfiku trestl, doklad o opravnéni k podnikani,
vypis z obchodniho rejstiiku, potvrzeni pfislusného uradu, organu ¢i instituce a cCestné
prohlaseni uchazece, ma na mysli jediné listinu samu, kterd vSak mzZe byt podle § 57 odst. 1
zakona predlozena téz v ufredné ovérené kopii, coz je v souladu s vyznamem ovéreni shody
kopie s origindlem.

Neovérena kopie neni listinou, a to ani listinou vzniklou ovéfenim notafem nebo organem
k tomu opravnénym. Pokud tedy centralni zadavatel Ufadu ptedloZi pouze dokumentaci ve
formé neovérenych kopii, je u takovych listin (a tudiz i dokumentace jako celku) omezend
jejich prezkoumatelnost, a to i zdavodu, Ze vtakovém pripadé mulzZe byt jejich obsah
nasledné kdykoliv zpochybnén.

Rovnéi neovéfenou kopii zpravy o posouzeni a hodnoceni nelze dle Ufadu povaZovat za
dokument, ktery by bylo mozno prezkoumat, kdyz nelze zarucit, Ze tento dokument nebyl
pred jeho predloZzenim Ufadu Zzadnym zpUsobem pozménén.

V ptipadé uchovani nabidek uchazecl zdkon v ust. § 155 zdkona vyslovné uvadi, Zze zadavatel
je povinen uchovat ,Uplné znéni origindlG nabidek vSech dodavateld”. Neni tedy Zadnych
pochyb o tom, Ze centrdlni zadavatel vdaném pripadé nemohl uvedené ustanoveni zdkona
naplnit tim, kdyz uchoval nabidku uchazeé¢e DELL Computer pouze v prosté kopii a nabidku
vybraného uchazeée neuchoval v zddné podobé.

K tvrzeni centrdlniho zadavatele, Ze ,Ministerstvo vnitra béhem fizeni vedenych pod
sp. zn. $196/2012/VZ, $259/2012/VZ a 5303/2012/VZ poskytovalo Ufadu soucinnost v tom
sméru, Ze popsalo veskery zdkonny ramec, v némZz dochdzelo k realizaci verejné zakdzky
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a tento popis dolozZilo kompletni dokumentaci vztahujici se k verejné zakdzce vcetné zaddvaci
dokumentace v probéhnuvsim zaddvacim Fizeni“, se dle Utadu nezakldda na pravdé, nebot
nékteré ¢asti dokumentace nebyly Utadu predlozeny vibec (nabidka vybraného uchazece,
doklad obsahujici informaci o tom, kteti zdjemci podali Zadost o uUcast v zadavacim fizeni,
doklad o posouzeni kvalifikace zdjemcl o Ucast vzadavacim fizeni, prislusné dorucenky
a dodejky) a ostatni byly predlozeny pouze v prostych kopiich (véetné nabidky uchazece DELL
Computer, zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, protokol(i o jednani v jednacim fizeni,
atd.).

Centralni zadavatel origindlni dokumenty Ufadu nepfedloZil, a to ani pfes opakované vyzvy,
a ani v okamziku, kdy mu bylo zasldno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci moiného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona z divodu neuchovani
dokumentace podle § 155 zdkona. Tim, Ze centralni zadavatel neuchoval dokumentaci
o verejné zakazce, nedodrzel ustanoveni § 155 zdkona.

Z hlediska pfimé&renosti sankce vzal Ufad v Gvahu zejména tu skuteénost, Ze vy$e uvedeného
poruseni zakona zadavatelem, tj. neuchovani kompletni dokumentace o verejné zakdzce,
vede k vyraznému omezeni moznosti pfezkumu postupu centralniho zadavatele v zaddvacim
fizeni na ,Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft”
zaddvaném v jednacim fizeni s uvefejnénim, respektive postupu centrdlniho zadavatele
a zadavatele pfi nasledném uzavirani provadéci smlouvy ¢.85/2011 a jejich dodatk( ve
spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. S196/2012/VZ, S259/2012/VZ a S303/2012/VZ,
postupu Ufadu, jakozto kontrolniho orgénu, ktery podle § 112 zakona vykonava dohled nad
dodrzovanim zdkona, prindsi ztrata ¢i neuchovani dokumentace (resp. jejich ¢asti) podstatné
problémy pfi prezkumu postupu zadavatelll v zadavacich fizenich, ¢i jej zcela znemoznuje.
Pouze na zdkladé uchované kompletni dokumentace o verejné zakazce Ize ovéfit, zda postup
zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu se zdkonem. Z uvedeného dlivodu je
uchovani dokumentace o verejné zakazce jednou z povinnosti stanovenou zakonem, jejimz
dislednym dodrZovanim zadavatel prispiva k uplatnéni zasady transparentnosti. Pokud
dokumentace o verejné zakazce neni peclivé uchovéna, nelze proces zadani verejné zakazky
nalezité prezkoumat, tj. ani neni mozné ovéfit, zda zadavaci tizeni bylo zrealizovano
v souladu se zakonem.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Urad jako pFitézujici okolnosti nasledujici skute¢nosti.
V Setfeném pripadé se jedend o verejnou zakdzku velkého rozsahu, kdy zadavatelem
udavana predpokladand hodnota verejné zakazky se pohybuje mezi 8,5 a 11 mld. K¢ bez
DPH. Dal3i dGleZitou okolnosti je dle Ufadu skuteénost, e vefejnd zakazka nebyla zaddvana
pouze pro potieby centralniho zadavatele, nybrz pro velmi Siroky okruh rliznych subjektt
verejné sprdvy, se kterymi bylo uzavieno velké mnozZstvi naslednych smluvnich vztahi
(provadécich smluv ajejich dodatk(l), a tudiz centralni zadavatel mél i k této zdvainé
skuteCnosti pfihlédnout pfi vlastni archivaci dokumentace pofizené v souvislosti
s predmétnym zaddvacim fizenim a o to dlslednéji dbat na splnéni podminek archivace této
dokumentace.
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Urad rovnéz pfi Uvahach o vysi pokuty prihlédl i k té skuteénosti, Ze centralni zadavatel se
k problematice archivace dokumentace o verejné zakazce vyjadfoval rozporuplné, kdy
v jednom dopise uvadi, Ze ,,nedisponuje origindlem dokumentace, resp. vétSinu postoupené
dokumentace drzi v prostych kopiich” a v dalSim dopise k téZze dokumentaci naopak uvadi, ze
,veskeré dokumenty, které v zadavacim fizeni verejné zakazky jsou podstatné, ma centralni
zadavatel k dispozici v plivodnim originalnim vyhotoveni“, aniz by tyto originalni dokumenty
Ufadu v rdmci spravniho Fizeni ptedlozil.

Na druhou stranu UFad pfi Uvahach o vysi pokuty zohlednil skuteénost, e v daném piipadé
nebyla moznost pfezkumu postupu centralniho zadavatele zcela vylouc¢ena, nybrz byla ,,jen”
omezena, proto neulozil pokutu v plné vysi.

Namitky rozkladu

Dne 22. 11. 2012 obdrzel Ufad od centralniho zadavatele vzakonné |hiité rozklad proti
napadenému rozhodnuti. Centrdlni zadavatel vrozkladu uvedl, Ze po celou dobu fadné
poskytoval Ufadu soucinnost ve vsech fizenich vedenych pod spisovymi znackami
$196/2012/VZ, S259/2012/VZ a $303/2012/VZ, pticem? poskytoval Ufadu sva stanoviska
a taktéz zaslal veskerou pozadovanou dokumentaci, kterou mél k dispozici.

Centralni zadavatel se domniva, ze nekladl pfekaiky v fizeni, které Urad v predmétné véci
zahdjil a snazil se poskytnout maximalni moznou soucinnost, kterou byl schopen vykonat.
Vlivem okolnosti, které jiz zpétné centralni zadavatel nemlze ovlivnit, doslo ke ztraté
nékterych originalnich dokumentl z dokumentace predmétné verejné zakazky. Centralni
zadavatel dle svého vyjadreni vyvinul veskeré usili k tomu, aby dokumentaci predmétného
zaddvaciho fizeni rekonstruoval a v maximalni moziné mife tak minimalizoval mozné
disledky absence nékterych ¢asti dokumentace predmétného zaddvaciho fizeni. Toto jeho
usili vedlo ke zdarnému cili jen ¢astecné, nebot nékteré ¢asti dokumentace nebylo jiz mozno
rekonstruovat.

Centralni zadavatel dale uvedl, Ze si je védom té skuteénosti, Ze ztizil UFadu situaci pfi
zkoumani pfedmétné verejné zakazky, prestoze se snazil vyvinou maximalni Usili k tomu, aby
tomu tak nebylo. Z interniho auditu provadéného u centralniho zadavatele vyplynulo, Ze pfi
ztrdté casti origindlnich dokumentl tykajicich se predmétné verejné zakazky nejde
o systémovou chybu v archivaci pozadované zdkonem, kterda by se opakovala u jinych
verejnych zakazek.

Podle centralniho zadavatele se jedna pouze o individudlni pochybeni, kterého se dopustil
néktery z byvalych zaméstnancl centralniho zadavatele, kdy centralni zadavatel bude tuto
situaci resit cestou osobniho postihu osob, které zapficinily tento zavadny stav. V této
souvislosti je centrdlni zadavatel presvédcen, Ze prestoZe z jeho strany doslo k pochybeni,
které Ize vyhodnotit jako prislusny spravni delikt, neslo o zdvazné poruseni ustanoveni § 155
zakona, a to zejména zdlvodu, Ze kuvedenému pochybeni nedoslo v navaznosti na
pripadnou systémovou chybu uchovani dokumentace, ale cisté z divodu individualniho

pochybeni byvalych zaméstnancl centralniho zadavatele. Podle centrdlniho zadavatele je
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treba prihlédnout téZz ke skutecnosti, Ze centralni zadavatel ucinil maximum proto, aby
dokumentaci predmétného zadavaciho fizeni v nejvyssim mozném rozsahu zrekonstruoval.

Centrdlni zadavatel uznavd, Ze dosSlo k pochybeni pfi uchovani dokumentace o verejné
zakazce, ale dle jeho ndzoru neni udélend sankce primérend k poruseni, kterého se dopustil.
Navic je pfesvédcen, e dokumentace o vefejné zakdzce, kterou poskytl Uradu, je dostadujici
k vedeni fizeni pfed Ufadem, a je tudiz moino ,rekonstruovat proces” zadavaciho Fizeni
a naslednych krokd centralniho zadavatele. Centralni zadavatel uvadi, Ze ulozend sankce je
natolik vysoka, Ze by v ptipadé jejiho potvrzeni ze strany predsedy Ufadu, zptsobila
komplikace v rozpoctu centralniho zadavatele.

Centralni zadavatel dale 7ad4a, aby pfedseda Ufadu pfehodnotil vysi uloZzené sankce, ktera je
dle jeho nazoru nepfimérend k rozsahu, resp. vyznamu poruseni ustanoveni § 155 zakona,
kterého se centralni zadavatel dopustil. V souvislosti stouto skuteénosti, upozoriuje na
skute¢nost, 7e v minulosti Ufad o udéleni sankce za porudeni ustanoveni § 155 zakona jiz
rozhodoval a byl pfi ukladani sankci podstatné mirngjsi.

Centrdini zadavatel dale podotyka, Ze ve vyroku €. I. rozhodnuti a dale dle bodu 33
rozhodnuti se centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona, kdyZz neuchoval dokumentaci k vefejné zakdzce podle § 155 zakona, pficemz text
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona dle centrdlniho zadavatele stanovi, Ze zadavatel se
dopustil spravniho deliktu tim, Ze ,uzavie smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni podle § 146 odst. 1, ackoliv je podle tohoto zakona
povinen toto oznameni uverejnit”’. Centralni zadavatel uvadi, Ze se vzZadném pripadé
nedopustil spravniho deliktu, ktery by spocival v uzavieni smlouvy na verejnou zakazku bez
oznameni o zahajeni zaddvaciho tizeni.

Zavér rozkladu
Centralni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze se
za spachani spravniho deliktu uvedeného v rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 300 000,-K¢.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu, postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-S475/2012/VZ-21087/2012/511/MOn ze dne
8. 11. 2012 rozhodl vyrokem I. o spravnim deliktu centralniho zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. c) zakona, nebot centralni zadavatel porusil ust. § 155 zdkona tim, Ze neuchoval
dokumentaci o vefejné zakazce, postupoval spravné a v souladu se zdkonem. Déle U¥ad tim,
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Ze vyrokem Il. ulozil centrdlnimu zadavateli za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona pokutu ve vysi 3 000 000 K¢, postupoval spravné a v souladu se zdkonem.

K namitkam rozkladu

K ndmitkdm rozkladu Uvodem konstatuji, Ze centrdlni zadavatel v podaném rozkladu neuvadi
zadné nové skutecnosti, jez by mne vedly k odliSnym zavérim a pradvnimu posouzeni, nez ke
kterym dospél Urad v ramci napadeného rozhodnuti. PIné jsem se rovnéz ztotoznil s vyroky
i odGvodnénim napadeného rozhodnuti, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné,
jakymi skute€¢nostmi a Uvahami se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil. K jednotlivym
namitkam centralniho zadavatele uvedenym v rozkladu uvadim nasledujici.

Neni sporu o tom, a centrdlni zadavatel sam potvrdil, Ze nebyla zachovana kompletni
dokumentace k predmétné verejné zakazce. Centraini zadavatel pfimo uvadi, Ze uznava, ze
doslo k pochybeni pfi uchovani dokumentace k verejné zakazce, avsak dle jeho nazoru se
jedna o individudlni pochybeni byvalych zaméstnanct centralniho zadavatele.

Jak jiz konstatoval Ufad, centralni zadavatel je dle ust. § 155 zakona povinen uchovévat
dokumentaci o verejné zakdzce a zdznamy o Ukonech ucinénych elektronicky podle § 149
zakona po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zrusSeni zadavaciho fizeni,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; dokumentaci o verejné zakdzce se rozumi souhrn
vsech dokument( v listinné Ci elektronické podobé, jejichz poftizeni v pribéhu zadavaciho
fizeni, popripadé po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni originalQ
nabidek vSech dodavatell a uzavienych smluv.

V situaci, kdy je dokumentace k vyse uvedené verejné zakazce neuplna, at jiz systémovou
chybou centralniho zadavatele ¢i individualnim pochybenim jeho jednotlivych (byt byvalych)
zaméstnanc(, se plné ztotoZAuji s pravni kvalifikaci provedenou Utadem v napadeném
rozhodnuti, totiz Ze se centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zakona, nebot neuchoval dokumentaci o verejné zakazce dle pravidel stanovenych
v § 155 zdkona. Nutno ktomu dodat, Ze byt by se jednalo ,pouze” o pochybeni zcela
ojedinélé, k ¢emuz sméruji i namitky uvadéné v rozkladu, samotna tato skute¢nost nevede
k vyvinéni centralniho zadavatele, nebot centralni zadavatel neprokazal, Ze nemohl zabranit
protipravnimu stavu ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které po ném lIze spravedlivé
poZadovat, jak stanovi ustanoveni § 121 odst. 1 zakona. Nutno podotknout, Ze ve vztahu
k poruseni vySe uvedeného ustanoveni zdkona se jedna o objektivni spravné-pravni
odpovédnost pravnické osoby (bez zavinéni). PrestoZze pravnickd osoba jedna
prostfednictvim statutarnich organ(, zaméstnancd, clenli, zmocnéncld apod., subjektem
odpovédnosti zlstava vidy pravnicka osoba, nikoli konkrétni fyzicka osoba, ktera za ni pfi
ukonu, kterym doslo k poruseni zdkon, ve skutec¢nosti jednala. K subjektivnim predpokladim
odpovédnosti se neradi zavinéni. Pro konstatovani, zda doslo ke spachani spravniho deliktu,
tedy neni zapotrebi zkoumat, zda k poruseni zdkona doSlo UmysIné ¢i z nedbalosti.
Odpovédnost je konstruovana jako objektivni. Centralni zadavatel — pravnicka osoba pak za
spravni delikt neodpovida v pripadé, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Centralni zadavatel pak musi prokazat,
Ze byla ucinéna veskera rozumna opatreni, kterd by zabranila spachani spravniho deliktu.
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Veskeré ukony, které centrdlni zadavatel vrozkladu uved!| (snaha o rekonstrukci spisu,
soucinnost v fizeni), byly u¢inény az po spachani spravniho deliktu, a tedy neprokazuji, Ze
centralni zadavatel vynalozil veskeré Uusili, které bylo mozino pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Rovnéz skutecnost, Ze si centrdlni zadavatel nechal vyhotovit audit, ktery
konstatoval, Ze se nejednalo o systémovou chybu, aniz by uved|, jakd opatreni ¢inil do doby
spachani spravniho deliktu, kterd by zabranila ,zmizeni” resp. neuchovani origindlu
dokumentl k verejné zakazce, tak nemuze predstavovat liberacni divod ve smyslu § 121
odst. 1 zakona, tj. Ze v jejich ramci vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno povazovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, profeZ se nezprosti odpovédnosti za spachdani spravniho
deliktu.

Nemohu se ztotoznit s namitkou centralniho zadavatele, tykajici se udajné nespravného
odkazu na ust. § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ve vyroku a vodlvodnéni vbodé 33
napadeného rozhodnuti. Centralni zadavatel podotykd, Ze ust. § 120 odst. 1 pism. c) zakona
se tyka deliktu, kdy zadavatel uzavie smlouvu na vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 ods.t 1, ackoliv je povinen podle tohoto zdkona toto
oznameni uverejnit. K tomuto centralni zadavatel namitd, Ze uvedeného spravniho deliktu se
v zadném pfripadé nedopustil.

K uvedenému konstatuji, Ze s odkazem na ust. § 158 odst. 2 zdkona, se v fizeni o uloZeni
sankce, ktera byla zahdjena po nabyti Ucinnosti zakona a ktera na zadavani verejnych
zakazek navazuji, postupuje podle dosavadnich pravnich predpisti. Vzhledem ktomu, Ze
povinnost uchovani dokumentace navazuje na zadavaci fizeni zahdjené dne 17. 10. 2008
oznamenim v informacnim systému o verejnych zakazkach, je nutné postupovat v daném
pripadé dle zakona ucinného k tomuto dni zahdajeni zadavaciho fizeni, nikoliv ke dni zah3jeni
spravniho tizeni o deliktu. Z uvedeného pak vyplyva, Ze Ufad postupoval spravné, kdyz
shledal, Ze se centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona
ucinného ke dni 17. 10. 2008, nebot neuchoval dokumentaci k vefejné zakazce dle § 155
zakona.

Rovnéz se neztotoZiuji s argumentaci centralniho zadavatele v ¢asti tykajici se pfimérenosti
sankce. Ufad vzal zcela sprdvné v Uvahu zejména to, 7e poruseni zdkona centrdlnim
zadavatelem vede k vyraznému omezeni moznosti prezkumu postupu centralniho zadavatele
v zadavacim fizeni, resp. postupu centralniho zadavatele a zadavatele pii ndasledném
uzavirani provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a dodatk(i ve spravnich fizenich vedenych pod
sp. zn. $196/2012/VZ, S259/2012/VZ a S303/2012/VZ, a svoji povahou se tudiZ jedna o jeden
Casti) pfinasi podstatné problémy pfi pfezkumu postupu zadavatel(l v zadavacich fizenich, ci
jej zcela znemoznuje, nebot pouze na zakladé uchované kompletni dokumentace o verejné
zakazce lze ovérit, zda postup zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu se zakonem.

Utrad tedy postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? pfi stanoveni vy$e pokuty vzal
jako pfitézujici okolnost to, Ze se jednd o verejnou zakdzku, kdy zadavatelem udavana
predpoklddana hodnota verejné zakazky se pohybuje mezi 8,5 a 11 mld. K¢ bez DPH. Dalsi
pritézujici okolnosti je to, Ze vefejna zakdzka nebyla zadavana jen pro potfeby centralniho

9



41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-R344/2012/VZ-7756/2013/310/JRa

zadavatele, nybrz pro velmi Siroky okruh rlznych subjektl verejné spravy, se kterymi bylo
uzavreno velké mnoizstvi naslednych smluvnich vztahd (provadécich smluv a jejich dodatku),
a tudiz centrdlni zadavatel mél i ktémto zavaznym skutec¢nostem prihlédnout pfi vlastni
archivaci ¢i zabezpeleni dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnym zaddvacim
fizenim, a rovnéz o to dlslednéji dbat na splnéni podminek archivace této dokumentace.

Vzhledem k nesrovnatelné vysi prepoklddané hodnoty verejné zakazky, ale i provazanosti
s dalSimi zadavateli a jejich smluvnimi vztahy odkazujici se na pfedmétnou verejnou zakazku,
pak nelze ani prisvédcit argumentaci centrdlniho zadavatele, Ze pokuta je vysoka s ohledem
na dfive vydana rozhodnuti v souvislosti s porusenim § 155 zdkona.

Z hlediska poleh&ujicich okolnosti se ztotoifuji s Ufadem, ktery spravné zohlednil
skuteCnost, Ze vdaném prfipadé nebyla moZnost prezkumu centralniho zadavatele zcela
vylou€ena, nybrz byla ,jen”“ omezena, proto neulozil pokutu v pIné vysi.

Ackoliv centralni zadavatel poukazuje na to, Ze vySe pokuty mlze zpusobit komplikace v jeho
rozpocCtu, je nutné podotknout, Ze uvedena vyse 3 000 000 K& nemd pro néj vzadném
pripadé likvidaéni charakter. Nelze si ani dost dobfe predstavit, Ze by uvedena &astka byla
pro centralniho zadavatele likvidacni, nebot se jednd o Ustfedni organ statni spravy, jehoz
existence je, z hlediska jakéhokoliv fadného fungovani statu, nezbytnd. Rovnéz je nutno
predeslat, Ze pfijmy centralniho zadavatele se pohybuji v fadech desitek miliard K¢, pficemz
z ndvrhu rozpoctu na rok 2012 vyplyva ¢astka 52 756 658 tis. K&. Urad tedy ucinil spravny
zavér, kdyz zohlednil skute¢nost, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
centralnim zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. ZtotoZfuji se s Uradem
vtom, Ze pokuta uloZzend centrdlnimu zadavateli ma plnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. vede
k jednani, které je se zdkonem v souladu. Pticemz jak vyplyvd z bodu 42 napadeného
rozhodnuti, Ufad i pfes zadvaznost a okolnosti spachani spravniho deliktu, preferoval
preventivni charakter uloZzené sankce, s ¢imz se plné ztotoznuiji.

Z vyse uvedenych ddvodl musim navrh centralniho zadavatele na snizeni ulozené pokuty,
jako neopodstatnény odmitnout. Penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financénich prostredk, které
mohly byt pfipadné investovany jinam, proto nelze pfijmout ndmitku centrdlniho zadavatele,
Ze uvedend sankce muzZe zpUsobit komplikace vrozpoctu. V takovém pripadé, by bylo
nemozné uloZit jakoukoliv sankci, jelikoz tato znamend vidy zasah do ,podnikatelské”
¢innosti trestaného. Presto, jak jiz uvadim vysSe, nelze s ohledem na vysi ulozené sankce
konstatovat, Ze by uloZzenda pokuta méla mit pro centralniho zadavatele likvida¢ni charakter.

Jak vyplyva z vyde uvedeného, pfezkoumadval jsem rovnéz, zda Ufad pfihlédl v souladu s ust.
§ 121 odst. 2 zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachdn, pficemz jsem neshledal pochybeni
Ufadu.
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VI. Zavér

46. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvodu uvadénych v rozkladu.

47. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi
1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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