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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R324/2012/VZ-20506/2016/321/IPs Brno 13. kvétna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 8. 11. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 9. 11. 2012), jeZ podal navrhovatel —

° GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., ICO 63991306, se sidlem Vyskocilova 1422/1a,
140 28 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2012
Mgr. Matéjem Véchou, advokatem, PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 27592936, se sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 — Mal4 Strana, Tyr3(v dim,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S302/2012/VZ-
19924/2012/513/EDo ze dne 23. 10. 2012 ve véci pfezkoumani konu zadavatele —

° CENTRUM KARDIOVASKULARNi A TRANSPLANTACNI CHIRURGIE BRNO, ICO 00209775,
se sidlem Pekarska 53, 656 91 Brno,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Dodavka angio CT“ zaddvané formou otevieného fizeni
podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz
oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 20. 12. 2011 pod
ev. &. 7000000003716 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 12. 2011 pod evidenénim
Cislem 2011/S 252-411401, a jehoz zruSeni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach

uverejnéno dne 13. 4. 2012 pod ev. ¢. 7251011013981,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistll, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j.  UOHS-$302/2012/VZ-
19924/2012/513/EDo ze dne 23. 10. 2012

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — CENTRUM KARDIOVASKULARNI A TRANSPLANTACNI CHIRURGIE BRNO,
ICO 00209775, se sidlem Pekaiskd 53, 656 91 Brno (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil podle
§ 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! dne 20. 12. 2011 vinformaénim systému o vefejnych zakdzkich pod
ev. & VZ 7000000003716 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 12. 2011 pod
evidencnim déislem 2011/S 252-411401 oznameni o zahdjeni nadlimitniho otevieného
zaddavaciho fizeni ,Dodavka angio CT“ (dale jen ,verejna zakazka“). Nasledné zruseni
zadavaciho ftizeni bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno
dne 13. 4. 2012 pod ev. ¢. 7251011013981.

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 rozhodl zadavatel o zruSeni zaddvaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona. V oddvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel
uvedl, Ze vdobé, kdy se zadavatel podrobné seznamoval sdokumenty predloZzenymi
hodnotici komisi, zacala byt zfizovatelem zadavatele, Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky (dale jen ,zfizovatel”), uvaZovana moznost slouceni zadavatele s Fakultni
nemocnici u sv. Anny v Brné (dale jen ,nemocnice u sv. Anny“) stim, Ze zadavatel jako
samostatny subjekt zanikne.

Vinformaénim systému o vefejnych zakdzkdch bylo pod ev. ¢ 7202011008282
dne 24. 2. 2012 uvefejnéno oznameni otevieného zadavaciho fizeni k nadlimitni verejné
zakazce na dodavky s nazvem ,Celotélovy pocitacovy tomograf — CT“, jejimz zadavatelem
je nemocnice u sv. Anny. Jak vyplyva z technickych podminek k této verejné zakazce, jejim
predmétem je dodani pocitaéového tomografu o technickych parametrech minimalné
srovnatelnych s témi, které stanovil zadavatel v technickych podminkach k verejné zakazce
,Dodavka angio CT“.

Pfipisem ze dne 10. 4. 2012, ktery spoleénost Electric Medical Service, s.r.o., ICO 49970267,
se sidlem Ledce 74, 664 62, jako uchaze¢, ktery se umistil v hodnoceni nabidek na 1. misté,
obdrzela dne 12. 4. 2012, ozndmil zadavatel uchazec¢im, jejichz nabidky byly hodnoceny, své
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Proti zruSeni zadavaciho fizeni podala dne

1 . / . . , v v s s v . . s s v v . . .
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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26. 4. 2012 namitky spoleénost GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., 1CO 63991306, se
sidlem Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4, (dale jen ,navrhovatel”), kterda méla byt
dodavatelem zarizeni Discovery CT750 HD pro uchazefe na 1. misté, ve kterych napadla
dlvodnost zrusSeni zadavaciho fizeni zadavatelem a domdhala se zruseni rozhodnuti
o zruSeni zaddavaciho fizeni.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012, které bylo navrhovateli zaslano doporucené
téhoz dne, rozhodl o zamitnuti ndmitek navrhovatele, nebot navrhovatel nepodal nabidku
v zaddvacim fizeni, a tudiz mu nesvéd¢i Zadny zakonny divod, aby mohl zadavaci fizeni
namitkami napadat ¢i napadat rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, kterého se
navrhovatel sam neucastnil. Zadavatel dale ve svém rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele
uvedl, Ze prestoze namitky podal subjekt, ktery k tomu nebyl dle ndzoru zadavatel opravnén,
nehodld ponechat tvrzeni navrhovatele uvedend v namitkdch bez povSimnuti. Zadavatel
zrudeni zadavaciho fizeni odivodnoval v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona
dlvody hodnymi zvlastniho zietele, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni. Tyto
dlvody jsou pak blize specifikovany v napadeném rozhodnuti (body 13-17).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012 nevyhovél ndmitkam
navrhovatele, podal navrhovatel dne 21. 5. 2012 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele (dale jen ,,navrh“), ktery byl Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle
jen ,Ufad“) doruéen tého? dne. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 21. 5. 2012. Ufad
jako organ pfislusny podle ustanoveni § 112 zakona k vykonu dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, zahdjil dne 21. 5. 2012 spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 10. 2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5302/2012/VZ-19924/2012/513/EDo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut navrh navrhovatele dle § 118 odst. 5
pism. a), nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle odstavce 1
nebo 2 tohoto ustanoveni zdkona.

Z odGvodnéni rozhodnuti Uradu vyplyvaji tyto zavéry. Ohledné vyfizeni namitek
navrhovatele zadavatelem Ufad konstatoval, 7e zadavatel mél rozhodnout v souladu s § 111
zakona. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 7. 5. 2012
namitkami navrhovatele zabyval i vécné a dostatecné okomentoval tvrzeni navrhovatele
napadajici ddvodnost zruseni zadavaciho fizeni, nebyl navrhovatel nikterak zkracen na svych
pravech. Ufad tedy konstatoval, Ze pochybeni zadavatele ohledné posouzeni neopravnénosti
navrhovatele podat namitky v zaddvacim fizeni v daném konkrétnim pripadé nedosdahlo
intenzity vedouci k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona.

K otdzce zrudeni zadavaciho Fizeni, Ufad konstatoval nasledujici. Vzhledem k existenci tiskové
zpravy zfizovatele ze dne 14. 3. 2012 o pfipravovaném sloucéeni zadavatele s nemocnici
u sv. Anny se Urad pfiklonil k faktu, Ze divody hodné zvlaétniho zietele vedouci ke zrugeni
zadavaciho fizeni staly vné zadavatele. V dobé, kdy zadavatel vinformaénim systému
oznamil zahdjeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, o pfipravovaném slouceni a tiskové
zpravé zfizovatele nevédél. Poté, co se zadavatel o této skuteCnosti dne 14. 3. 2012
dozvédél, rozhodl ndsledné o zruseni zadavaciho fizeni dne 10.4. 2012. Zamér
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pfipravovaného slouceni téchto dvou subjektl je evidentné divodem objektivnim, na jehoz
existenci nema zadavatel Zadny vliv.

Vydani tiskové zprdvy zfizovatele spolu s faktem, Ze nemocnice u sv. Anny aktudlné realizuje
zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni vefejné zakazky, jimz je dodani pocitacového
tomografu s vice nez 5 milioni vyssi predpokladanou hodnotou, nez je predpokladana
hodnota predmétné verejné zakazky, nesporné spada pod dlvody zvlastniho zietele hodné
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Byt zatim nebyl avizovany zamér zfizovatele
o slouceni dvou zminénych subjektd dosud legislativné realizovan, neni moiné jej
nezohlednit z dlouhodobého hlediska, nelze také pominout skutecnost, Ze nemocnice
u sv. Anny obdobny pocitacovy tomograf vyssi predpokladané hodnoty aktualné pofizuje.

V této souvislosti Ufad rovnéi piihlédl ktomu, Ze zadavatel hodlal pofidit poéitadovy
tomograf v rdmci projektu spolufinancovaného Evropskou unii z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a z Integrovaného operacniho programu, a proto byl povinen respektovat
ustanoveni pokynl pro Zadatele a pfijemce podpory vrdmci dota¢niho programu IOP
(Integrovany operacni program), jak téZ mimo jiné vyplyva z bodu I. zaddvaci dokumentace
nazvaném ,Preambule”. Vzhledem k probihajicimu zadavacimu fizeni na obdobny predmét
verejné zakazky, u néhoZ je zadavatelem nemocnice u sv. Anny, by se zadavatel, pokud by
pfedmétné zadavaci fizeni nezrusil, mohl dostat do rozporu s plnénim dotacnich podminek
s hrozbou vraceni dotace.

Utad déle doplnil, ze podminky napInéni pojmu , diivody hodné zvidstniho zietele* vedouci
ke zrusSeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona je tfeba vykladat a posuzovat
ve vzajemné souvislosti a také v kontextu se sledovanim hlavniho uGcelu zakona, jimz je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Naplnéni
tohoto cile a dodrZeni zasady hospodarnosti je tfeba mit vidy na paméti, neni proto mozné
za vsSech okolnosti ,nutit” zadavatele formdalné dokoncit zadavaci fizeni, kdyZz zadavatel
dostatecné prokazal, ze by jeho provedeni jiz nemohlo dospét k zamyslenému vysledku, jak
se stalo v tomto konkrétnim prezkoumavaném pripadé.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 24. 10. 2012. Rozklad byl U¥adu
dorucen dne 9. 11. 2012, rozklad byl tedy dorucen v zdkonné Ihité.

Navrhovatel shleddvd pochybeni Ufadu vtom, Ze se v podstaté vibec nezabyval
samostatnou otazkou existence zadavatelem tvrzeného divodu zruseni zadavaciho fizeni,
tj. tvrzeného slouceni zadavatele a nemocnice u sv. Anny a jeho pfipadného vlivu na
predmétné zadavaci fizeni a k posouzeni této otazky neprovedl| prakticky Zzadné dlkazy. Dle
navrhovatele Ufad zjistil skutkovy stav nelplné a nespravng, &mz porusil § 52 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*“).

Navrhovatel poukazuje na to, Ze doposud nebyly ze strany Ministerstva zdravotnictvi
¢i nemocnice u sv. Anny, realizovany jakékoliv konkrétni kroky a tudiz ma za to, Ze tvrzeny
zamér dosud realné neexistuje (v néjaké alespon trochu konkrétni podobé) a nebude ani
v budoucnu realizovdn ¢i nebude realizovdn vtakovém rozsahu, aby bylo odlivodnéno
zrudeni predmétného zaddvaciho fizeni. Navrhovatel se domniva, e Ufad pochybil tim, Ze se
vécné nezabyval prokdzanim skutecnosti tvrzenych zadavatelem, tj. zejména samotnym
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slou¢enim zadavatele s dalSim subjektem. Zadavatel dle navrhovatele neprokazal ani
nedoloZil, Ze skute¢né dojde ke slouceni uvedenych subjektl (kromé tiskové zpravy
Ministerstva zdravotnictvi, kterd dle navrhovatele nemd sama o sobé v ramci vedeného
spravniho fizeni zadnou dlkazni hodnotu, nebot skute¢nosti v ni uvedené nejsou jakkoliv pro
Ministerstvo zdravotnictvi i treti subjekt zavazné).

Dle navrhovatele, mél Ufad provést Ustni jedndni se zastupci Gcastnikdl a v jeho ramci
provést vyslechy predstavitel(l zadavatele a dalSich subjekt(, kterych se slouceni zadavatele
s nemocnici u sv. Anny tyka, které by osvétlilo zaméry dotéenych subjektl. Navrhovatel
navrhl vyslech svédk(, které dle jeho nazoru mohou mit dostatecné relevantni informace
tykajici se stavu tvrzeného slucovani dotéenych zdravotnich zafizeni v pfimé pulsobnosti
Ministerstva zdravotnictvi.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze na dotaz Ministerstvo zdravotnictvi ohledné slouceni
uvedenych subjektl poskytlo informaci ze dne 10. 5. 2012, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze
,V soucasné dobé nepadlo definitivni rozhodnuti o slouceni Fakultni nemocnice u sv. Anny
a Centra kardiovaskuldrni a transplantacni chirurgie Brno. Jednd se o zdamér vyZadujici
legislativni feseni”. K tomuto navrhovatel uved|, Ze v dobé zruSeni verejné zakdzky stejné
jako pred jejim zahdjenim nebylo o slouceni subjektl rozhodnuto a neni tak rozhodnuto
dodnes. Navrhovatel ma tudiz za to, Ze v prlibéhu zaddvaciho fizeni se zadny konkrétni krok
ke slouceni subjektl nerealizoval a Zadny ddvod hodny zvlastniho zietele, kterym by
zadavatel mohl od(vodnit zruSeni verejné zakdzky, nenastal. Zadavatel poukazuje na to, Ze
Utad se témito otazkami viibec nezabyval.

Navrhovatel se rovné? neztotoZfiuje s konstatovanim Uradu, ktery uvedl, Ze ,v dobé (dne
20. 12. 2011), kdy zadavatel v informacnim systému ozndmil zahdjeni zaddvaciho fizeni na
vefejnou zakdzku, o pripravovaném slouceni a tiskové zprdavé nevédél”. Navrhovatel k tomu
poukazuje, Ze otazka slouceni je predmétem diskuzi od roku 2005, pficemz ma za prokazané,
Ze zadavatel si byl dlouhou dobu pred vyhlasenim zaddvaciho fizeni védom toho, Ze se
o slouceni zdravotnickych zafizeni v Brné uvaZuje, avSak doposud bez redlného dopadu na
fungovani zdravotnického zafizeni a uz vliibec ne na vyhlasené verejné zakazky. Pouhé vydani
tiskové zpravy o slouceni subjektl dlouho zvaZovany a diskutovany zamér nijak neposouva
adle navrhovatele se mél Ufad zabyvat rovné? tim, zda zadavatel nevyuzil informaci
o slouceni zdravotnickych zafizeni ucelové pro zruseni zaddvaciho tizeni, aniz by mél v dané
dobé jakykoliv redlny dlkaz, Ze ke slouceni skutecné dojde. To doklada i skutecnost, Ze Zadna
jind z vefejnych zakadzek zadavand slucovanymi subjekty nebyla v této souvislosti zrusena
a zadavaci fizeni byla standardné dokondena. Ktomuto dale navrhovatel poukazuje na
odpovéd Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2012, které na dotaz k moznému vlivu
slouceni na vyhlasené verejné zakazky vyslovné uvedlo, Zze ,v Zddném pripadé nema tento
zamér jakykoliv vliv na zaddvaci fizeni realizovand obéma subjekty”. Navrhovatel tedy trva
na tom, Ze tiskova zprava byla pouzZita pouze jako Ulelova zdminka pro zruSeni verejné
zakdzky a skuteény ddvod zrudeni mohl byt zcela jiny. Ufad se tedy dle navrhovatele
nezabyval otazkou existence samotného didvodu zruSeni zadavaciho fizeni a pouze obecné
posuzoval, zda takovy divod muze byt divodem zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze si nikterak nepreje nutit zadavatele k realizaci zadavaciho fizeni,
jehoZz samotna realizace se pro zadavatele po provedeni hodnoceni nabidek jevi jako
nehospoddarnd, neefektivni a neulcelova, ale trvd na tom, Ze kaidy zadavatel musi
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respektovat a dodrzovat zdkonem vymezené divody zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel
ma za to, Ze ddvod pro zruSeni zaddvaciho fizeni v daném pripadé prokazatelné nenastal,
pfipadné nastal jiz dfive (o cca 2 — 3 roky). Navrhovatel ma za to, Ze postup zadavatele je
samoucelny, neodldvodnény a netransparentni, a tudiz je jako takovy v rozporu se zakonem.

Navrhovatel je ptesvédéen, 7e Utad kromé nespravnych a nelplnych skutkovych zjisténi,
nespravné pravné predmeétnou véc posoudil. Navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, ktery vyslovil nazor, Ze jakékoliv
zrudeni zaddvaciho fizeni musi byt vykladdno restriktivné. Navrhovatel ma tudiz za to, Ze
v daném pfipadé se stal presné opak — zadavatel extenzivné vyloZil ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zakona.

Navrhovatel déle trvd na tom, 7e se Ufad mél zabyvat odpovédi zfizovatele na Zadost
o poskytnuti informaci ze dne 10. 5. 2012 na dotaz k moznému vlivu slouéeni na vyhlasené
vefejné zakdzky. Ufad se dle navrhovatele uvedenym stanoviskem nezabyval, ackoliv je
v ném uvedeno, Ze ,v Zddném pripadé nemd zamér slouceni jakykoliv vliv na zaddvaci rizeni
realizovand obéma subjekty”. Dle navrhovatele, Ufad k tomuto stanovisku pouze obecné
konstatoval, Ze by se zadavatel mohl vystavit nebezpeci nesplnéni dotacnich podminek.
Navrhovatel se v této souvislosti domniva, Ze neexistuje souvislost mezi moznym sloucenim
subjektl a poctem tomografl v Jihomoravském kraji. Podle navrhovatele je vylouéeno, aby
byla dotace ohroZena tim, Ze v Jihomoravském kraji bude vice tomograf(i a takové tvrzeni
povazuje za Ucelové a zavadeéjici.

Zavér rozkladu

S ohledem na uvedené dlivody, navrhovatel navrhuje, aby bylo uloZzeno zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni Rozhodnuti o zruSeni verejné zakdazky, popfipadé, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k novému projednani.

PUvodni rozhodnuti o rozkladu a Fizeni pred soudy

Urad neshledal divody pro postup podle & 87 spravniho fadu a v souladu s § 88 odst. 1
spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 21. 12. 2012 vydal predseda Ufadu rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. UOHS-R324/2012/VZ-
24169/310/JRa (dale jen ,pUvodni rozhodnuti o rozkladu“), kterym o podaném rozkladu
rozhodl tak, Zze napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Proti plivodnimu rozhodnuti o rozkladu podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 8. 12. 2014 sp. zn. 31 Af 18/2013 (dale jen
»rozsudek”) krajsky soud rozhodl tak, e se rozhodnuti pfedsedy Ufadu zrusuje a véc se vraci
Ufadu k daldimu fizeni, nebot Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, respektive
ze zjisténého stavu nevychazel. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem sp. zn. 3 As 263/2014
ze dne 5. 8. 2015 zamitl kasa¢ni stiznost Uradu proti vy$e uvedenému rozsudku.

Rizeni o rozkladu
Dne 7. 4. 2016 ozndmil pfedseda Ufadu pisemnosti € j. UOHS-14659/2016/321/IPs
Ucastnikdm tizeni pokracovani spravniho fizeni.

Stanovisko predsedy Ufadu
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a vdzdn pravnim ndzorem krajského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1
nebo 2 zdkona, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny vyse uvedené dlvody, na zakladé kterych
jsem rozhodl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projedndni.

K davodim zruseni napadeného rozhodnuti

Podstata véci je zaloZena na zodpovézeni otdzky, zda zadavatel splnil zdkonem dané
podminky pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, pricem? je tfeba uvést, e predmétem posouzeni Uradu mohou byt pouze ty
skutecnosti, které zadavatel uvedl jako dlvody zruSeni v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni ze dne 6. 4. 2012 a ddle v pisemné zpravé zadavatele ze dne 18. 4. 2012.

Dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zadavatel miZe bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly didvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval.

Mezi dvody hodné zvlastniho zretele pak Ize fadit napfiklad pfirodni katastrofu, nepfidéleni
pfislibené dotace, obdrZeni nabidek vyrazné prevysujicich predpokladanou cenu apod.
a musi se pritom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nema mozZnost pfijmout opatreni
k ndpravé (§ 111 odst. 6 zakona). Tyto divody ke zruseni pak ,,musi byt diivody objektivnimi,
které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho
fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci rizeni zruseno
nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazZny a objektivni divod pro jinou osobu v témze
nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychzZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz
md byt zaddvaci fizeni ruseno. [...JJakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné
zakazky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) verejného
zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci i nepfipustnou verejnou odplatu” Ktomu
odkazuji napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs
64/2009-109).

Zadavatel oznacil dva dlvody pro zruSeni zadavaciho fizeni. Tim prvnim je planované
slouc¢eni zadavatele s Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brné s tim, Ze zadavatel tuto
skute¢nost povazuje v souvislosti s predmétnym zaddvacim fizenim za naprosto klicovou.
Druhym dlivodem (¢aste¢né navazujicim na ten prvni) je ten, Ze subjekt, se kterym bude
zadavatel slouc¢en, sdm podobny pocitaéovy tomograf pofizuje a zadavatel povazoval za
nemyslitelné, aby byly pofizeny dva Spi¢kové pocitacové tomografy dvéma subjekty, které
budou slouceny v jeden. Po slouceni téchto dvou subjektli nebude potfeba dvou takto
Spickovych zarizeni a pokracovani v prabéhu zadavaciho fizeni by se pak stalo
nehospodarnym a zbytec¢nym.
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Pokud tedy jde o hlavni davod zruseni verejné zakazky, pak je jim mozné slouceni zadavatele
s jinym zdravotnickym zafizenim, a to s Fakultni nemocnici u Sv. Anny. Jediny podklad pro
tento zavér pak byla zadavatelem uvedena tiskova zprdva Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14. 3. 2012, kde byla predstavena redukce agend, uradul a instituci s cilem Uspory financnich
prostfedkl vyss$i nez 100 milionG K¢ a byla vyslovné uvedena integrace zadavatele
s uvedenym zdravotnickym zafizenim.

V této souvislosti krajsky soud v rozsudku vyzdvihl, Ze dlivody hodné zvlastniho zfetele, jichz
se zadavatel dovolava, se musi vyskytnout v pribéhu zadavaciho fizeni. Krajsky soud vsak
dospél kzavéru, Ze se navrhovateli podafilo prokdzat, Ze o uvedeném spojeni téchto
zdravotnickych zafizeni se uvaZzuje jiz dlouhou dobu, konkrétné navrhovatel doloZil
5 listinnych dukaz(, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim spise, a to konkrétné napft. ¢lanek Mlada
fronta Zdravotnické noviny ,Roman Kraus: Sdzim na motivaci a ne na prikazy” ze dne
14.5.2007 nebo c¢lankem Aktualné.cz ,Unikatni centrum ma v rukdch vlada“ ze dne
11.12. 2005 atd., které obsahuji naznaky o vyznamnéjsi integraci zadavatele s nemocnici
u sv. Anny, avsak informaci o zaniku zadavatele pfimo nepfindseji. StéZejnim tématem je
problematika souvisejici s pozici teditele, respektive konfliktu predchoziho teditele
zadavatele s tehdejSim ministrem zdravotnictvi, a vznik jiného specializovaného subjektu.
Nejvyssi spravni soud se ktémto clankim vyjadril tak, Ze ,ackoli nelze vyloucit, Ze
zainteresované subjekty mély jisté zdkulisni informace o zdméru zrizovatele, samotné
novinové cldanky nic jednoznacné neprokazuji a z hlediska ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona o vefejnych zakdzkdch tudiZz nemaji Zadnou vyznamnéjsi dikazni hodnotu.” Krajsky
soud vrozsudku uvedl, Ze uvedeny dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni se tak nejen
v odbornych kruzich vyskytuje jiz minimalné od roku 2005 a je tedy ponékud nevérohodné,
Ze by se sam zadavatel, o jehoZ slouceni s jinym subjektem se jedna, o tomto dlivodu
dozvédél az z uvedené tiskové zpravy. Proto dle krajského soudu nebyla splnéna zakonnd
podminka, Ze dlivod zvlastniho zretele hodny nastal az v pribéhu zadavaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud sice dlraz krajského soudu na novinové ¢lanky nepovazoval za
podstatny pro posouzeni véci, avSak v souladu s prdvnim nazorem krajského soudu se
vyslovil k redlnosti slouc¢eni zadavatele a nemocnice u Sv. Anny, jez bylo ze strany zadavatele
a Uradu vystavéno pouze na tiskové zpravé, kdyz uvedl: ,takovou hrozbu nemdze vyvolat
pouhd tiskovad zprdva, byt byla vyddna subjektem, ktery o postaveni zadavatele rozhoduje.
Tiskovad zprdva je sdélenim, které je primdrné urceno médiim a jisté mizZe byt reflexi dalSich
uddlosti. Avsak z hlediska ochrany pred svévolnymi postupy v zaddvacim rizeni musi byt
objektivni silu vyvolat nezvratné reakce ovliviiujici jednotlivé uchazece. Opacny ndzor by
neodpovidal restriktivnimu ndhledu na divody, pro které Ize zaddvaci fizeni zrusit. Pomoci
tiskovych zprdv, které vyddvajici subjekt, ani adresdty k nicemu nezavazuji, by totiZz bylo
mozZné bez jakychkoli omezeni manipulovat s pribéhem zaddvaciho fizeni a tim do znacné
miry znehodnotit instituty vylucujici libovuli zadavatele. To jde nejen proti smyslu zdkona
o verejnych zakdzkdch, ale také proti judikature zdejSiho soudu”. Oba soudy pak uzavrely, Ze
ve spravnim fizeni chybi dostatecné dikazy pro potvrzeni redlnosti slouc¢eni obou subjekta.

Davodem hodnym zvlastniho zietele by mohl byt stav, kdy by slouceni téchto subjektl bylo
ve fazi jisté rozpracovanosti, avsak navrhovatel dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. 5. 2012, ¢.j. MZDR 15679/2012 doloZil jednoznacné stanovisko zfizovatele, Ze
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»V soucasné dobé nepadlo definitivni rozhodnuti o slouceni Fakultni nemocnice u Sv. Anny
a Centra kardiovaskuldrni a transplantacni chirurgie Brno. Jednd se o zdmér vyZadujici
legislativni feseni. V Zadném pfipadé nemd tento zdmér jakykoliv vliv na zaddvaci Ffizeni
realizovand obéma subjekty.” Tento dopis tedy na rozdil od tiskové zpravy Ministerstva
zdravotnictvi bofi predstavu, Zze by uvedené slouceni bylo v dohledné dobé natolik redlné, jak
uvadi zadavatel.

Utfad viechny vyse uvedené dlikazy, ackoliv byly ve spise zaloZeny, neproved! a nijak je
nezohlednil pfi posouzeni véci, ackoliv byly pro zjisténi skutkového stavu véci podstatné. Tim
zatiZil tizeni vadou, kterda je divodem zruseni napadeného rozhodnuti, nebot v rozporu
s §51 a § 3 spravniho fadu neprovedl dikazy, potfebné ke zjisténi stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, ackoliv tyto dlikazy byly navrhovatelem v ramci sprdvniho
fizeni predloZeny.

Ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009 —
109, dle kterého jakékoliv zruSeni zadavaciho fizeni v ptipadé verejné zakdzky musi byt
vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele, pak je
zfejmé, ze pokud se Utad nevyporadal s diikazy, je? predloZil navrhovatel na podporu svého
navrhu, které naopak rozporuji redlnost slouceni zadavatele s nemocnici u Sv. Anny v dané
dobé, coz byl zadavatelem uvadény hlavni dlivod pro zruSeni zaddvaciho fizeni, dopustil se
Utad vady fizeni, jeliko? skutkovy stav, ktery vzal za zéklad napadeného rozhodnuti, nemél ve
spravnim spise oporu.

Druhym dlvodem uvddénym zadavatelem pro zruSeni zaddvaciho fizeni bylo pofizeni
obdobného pfistroje nemocnici u Sv. Anny. Nicméné hlavnim argumentem zadavatele bylo,
Ze potizeni tohoto pfistroje ztraci smysl z dlivod(i obavy ze slouéeni zadavatele s nemocnici
u Sv. Anny, tedy, Ze by jedna pravnicka osoba po slou¢eni méla dva obdobné pfistroje, které
by tim padem nevyuiZila. Krajsky soud pak tento divod oznacil jako podpudrny k divodu
prvnimu, pficemzZ pokud nedoslo ke skutecnému slouceni obou subjektl, pak samostatné
tento dlivod nemUzZe obstat. Nejvyssi spravni soud pak zpochybnil i tento divod, kdyzZ uvedl,
ze ,v daném pripadé vsak zadavatel nepotrebnost predmétu zakdzky odivodnil tim, Ze je
,hemyslitelné, aby byly pofizeny dva Spickové pocitacové tomografy dvéma subjekty”.
Takové vyjadreni zcela jisté neni pravdivé a dostacujici a neumozriuje prezkoumat, zda jsou
striktni podminky pro zruseni vefejné zakdzky splnény. Nejvyssi sprdavni soud v tomto ohledu
pfipomind, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni nesmi byt svévolné, respektive musi naplfiovat
jednoznacny raciondlni smysl. Nepotrfebnost predmétu zakdzky proto musi vychdzet
z pfesvédcivé analyzy opfené o konkrétni udaje a nikoli z néjakého obecného, dostatecné
nepodloZeného konstatovdni. V té souvislosti by byla relevantni uvaha o tom, co by asi mohlo
vést dva spriznéné subjekty, majici stejného zrizovatele, k tomu, aby ve velmi krdtkém
horizontu pofizovaly obdobné pfistroje s védomim jejich neupotrebitelnosti. Nelze proto
vyloucit, Ze ve skutecnosti uvahy o slouceni zminénych instituci nebyly aZ tak rediné, zatimco
potreba diagnostického pfistroje redlné existovala. A na druhou stranu prehlédnout nelze ani
to, Ze v pripadé redlné varianty slouceni instituci by nic nebrdnilo prdvé tehdy jedno ze
zahdjenych zaddvacich fizeni zrusit. Takovd situace ovSem v dobé rozhodnuti o zrusSeni
vefejné zakdzky nenastala a ostatné ze spisu nelze pro takovy zdvér ziskat jednoznacné
podklady dosud.” Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebyl prokazan ani druhy,
zadavatelem uvadény dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni.
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Utradem uvadénd moinost neobdrZeni dotace v pfipadé, 7e by zadavatel zaddvaci Fizeni
nezrusil, nemGzZe byt pfi posouzeni véci Ufradem brana v potaz, nebot zadavatel ji jako dévod
zruSeni zadavaciho fizeni v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 6. 4. 2012 neuvedlI.
S ohledem na vySe uvedenou nutnost vykladat restriktivné dlvody pro zruseni zadavaciho
fizeni pak nelze vzit ve sprdvnim Ftizeni v potaz dlvody tvrzené zadavatelem az v ramci
samotného sprdvniho fizeni, jez vSak nebyly obsazeny v samotném rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni.

Zavér

Ze shora uvedenych divodU tedy uzavirdm, v dané véci doslo k vydani rozhodnuti, které je
zaloZzeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise, resp. je s nim v rozporu. Pfi novém
projedndni véci Urad komplexné posoudi skutecnosti tvrzené zadavatelem a navrhovatelem,
pripadné provede dalsi dokazovani, potfebné pro zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti. Pfitom bude posuzovat pouze ty dlvody zruseni zadavaciho fizeni,
které zadavatel uvedl vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 6. 4. 2012 a dale
v pisemné zprdvé zadavatele ze dne 18. 4. 2012.

PFi novém projednani véci je Ufad vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti
a v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014 sp. zn. 31 Af 18/2013 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 263/2014 ze dne 5. 8. 2015.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1.

2.

CENTRUM KARDIOVASKULARNI A TRANSPLANTACNI CHIRURGIE BRNO, Pekafska 53, 656 91
Brno

Mgr. Maté&j Véacha, advokat, PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaf s.r.o., Ujezd
450/40, 118 01 Praha 1 - Mala Strana, TyrsGv dim

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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