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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R262/2012/VZ-7764/2013/310/MMI Brno 29. dubna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 9. 2012 doru¢eném dne 12. 9. 2012 U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze podaném zadavatelem -

o Ceska republika — Hasiésky zachranny sbor Pardubického kraje, IC 70885869, se sidlem
Teplého 1526, 530 02 Pardubice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S248/2011/VZ-
16287/2012/514/IMa ze dne 30. 8. 2012, ve véci moziného spachani spravniho deliktu vyse
specifikovanym zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve verejné zakazce ,9 kusti osobnich automobild“,
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim tizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
25. 5. 2010, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

° Autocentrum BARTH a. s., IC 25278924, se sidlem Hdrka 1798, 530 12 Pardubice,

jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R262/2012/VZ-7764/2013/310/MMI

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S248/2011/VZ-
16287/2012/514/IMa ze dne 30. 8. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon”)' k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, zahajil dne
29.6.2011 spravni fizeni zmoci Ufedni ve véci moiného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem - Ceskou republikou — Hasi¢skym
zachrannym sborem Pardubického kraje, IC 70885869, se sidlem Teplého 1526, 530 02
Pardubice (dale jen ,zadavatel”) v souvislosti sverejnou zakazkou ,9 kusli osobnich
automobilG” (dale jen ,verfejna zakazka”) zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy ze dne 25. 5. 2010.

2. Na zékladé obdrzeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o verejné zakdazce a stanovisko ke skuteé¢nostem uvedenym v podnétu. Vzhledem k tomu,
jez predloZenych materidlG ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni. Za Uéastnika spravniho fizeni Ufad oznadil
zadavatele a vybraného uchazece - Autocentrum BARTH a. s., IC 25278924, se sidlem H(rka
1798, 530 12 Pardubice (dale jen ,vybrany uchazec“).

3.  Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadril dne 11. 7. 2011 a uved|, Ze si je na zakladé
vnitfniho Setfeni védom vytykaného pochybeni v zadavaci dokumentaci, kde byly uvedeny
konkrétni vnéjsi rozméry vozidla i nazvy vyrobkd. Zadavatel ma za to, Ze se nejednalo
o umyslné pochybeni. Vyzva k podani nabidek byla fadné vyvésena na internetovych
strankach zadavatele a kazdy dodavatel mél dle jeho vyjadieni moznost podat nabidku. Dale
zadavatel uvedl, Ze redlnd cena verejné zakdzky byla 2 767 348 K¢ bez DPH, tudiz se jednalo
o vefejnou zakdzku s relativné nizkou finanéni hodnotou. Ddle zadavatel konstatoval,
Ze namitana pochybeni se tykaji specifikace pouze jednoho osobniho automobilu a pfevazna
cast predmétu verejné zakdzky tak byla specifikovdna v zaddvaci dokumentaci v souladu
se zakonem. K pribéhu zadavaciho fizeni pak zadavatel sdélil, Ze neobdrzel zddnou namitku
vuci podminkdm zaddvaci dokumentace a je tak dle jeho ndzoru ziejmé, Ze redlné nikoho

1 . . . . . v T . o aw v . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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neomezil. Zdvérem zadavatel uved|, e po obdrieni podklad(i od Ufadu jiz v dal$i obdobné
verejné zakazce toto pochybeni nenastalo, tudiz byla naplnéna preventivni funkce a byla
rovnéz prijata opatieni, aby k podobnym nedopatienim v zadavacich fizenich nedochdzelo.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Utad dne 30.8.2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S248/2011/VZ-16287/2012/514/IMa  (ddle jen ,napadené rozhodnuti“),
ve kterém konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi stanoveni podminek zaddni postupoval v rozporu
s ust. § 44 odst. 1 a odst. 9 zdkona v ndvaznosti na ust. § 6 zdkona, kdyz stanovil pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky takovym zplsobem, Ze mohlo dojit k diskriminaci
nékterych dodavatel(l a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em. Za spachani
téchto spravnich deliktl byla zadavateli ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e =zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil technické podminky s odkazy na obchodni firmy a jina dalsi specificka
oznaceni a omezil tim podstatnym zpuisobem okruh moznych dodavatell. Zadavatel v ptiloze
¢. 1 zaddvaci dokumentace k ¢asti Os. automobil €. 1 — technickd data vymezil nékteré casti
pfedmétné verejné zakazky odkazem na konkrétni vyrobek urcité znacky (v daném pripadé
spoleénosti SKODA AUTO a.s., IC 00177041, se sidlem TF. Vaclava Klementa 869, 293 60,
Mlada Boleslav), aniz umoznil poutziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni, jak
stanovi § 44 odst. 9 zdkona. U¥ad uvedl, 7e predmét $etfené verejné zakazky, respektive jeho
¢ast, kterou zadavatel vymezil odkazem na konkrétni vyrobky, neni natolik specificka, Zze by
nebylo moiné ji dostatecné popsat pomoci obecnych charakteristik. Pouziti odkazu
na konkrétni vyrobek urcité znacky proto neni v pripadé predmétné verejné zakazky
v souladu se zakonem a zadavatel tak porusil zakaz stanoveny v ust. § 44 odst. 9 zakona.
Co se tykd stanoveni podminek na vnéjsi rozmér osobniho automobilu, mél Ufad za to,
Ze zadavatel postupoval v rozporu s ust. § 44 odst. 1 zakona, nebot tyto podminky stanovené
konkrétné v milimetrech, neodpovidaly nutnosti a potfebam zadavatele, kdy ve svém
vyjadreni neuved|, z jakych konkrétnich divodld byly stanoveny pravé tyto specifické
rozméry. Zadavatel stanovil podminky na vnéjSi rozmér osobniho automobilu konkrétné
specifikovanymi hodnotami bez moznosti odchylky abezvymezeni rozpéti hodnot
predstavujicich naplnéni Gcelu stanoveni téchto podminek. Zadavatel timto zplsobem
popsal zcela konkrétné v pfriloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace k ¢asti Os. automobil ¢. 1 —
technickd data pozZadovany produkt, priCemz se nezabyval uUcelem, ke kterému ma tento
produkt slouzit. Z vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Zze podminkam, jak je zadavatel
stanovil v zadavaci dokumentaci v pfiloze ¢. 1 k ¢asti Os. automobil ¢. 1, odpovida pouze
automobil Skoda Superb 2.generace, ve verzi liftback. Na zakladé vy$e uvedenych
skute¢nosti Urad konstatoval, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona, tim, Ze nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky.

Co se tyce uloiené pokuty, jako pfité7ujici okolnost vzal Ufad v dvahu tu skuteénost,
Ze postup zadavatele v predmétném zaddavacim fizeni podstatnym zplsobem narusil
hospodafskou soutéZ akonkurencni prostfedi mezi dodavateli, nebot pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Nezakonné omezeni principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych zakazek zalozeno, je
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky
i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi cenu poZzadovaného plnéni. Jako k
dalsi pritézujici okolnosti pak Ufad ptihlédl i ke skute¢nosti, 7e pfedmét verejné zakazky
tvofily automobily, pticemZz mezi vyrobci iprodejci probihda tvrdy konkurencni boj. V
kategorii poptavanych automobill tedy zadavatel mohl obdrzet i pInéni od jinych vyrobcu,
které by rovnéz spliovalo potieby zadavatele, avsak by je zadavatel obdrzel za vyhodnéjsich
finanénich podminek. Pozadavky specifikované zadavatelem dle zjisténi UFadu splfiuje pouze
jeden vyrobce. Jako k polehéujici okolnosti ptihlédl Ufad k té skute€nosti, Ze uzce
specifikované podminky plnéni se vyskytly pouze v ¢asti predmétu plnéni verejné zakdzky a v
daném segmentu automobill se vyskytuje fada prodejcl poptdvané obchodni znacky,
tudiz byla zachovana alespon urcitd hospodarska soutéz mezi prodejci poptdvaného vyrobce.
Utfad rovné? vzal v potaz ekonomickou situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 12. 9. 2012 obdriel Ufad od zadavatele rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Zadavatel sméruje svj rozklad pouze co do vyroku o uloZeni pokuty. Zadavatel zasadné
nesouhlasi s vysi sankce a Zada o snizeni ulozené pokuty na 30 000 K¢. Zadavatel namita,
Ze nebyly dostateé¢né zohlednény polehcujici okolnosti, a Ze doSlo k poruseni § 121 odst. 2
zakona. Zadavatel dale nesouhlasi se stanovenim vySe sankce z celkové ¢astky, kdyz veskeré
namitané chyby se tykaji pouze jediného automobilu. Zadavatel rovnéz nesouhlasi
se zavérem, Ze omezil podstatnym zplsobem okruh moznych dodavatell. Zavér, Zze mohl
obdrzet nabidky od dalSich dodavateld s vyhodnéjsSimi podminkami, povaZuje zadavatel
za spekulativni. Zadavatel namita, Ze v oddvodnéni vyse sankce v napadeném rozhodnuti
naprosto chybi hodnoceni zplUsobu spachani deliktu. Zadavatel rozklad uzavira
konstatovanim, Ze preventivni funkce pokuty je zcela bezpfedmétna, nebot sam proved!
preventivni opatreni jiz pred zahajenim fizeni a také proto, Ze je pokuta ukladana vice
nez dva roky po spachani spravniho deliktu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje snizeni vyse ulozené pokuty na 30 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl| zadavatel rozkladem ze dne 11. 9. 2012 doru¢enym v zakonné
lhaité Uradu dne 12.9. 2012, kterymzto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu. U¥ad
neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti vramci autoremedury
avsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

7 v s

pozdéjsich predpisli (dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho

vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
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predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S248/2011/VZ-16287/2012/514/IMa ze dne
30.8.2012, rozhodl tak, Ze pti stanoveni podminek zadani postupoval vrozporu
s ust. § 44 odst. 1 a odst. 9 zdkona v navaznosti na ust. § 6 zakona, kdyz stanovil pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky takovym zplsobem, Ze mohlo dojit k diskriminaci
nékterych dodavatelll a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em a za spachani
téchto spravnich deliktd byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢, jak je shora
uvedeno, rozhodl spravné avsouladu se zdkonem. Rovnézs odlvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dilvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebozméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze zadavatel napadl pouze vyrok Il. napadeného rozhodnuti tykajici
se pokuty. Vyrok |. napadeného rozhodnuti byl tak prezkoumdn pouze v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho rfadu a nebyl shledan divod pro jeho zménu i zruseni.

Je tfeba poznamenat, 7e Ufad postupoval v ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Zze rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odlvodnéna
pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni
pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria
spravnim orgdnem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv
ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53
ze dne 29.6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecnd
odlvodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterd v koneéném duasledku vyvold i jeho
presvédcivost. Urad tak pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit viechny skute¢nosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fadné se s nimi v odlivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla
na konec¢nou vysi pokuty. VySe uloZzené pokuty tak musi byt vkazdém rozhodnuti
zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse
pokuty odpovidad konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, Ze vyse pokuty uloZend vtomto pripadé uvedenym pozadavkim vyhovuje.
Urad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vy$e pokuty dostateéné zhodnotil
zpUsob spachani spravniho deliktu a soucasné i okolnosti, za nichzZ byl spravni delikt spachan.
Jak je zfejmé z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad pfirozhodovani o vysi pokuty
prihlédl jednak k pfitéZzujicim, jednak k polehéujicim okolnostem a rovnéz k ekonomické
situaci zadavatele. Co se tyée namitaného nedostatku hodnoceni zplsobu spachani
spravniho deliktu, uvadim, Ze co se tykd zavainosti spachani spravniho deliktu, Ufad
je. Ohledné formy zavinéni pfipominam, Ze zadavatel nese odpovédnost objektivni, tudiz
Utrad po konstataci spachani spravniho deliktu nezkouma, zda jej zadavatel spachal Umysiné
¢i z nedbalosti. Zadavatel je objektivné odpovédny za to, co a jak zadava. Pokud by bylo
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potifeba zaujmout stanovisko, zda zadavatel spachal spravni delikt umysIné Ci z nedbalosti,
tak ze skutecnosti, Ze v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace bylo presné polozku za polozkou
vyspecifikovano jaké konkrétni pozadavky ma dany jediny automobil splfovat, by bylo jen
stéZzi mozné dovodit, Ze k tomuto postupu doslo z nedbalosti.

V ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona je uveden vycet skutecnosti, k nimZ je mozno pfi uréeni
vymeéry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro urceni vyméry pokuty
je rozhodnd zdavainost spravniho deliktu, pficemz je zde uveden demonstrativni vycet
skute¢nosti, k nimZz ma byt pfi posouzeni zavainosti spravniho deliktu pfihlédnuto. Zakon
uvadi, Ze pfi posouzeni zavaznosti spravni deliktu ma byt pfihlédnuto zejména ke zplsobu
jeho spdachani, k nasledkim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz byl spachan.
spravnich deliktd, nebot timto spravnim deliktem zadavatel omezil hospodarskou soutéz,
tedy jeden zhlavnich principli, nakterych je zadavani verejnych zakazek postaveno.
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona postaci, kdyZz nezakonny postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Skuteénost, Ze postup zadavatele pfi stanoveni
predmétu verejné zakdzky byl vrozporu se zdkonem, kdyz v ¢asti predmétu specifikoval
pozadavky na konkrétni automobil, aniz by to bylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky,
nezpochybnuje ani sam zadavatel. Zadavatel vSak namita, Ze neomezil hospodafskou soutéz
podstatné. K této namitce konstatuji, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, kdyZz stanovil pozadavky na predmét plnéni verejné
zakazky takovym zpusobem, Ze mohlo dojit k diskriminaci nékterych dodavatel(. Jak je jiz
vySe uvedeno, ke spachani spravni deliktu dochazi i pokud postup zadavatele pouze mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vtomto pripadé tim, jak zadavatel stanovil c¢ast
predmétu verejné zakazky, hospodarskou soutéz omezil, nebot mohl dostat vyhodnéjsi
nabidku obsahujici automobil se srovnatelnym vybavenim, avsak jiné znacky. Zadavatel
v této souvislosti namitd, Ze vybrany uchaze¢ dodal plnéni se zna¢nou slevou. Nelze vsak
vyloudit, Ze presto mohla byt podana nabidka jesté vyhodnéjsi a doslo by tak
k hospodarné&j$imu vynaloZeni vefejnych prostiedkl. Ucelem zdkona je umoinit
alespon umoznil hospodarskou soutézZ v ramci distributorl poZadované znacky automobild,
neni to zdaleka natolik Siroky okruh dodavatell, jaky mohl byt osloven, v pfipadé, ze by
v zadavaci dokumentaci nebyl presny popis poZzadovaného vyrobku. Diky vyse
specifikovanému pozadavku byl vybér poptavaného automobilu omezen pouze na jednu
konkrétni znac¢ku automobilu.

K ndmitce zadavatele, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly dostatecné zohlednény polehcujici
okolnosti, konstatuji, e Ufad ptihléd| jako k polehéujici okolnosti ke skuteénosti, Ze pFesna
specifikace predmétu se tykala pouze casti pfedmétu, konkrétné jednoho automobilu
z deviti poptavanych. Dale Utad jako k polehéujici okolnosti pfihlédl, Ze byla zachovéna
alespon urcitd hospodarska soutéz v okruhu prodejcid pozadované znacky automobilu
(viz bod 34. odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel dale namitd, Ze Ufad nepfihléd]
ke skuteénosti, e Ufad nikdy v minulosti nevedl se zadavatelem ?4adné spravni fizeni.
Tato namitka je vsak irelevantni nemd Zadny vliv ani na spdchani spravniho deliktu
ani na vysi uloZené pokuty. Naopak pokud by zadavatel v budoucnosti spachal obdobny
spravni delikt, bylo by to povazovdno za recidivu a posouzeno jako pfitézujici okolnost.
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Zadavatel dale nesouhlasi se stanovenim vysSe sankce zcelkové castky, kdyz veskeré
namitané chyby se tykaji pouze jediného automobilu. Podle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona
se spravni delikt se uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c)
nebo d) a do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).
Zakon tudiz zcela jasné stanovi, Ze vySe pokuty se vyméruje z ceny verejné zakazky. Je zcela
vylouceno, aby se v nékterych pfipadech, kdy by teoreticky bylo mozné vypocitat, ze spravni
delikt se tyka jen jednoho automobilu, by se vySe pokuty vyméfila jen z ceny automobilu
a v pfipadech, kdy by se spravni delikt rovnéz tykal pouze casti verfejné zakazky, avsak jeji
cena by se nedala konkrétné vypocditat, tak by se ukladala pokuta z ceny celé verejné
zakazky. Tyto Uvahy skutecné nelze pfijmout a ndmitka je zcela nepfiléhava. Vyse pokuty
se tak vzdy odviji od konecné skuteéné ceny celé verejné zakdzky, za niZ byla vefejnd zakdzka
realizovana.

K ndmitce, Ze zadavatel neobdrzel zadné namitky vici zadavaci dokumentaci, a Ze zadny
dodavatel redlné nepotvrdil, Ze jej zadavaci dokumentace poskodila nebo diskriminovala,
uvadim, Ze neobdrzeni ndmitek nebo nepotvrzeni konkrétniho dodavatele je zcela
irelevantni. Jak je jiz vySe uvedeno, zadavatel stanovil predmét verejné zakazky v rozporu
se zakonem, coz je naprosto objektivni skutecnost, ktera s uvedenou ndmitkou nikterak
nesouvisi. Skute¢nost potencidlniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je rozebrana
jizvyse a rovnéi nijak nesouvisi sobdrzenim ¢i neobdrienim namitek proti zadavaci
dokumentaci nebo s potvrzenim néjakého dodavatele, Ze byl poSkozen ¢i diskriminovan.
Jde o pouhou moznost ovlivnéni, kterd v daném pripadé nastala.

Zadavatel dale namita, Ze preventivni funkce pokuty je zcela bezpredmétna, nebot sam
proved| preventivni opatfeni jiz pred zahajenim spravniho tizeni a také proto, Ze je pokuta
uklddana vice nez dva roky po spachani spravniho deliktu. Ktéto namitce uvadim,
Ze preventivni funkce pokuty slouzi nejen k pfedchdzeni poruSovani zakona do budoucna
ze strany postihovaného zadavatele, ale rovnéz pUsobi erga omnes nezdvisle na jednani
zadavatele, jenZ spachal spravni delikt. Zadavatel se nemuze zbavit preventivni funkce jemu
ukladané pokuty poukazem na provedeni vlastnich preventivni opatfeni. Vyse ukladané
pokuty je nerozluéné spjata s nasledky deliktniho jednani, nikoli sjednanim zadavatele
po spachani spravniho deliktu. Pokuta je uklddana vokamziku, kdy napravy jiz nelze
dosahnout jinak, nebot zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky. Pfestoze,
jak namita zadavatel, je pokuta ukladana se znaénym casovym odstupem, stale pretrvava jeji
preventivni funkce a to i vic¢i vSem ostatnim zadavatelim.

Ohledné uloZzené sankce uvadim, Ze zodldvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e vdaném prFipadé byl zestrany Ufadu komplexné posouzen spravni delikt, kterého
se zadavatel dopustil, abyly zohlednény vsSechny pfitéZujici ipolehéujici okolnosti
a ekonomicka situace zadavatele. Ufad posoudil pFipad spravné a ve viech vzajemnych
souvislostech.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek spachaného spravniho
deliktu, ktery pro pachatele znamend urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni
jeho prava. Uéelem ukladani sankce je plisobit na pachatele spravniho deliktu takovym
zpUsobem, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jedndni. Sankce ma tak
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pusobit vychovné a preventivné. Sankce ma vsak i reparaéni charakter, nebot do urcité miry
napravuje nasledek poruseni pravni povinnosti.

VI. Zavér

21. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

22. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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