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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R259/2012/VZ-2973/2013/310/JHr Brno 15. dunora 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 4. 9. 2012, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 10. 9. 2012, podaném navrhovatelem, spole¢nosti -

° EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem Narodni tfida 10,113 19 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S247/2012/VZ-
16021/2012/514/MDI ze dne 27. 8. 2012, ve véci prezkoumani ukonU zadavatele -

. mésta AS, IC 00253901, se sidlem Kamennd 52, 352 01 AS,

ucinénych v podlimitni verfejné zakazce ,,Cyklisticka stezka podél toku Elster — HalStrov 1. usek
z ASe do Oelsnitz”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo uverejnéno
v informacnim systému o vefejnych zakdzkach dne 13. 2. 2012 pod ev. ¢. 7202010007537, a jehoz
dalSim ucastnikem je vybrany uchaze¢-

° Vodohospodarské stavby, spoleénost sruéenim omezenym, IC 40233308, se sidlem
Kfizikova 2393, 415 01 Teplice,

jsem podle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ndvaznosti na ust. § 66 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S247/2012/VZ-
16021/2012/514/MDI ze dne 27. 8. 2012

a spravni fizeni o rozkladu

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 27. 4. 2012
navrh navrhovatele — spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem N&rodni t¥ida 10,
113 19 Praha 1 (dale jen , navrhovatel“) na zahajeni sprdvniho tizeni ve véci prezkoumani
Ukond zadavatele — mésta A3, IC 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 A3 (dale jen
»,zadavatel”) uc¢inénych v podlimitni verejné zakazce ,Cyklisticka stezka podél toku Elster —
Halstrov 1. Usek z ASe do Oelsnitz“ (dale jen ,vefejna zakazka“), zadavané formou
otevieného zaddvaciho fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno vinformaénim systému o

verejnych zakdzkach dne 13. 2. 2012 pod ev. ¢. 7202010007537.

2.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 3. 2012 bylo mimo jiné zjisténo, Ze
hodnotici komise konstatovala, Ze navrhovatel nesplnil poZadavek zadavatele stanoveny
v ¢l. 2 zadavaci dokumentace, nebot nepredloZil cestné prohlaseni, Ze verejna zakazka bude
realizovana bez subdodavatell ani pfipadny seznam subdodavatelll, za predpokladu, ze by
verejna zakdzka byla navrhovatelem uskute¢néna pomoci subdodavatelld. Dne 3. 4. 2012
vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jimz rozhodl, Ze nabidka uchazece
VodohospodaFské stavby, s. r. 0., IC 40233308, se sidlem Kfizikova 2393, 415 01 Teplice (dale
jen ,,vybrany uchazec”), je nabidkou, ktera nejlépe splfiuje kritéria vymezend v podminkdach
verejné zakdzky. Soucdsti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo rovnéz rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu nesplnéni
pozadavku zadavatele, specifikovaného v ¢l. 2 zaddvaci dokumentace.

3. Navrhovatel podal dne 10. 4. 2012 namitky smétujici proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni i proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V namitkach navrhovatel uvedl, Ze jeho nabidka byla Uplna a méla byt zvolena jako
zakladnim hodnoticim kritériem. Dne 17. 4. 2012 zadavatel rozhod| o nevyhovéni namitkam,
nebot nabidka navrhovatele podle néj neobsahovala vsechny poZadované ndleZitosti.
Navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné vsouladu se
zakonem, a proto podal dne 26. 4. 2012 ndavrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(

1 . . . . . v R . R
Pozn: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona
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zadavatele (dale jen ,,navrh“), ktery byl Ufadu doru¢en dne 27. 4. 2012 a timto dnem bylo
podle § 113 zdkona spravni fizeni zahdjeno.

V navrhu navrhovatel shodné s obsahem namitek uvadi, Ze jeho nabidka byla nespravné
shledana jakozto nelplnd a nasledné byla vyrazena z dalSiho hodnoceni v ramci dané verejné
zakazky. Rozhodnuti o svém vylouceni i rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky proto
navrhovatel povaZuje za nespravné. Navrhovatel uvadi, Ze v rdmci Setfené verejné zakdzky
predlozil svou nabidku, z niz je podle jeho ndzoru zfejmé, Ze by verejnou zakdzku realizoval
bez pomoci subdodavatel(l. Jiz vsamotném obsahu nabidky je uveden udaj ,soupis
subdodavatell — neuvazuji se”. Soucdsti nabidky je i navrhovatelem podepsané znéni navrhu
smlouvy o dilo, kde se v ¢l. XI bod 10 stanovuje - zhotovitel se zavazuje uvedenou akci
realizovat bez pomoci subdodavatelskych firem. Navrhovatel tak podle svého nazoru dostal
pozadavku na zadavatelem poZadované cestné prohlaseni. Kuvedenému pozadavku
navrhovatel dodava, Ze zakon nepredpoklada Zadny specidlni dkon, kterym by mél byt
zadavatel ujistovan, Ze uchaze¢ nezamysli ucast subdodavatelll na vefejné zakazce. Pro
takovy specialni Ukon tedy zakon nestanovi ani Zzadnou formu. Pokud zadavatel pozaduje
formu cestného prohldseni, nejednd se pouze o poZzadavek nad rdmec zdkona, ale jde
zejména o pozadavek bezucelny.

Ke zplsobu provedeni ukonu svého vylouéeni navrhovatel konstatuje, Zze jeho provedenim
nenastaly Ucinky platného vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Dne 3. 4. 2012 vydal
zadavatel , Rozhodnuti o vybéru nevyhodnéjsi nabidky” v jehoz zavéru uvedl|, Ze hodnotici
komise rozhodla dle § 71 odst. 10 zdkona o vylouceni navrhovatele z dalSiho posuzovani,
spolu s odGvodnénim, proc¢ je dany uchazec¢ vyloucen. Z obsahu tohoto rozhodnuti ma
navrhovatel za to, Ze byl pouze informovdn o tom, Ze byl komisi vyloucen z dalSiho
posuzovani. Tomuto Ukonu viak nelze pfiznat zadné ucinky ve vztahu k navrhovateli, nebot
komise neni opravnéna uchazece vyloucit. Navrhovatel tedy nebyl z Ucasti v zadavacim fizeni
radné vyloucen a jeho nabidka méla byt hodnocena.

Dne 2. 5. 2012 podal své vyjadreni k ndvrhu rovnéz zadavatel, ktery zdlvodnil, pro¢ a jakym
zpUsobem byl navrhovatel z predmétné verejné zakazky vyloucen. Zadavatel uvedl, Ze
vramci zadavacich podminek stanovil pozadavek na formu doloZeni skutecnosti, kdy
realizace verejné zakazky by byla dodavatelem provadéna bez pomoci subdodavateld, tedy
ve formé Cestného prohldseni. Hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele z dlivodu
nesplnéni shora uvedeného poZzadavku, obsazeného vyslovné v ¢l. 2 zadavaci dokumentace.
Ke stanovenému poZadavku zadavatel uvedl, Ze je ze zdkona opravnén stanovit dalsi jim
zvolené kvalifikaéni predpoklady. Zadavatel dale upozornil, Ze pozadavek na doloZeni
Cestného prohldseni uvadi v zadavaci dokumentaci pfi zadavani verejnych zakdzek na
stavebni prace jiz nékolik let, pficemz navrhovatel byva pravidelnym uchazeéem o takové
verejné zakazky a vidy poZadavek zadavatele respektoval a poZzadované Cestné prohlaseni
nebo soupis subdodavatelskych firem predkladal.

Na vyjadreni zadavatele k ndvrhu reagoval dne 21. 5. 2012 navrhovatel, ktery zejména
rozvadi Uvahu o vlivu a pfinosnosti cestného prohlaseni pro zadavatele, sepsaného ve formé
specidlniho formuldre. Navrhovatel ma za to, Ze zde neexistuje Zadny redlny pfinos takového
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cestného prohlaseni, jelikoz jeho existence by nezpusobila Zadnou vécnou ¢i obsahovou
zménu nabidky navrhovatele ani Zddnou zménu v jistoté zadavatele a ve vaznosti a urcitosti
informaci, které zadavatel obdrzel v nabidce.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal piipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech
podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce, vyjadreni predlozenych Ucastniky fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 27. 8. 2012 rozhodnuti €. j. UOHS-S247/2012/VZ-
16021/2012/514/MDI (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného ustanoveni zdkona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul skute¢nosti vyplyvajici z dokumentace
o verejné zakazce a uvedl|, Ze v ¢l. 2 zadavaci dokumentace zadavatel explicitné stanovil
pozadavek na doloZeni skutecnosti, Ze verejnd zakazka byla realizovana bez pomoci
subdodavatell, a to cestnym prohlasenim. Soucasné je v¢l. 2 zaddvaci dokumentace
stanoven maximalni pripustny objem subdoddvek ve wvysSi 30% a v¢l. 7 zadavaci
dokumentace je zakotven zpUsob prokdazani skutecnosti realizace verejné zakazky pomoci
subdodavatelld. Z¢l. 13 zadavaci dokumentace, ktery stanovi pozadavky zadavatele na
formalni Upravu, strukturu a obsah nabidky je zfejmé, Ze predmétné cestné prohlaseni
zadavatel pozaduje predloZit, nebot je vyslovné uvedeno jako samostatna dil¢i ¢ast obsahu
nabidky.

Utfad vychézel z toho, 7e pozadavek zadavatele na doloZeni ¢estného prohlageni, tak jak byl
vyjadfen v ¢l. 2 zaddvaci dokumentace, je stanoven jednoznacné a byli s nim sezndmeni
vSichni uchazeci, v€etné navrhovatele. Tento pozadavek je tedy tfeba brat jako zdvazny
a musi byt uchaze¢em splnén. V nabidkdach ostatnich uchazec(, ktefi by verejnou zakazku
pfipadné realizovali bez pomoci subdodavatell], bylo ostatné pozadované cestné prohlaseni
dolozeno, nabidka navrhovatele je vSak neobsahovala. Nesplnéni tohoto zadavatelova
pozadavku navrhovatelem je konstatovano hodnotici komisi v protokolu o posouzeni splnéni
kvalifikace a pozadavki zadavatele ze dne 21. 3. 2012.

K naleZitostem rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni Ufad uvedl, Ze
navrhovateli byla doruéena pisemnost zadavatele ze dne 3. 4. 2012, nazvana jako
»Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”, kterd zahrnuje nékolik Ukonu
zadavatele. Tato pisemnost obsahuje jednak rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a v dalsi ¢asti pisemnosti i oznameni o vylouceni nékterych uchazecli hodnotici
komisi podle § 71 odst. 10 zdkona z dalSiho posuzovani. V pfipadé navrhovatele hodnotici
komise konstatovala, Ze navrhovatel nepredlozil estné prohlaseni o tom, Ze verejna zakazka
bude plnéna bez Ucasti subdodavateld, ani nepredlozil seznam pfipadnych subdodavateld, ze
kterého by vyplyvalo, jaky objem subdodavek by byl na pripadnou realizaci verejné zakazky
pouzit. V zavéru pisemnosti je uvedeno, Ze toto rozhodnuti odpovida hodnoceni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek a soudasné i usneseni Rady mésta ¢. 04/124/12 ze dne
2. 4. 2012, tedy rozhodnuti zadavatele. Zadavatel tedy bezodkladné informoval navrhovatele
o vylouceni ze zadavaciho fizeni pravé uvedenym ,Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky” suvedenim ddvodu, pro¢ byl navrhovatel ze zadavaciho ftizeni vyloucen.
Skutecnost, Ze zadavatel do jedné pisemnosti zaclenil vice svych ukon0, které spolu
vzajemné souvisi, tedy rozhodnuti o vylouceni uchazece a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nezaklada neplatnost téchto dilcich ukonu.

V zdvéru napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze zadavatel postupoval v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 10 zdkona, kdyz vyradil nabidku navrhovatele, ktera neobsahovala
pozadované cestné prohlaseni a byla tedy neulplnd, a navrhovatele vyloucil z Ucasti
v zaddvacim Fizeni, zamitl Ufad ndvrh navrhovatele, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Namitky rozkladu

V rozkladu ze dne 4. 9. 2012, ktery Ufad obdriel dne 10. 9. 2012 navrhovatel namita,
Ze zadavatel nevymezil formalné podobu pozadovaného cestného prohlaseni, jimz ma byt
potvrzena skutecnost, Ze verejnd zakdzka ma byt realizovana bez pomoci subdodavatelskych
firem, a to ani prostfednictvim vzorového textu. Navrhovatel se dale v rozkladu vyjadfuje ke
smyslu a podstaté cestného prohlaseni, které podle néj slouzi k osvédceni urcitych
skutecnosti a za klicovou hodnotu ¢estného prohldseni povazuje jeho pravdivost.

Pokud zadavatel pozaduje predloZeni specifického cestného prohldseni o okolnostech
zamysleného zplsobu plnéni predmétu verejné zakazky ze strany navrhovatele, jako v tomto
pripadé, pak lze tomuto poZzadavku vyhovét i tim, Ze obsahem ndvrhu smlouvy na plnéni
vefejné zakdzky ucini takové zavazky, jejichz predmétem jsou okolnosti zadavatelem
zkoumané. Navrhovatel odkazuje na ¢l. 11.10. navrhu smlouvy o dilo, kde se zhotovitel
(navrhovatel) zavazuje, Zze ,uvedenou akci bude realizovat bez pomoci subdodavatelskych
firem“. PoZadavek zadavatele je pfedloZzenim navrhu smlouvy splnén, nebot navrhovatel
soucasné v ¢lanku 23.10. ndvrhu smlouvy o dilo prohlasuje, Ze smlouva je sepsana na zakladé
pravdivych udaju.

Zaveér rozkladu

Navrhovatel tedy zastdvd nazor, Ze zadavatel vramci predmétného zaddvaciho fizeni
pochybil a navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky i rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni se zrusuiji.

Rizeni o rozkladu a zpétvzeti navrhu na zahéajeni Fizeni

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a vsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“),
ve znéni pozdéjsich predpisq, véc postoupil odvolacimu organu.

Vyjadreni zadavatele
K podanému rozkladu podal své vyjadfeni ze dne 18. 9. 2012 zadavatel, ktery konstatoval,
Ze se ztotoznuje svyrokem a odlvodnénim napadeného rozhodnuti a poskytl stanovisko
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k dvaham navrhovatele, tykajicim se Cestného prohlaseni a tvrzeni navrhovatele o splnéni
pozadavku zadavatele, tedy doloZeni pozadovaného cestného prohlaseni v ramci Setfené
verejné zakazky.

Zadavatel vSak nesouhlasi s ndazorem navrhovatele, Ze za Cestné prohlaseni lze povaZzovat
prislusné ustanoveni textu ve vzorovém navrhu smlouvy o dilo. Navrh smlouvy o dilo je
predkladan vSsem uchazeclim ve stejném znéni pro doplnéni identifikacnich udaja uchazece
a pro seznameni uchazece se smluvnimi podminkami, zejména sankéni povahy a s pozadavky
na kvalitu. VSichni uchazedi tedy ve svych nabidkach podepisuji stejny navrh smlouvy o dilo
a akceptuji tak zakladni smluvni podminky navrzené zadavatelem. Zadavatel upozornil i na
moznost, Ze k podpisu smlouvy o dilo vybranym uchaze¢em nedojde a zadavatel tak oslovi
dalSiho uchazece v poradi. Pro zadavatele ma tedy vzorovy navrh smlouvy o dilo pouze
formalni charakter. Argumenty navrhovatele, Ze predloZil pozadované Cestné prohldseni ve
formé navrhu smlouvy o dilo, tedy nelze akceptovat. Pokud by zadavatel uznal takovou
formu ¢&estného prohlaseni, na kterou poukazuje navrhovatel, pak by timto jednanim
znevyhodnil uchazece, ktefi podali ¢estné prohlaseni tak, jak je béZnym zvykem a zavedenou
praxi. Zadavatel z vySe uvedenych dlvodd navrhuje, aby rozklad podany navrhovatelem byl
zamitnut.

Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni

V pfedmétném sprdvnim fizeni, vedeném pod sp. zn. S247/2012, byl spravni spis na zakladé
podaného rozkladu predan odvolacimu organu dne 5. 10. 2012. Po pfedani spravniho spisu
bylo viak téhoi dne Ufadu dorudeno podéani ze dne 1. 10. 2012 zaslané Uradu
navrhovatelem. Obsahem tohoto podani bylo zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele podaného dne 26. 4. 2012. Ve svém zpétvzeti navrhu
navrhovatel vyslovné uvedl, Ze wvyuZivd svého prava, svlj navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele bere zpét a 7ada, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

Stanovisko predsedy Uradu

V daném pfipadé je zfejmé, Zze podanim navrhovatele ze dne 1. 10. 2012 navrhovatel vzal
svoji zadost (navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ze dne 26. 4. 2012)
zpét a pozadal o zastaveni spravniho fizeni. Ve zpétvzeti navrhu je vyslovné uvedeno, Ze
navrhovatel se plvodné domdhal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fFizeni.
Vzhledem k tomu, e Ufad napadenym rozhodnutim navrh zamitl, podal navrhovatel proti
rozhodnuti Ufadu rozklad dne 4. 9. 2012. O tomto rozkladu viak dosud nebylo rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal svlij ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zpét dne 1. 10 2012, pominul divod zabyvat se reSenim namitek, uplatnénych
vrozkladu navrhovatelem. Re$eni podanych namitek, které se vztahuji k podminkam
zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku postrada smysl za situace, kdy navrh na
zahdjeni tizeni byl vzat zpét.

Na zdkladé ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu plati o fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci. Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu plati,
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Ze jestlize odvolaci organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez
dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani maze
mit vyznam pro nahradu Skody.

Pokud navrhovatel pred vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni o rozkladu vzal sv{j ndvrh na
zahdjeni fizeni (Zadost) zpét, uvadim, Ze se jedna o skutecnost predvidanou vyse citovanym
ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebot spravni fizeni o rozkladu se stalo bezpredmétnym. Napadené
rozhodnuti proto musi byt vsouladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu zruseno
a spravni fizeni o rozkladu je tfeba zastavit.

Zavér

Po zvaZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze dané okolnosti oddvodnuji aplikaci
ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho rfadu, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro
zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprévniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené

rozhodnuti zrusit a spravni fizeni o rozkladu zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisq, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



