UOHSX008KHCR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R25/2012/VZ-49380/2016/322/PSe/KBe Brno 16. prosince 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 13.2.2012 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 15. 2. 2012 zadavatelem —

o Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
13.2.2012 JUDr. Jitim BroZzem, CSc., advokatem Advokatni kanceladre Broz, Sedlaty s.r.o.,
ICO 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢.j. UOHS-$319/2011/VZ-
19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem
dle §120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis a dle §120 odst.1 pism.g) téhoz zakona pri zadavani nadlimitni verejné zakazky
s nazvem ,,Dodavky nahradnich dili pro autobusy” zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni
bylo uverejnéno v Informacnim systému o vefejnych zakdzkach dne 23.9.2010 pod ev.¢.
6005022102001, nasledné opraveno dne 26. 10.2010 pod ev. ¢. 6005022102002, do Utedniho

véstniku Evropské unie odeslano dne 22. 9. 2010, a jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

° KAR Hradec Kralové, s.r.o., ICO 25962621, se sidlem Na Ostrové 177, Chrudim Ill, 537 01
Chrudim

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:



C.j.:UOHS-R25/2012/VZ-49380/2016/322/PSe/KBe

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  souté’e  ¢&.j. UOHS-$319/2011/VZ-
19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Ukony zadavatele v zadavacim fizeni

Dne 23.9. 2010 uvefejnil Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886,
se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 13.2.2012 JUDr. Jifim Brozem, CSc., advokdatem Advokatni kancelare Broz,
Sedlaty s.r.o., 1CO 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen
,zadavatel”), v Informacnim systému o verejnych zakazkdch pod ev. ¢. 6005022102001,
nasledné opraveno dne 26.10.2010 pod ev. & 6005022102002, do Ufedniho véstniku
Evropské unie odeslano dne 22.9. 2010, oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni za ucelem
zadani nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Dodavky ndhradnich dili pro autobusy”
(dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 11.11. 2010 podala obchodni spole¢nost V.A.R. s.r.l. Ricambi Equivalenti Bus, C.so F.lli
Cervi 23/2, 100 93 Collegno (TO), Itélie (dale jen , stéZovatel”) namitky proti 4. ¢asti, kapitole
1.1 zadavaci dokumentace, nebot povaZzovala pozadavek zadavatele, Ze Ucastnikem musi byt
Ceska pravnicka osoba, v rozporu s legislativou Evropské unie.

Dne 18.11.2010 zadavatel svym rozhodnutim z téhoZz dne ndmitky stéZovatele odmitl,
jelikoz dle zadavatele neobsahovaly uvedeni toho, jakd uUjma stéZovateli v dusledku
domnélého poruseni zakona hrozi. Namitky tak dle zadavatele neobsahovaly vsechny
ndleZitosti stanovené v § 110 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”) L

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dopisem ¢. j. UOHS-5319/2011/VZ-12205/2011/520/JHI ze dne 16. 8. 2011 U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) na zékladé podnétu, dokumentace a vyjadfeni
zadavatele k podanému podnétu oznamil ucastnikim fizeni zahajeni spravniho fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazeci v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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Dne 1.2.2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-$319/2011/VZ-19630/2011/520/JHI (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 6 zdkona,
kdyZ zadavaci dokumentace obsahovala diskriminacni pozadavek, resp. umozrovala podani
nabidky pouze ¢eské pravnické osobé, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ye se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze odmitl namitky stéZovatele smérujici
proti zaddvaci dokumentaci, jako neobsahujici veskeré naleZitosti podle § 110 odst. 7
zakona, ackoliv stanovené naleZitosti obsahovaly, a tyto nevyfidil podle § 111 odst. 1 zdkona.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 120 odst.2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Rozklad proti napadenému rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 2.2.2012. Dne 15.2.2012 podal
zadavatel v zakonné lh(té rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Zadavatel kvyroku |. napadeného rozhodnuti namital, 7e zavér Uradu vychazi
z nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a zadavatel se téz neztotoznil stim, Ze by
zaddvaci dokumentace obsahovala diskriminacni pozadavek, resp. umoZinovala podani
nabidky pouze ceské pravnické osobé. Ktomuto zadavatel konstatoval, Ze vlastni text
zaddvaci dokumentace ve svém bodu 7.1.3. pomérné pregnantné popisuje prokazovani
kvalifikace v ptipadé zahranicnich osob, coz je rovnéz dokladem toho, Ze zadavatel s Ucasti
zahranicnich osob pfi tvorbé zadavacich podminek rozhodné pocital.

Dle namitky zadavatele Ufad své tvrzeni, o které opfel napadené rozhodnuti, totiz Ze bylo
~jen na uvaze uchazece, jak si predmétny poZadavek zadavatel vylozi“ ve spojeni s tvrzenim
Utadu ,jak vyplyvd z podanych ndmitek”, neni od@ivodnénim ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad*“).

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel uved|, Ze stéZovatel v namitkdch pouze
konstatoval, Ze ,je toho ndzoru, Ze se nemizZe zucastnit uvedené soutéZe {(...)". V této
souvislosti zadavatel poukazal na skute¢nost, Ze stéZzovatel nepodal namitky v prabéhu Ihity
k podani nabidek, ani Zddost o dodatecné informace, které by nasvédcovaly tomu, ze ma
skutecné zajem o podani nabidky v zadavacim fizeni, ale misto toho pockal na uplynuti Ihity
k podani nabidek, aby mohl podat zcela nedivodné namitky proti zadavaci dokumentaci
s ndvrhem na zruSeni celého zaddvaciho fizeni. Zadavatel tak nemél sebemensi moznost
ke zjiténi, jakd Ujma stéZovateli hrozi nebo mohla hrozit. Ujma totiz musi mit pfi¢innou
souvislost s domnélym nezakonnym postupem zadavatele bez ohledu na to, zda zadavatel
takové poruseni zavinil. Nestaéi tedy v tomto pfipadé Ujmu jen tvrdit, ale je tfeba
ji i prokazat. StéZzovatel v daném pfipadé vsak zminénou Ujmu ani netvrdil ani neprokazal.

V této souvislosti zadavatel dale namital, Ze zdkon zcela nelogicky vymezuje i spravni delikt
v podobé odmitnuti ndmitek vrozporu s § 110 zadkona. Zakon tak timto ustanovenim
sankcionuje uvaZeni zadavatele, kterym jej sdm zakon opatfil. Ve smyslu tohoto rozporu
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Ize vyvodit, Ze zminénym ustanoveni o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zadkona
zakonodarce sledoval ochranu uchazecl proti zcela vyjimeénym situacim a naprosto
svévolnému postupu zadavatel(l. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo.

Zadavatel také poukdzal na fakt, Ze nad zdkonem stanovenou povinnost odmitnuti ndmitek
odUvodnil, tudiz odmitnuti ndmitek by mélo vuci stézovateli stejny ucinek, jako kdyby
zadavatel namitkam nevyhovél. Zadavateli tudiz nebylo zfejmé, o jaké pravo stézovatele
pfipravil, kdyZz vlastni odmitnuti namitek mohl stéZovatel sam napadnout namitkami
(§ 110 odst. 2 zdkona), pokud by mél o zakdzku skutecné zajem, pfricemz stéZovatel takto
neucinil.

Zavér rozkladu proti napadenému rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu proti napadenému rozhodnuti navrhl, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu zrusil a spravni fizeni v plném rozsahu zastavil.

Dalsi postup Ufadu po vydani napadeného rozhodnuti

Dne 22.8.2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5319/2011/VZ-15775/2012/520/JHI,
kterym podle § 70 spravniho fadu provedl| opravu textu vyroku I. a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti (dale jen ,opravné rozhodnuti“). Opravné rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno
dne 23. 8. 2012.

Vyrokem 1. opravného rozhodnuti Utad opravil text vyroku |. napadeného rozhodnuti tak,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.a) zakona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zadkona,
kdyZz kombinace nejednoznacného poZadavku zadavatele uvedeného v bodu 8. zadavaci
dokumentace ,Ndvrh smlouvy uvedeny v Cdsti 4. této zaddvaci dokumentace nesmi nebo
opravovat v neprospéch zadavatele” a podminky navrhu smlouvy ,Konsignant je ceskou
prdvnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku (...)“ vedla k diskriminaci zahranic¢nich
dodavatell, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem.

Vyrokem 2. opravného rozhodnuti Ufadu opravil text odstavce 26. od{ivodnéni napadeného
rozhodnuti tak, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 6 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona, kdyZz kombinace nejednoznaéného pozadavku zadavatele uvedeného v bodu
8. zadavaci dokumentace ,Ndvrh smlouvy uvedeny v ¢dsti 4. této zaddvaci dokumentace
nesmi ménit nebo opravovat v neprospéch zadavatele” a podminky navrhu smlouvy
»Konsignant je ceskou prdvnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku (..)“ vedla
k diskriminaci zahrani¢nich dodavatel(, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

Vyrokem 3. opravného rozhodnuti Ufad opravil text odstavce 39. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tak, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 6 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona, kdyz kombinace nejednoznac¢ného pozadavku zadavatele uvedeného v bodu
8. zadavaci dokumentace ,Ndvrh smlouvy uvedeny v Cdsti 4. této zaddvaci dokumentace
nesmi ménit nebo opravovat v neprospéch zadavatele” a podminky navrhu smlouvy
,Konsignant je ceskou prdvnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku (...)“ vedla
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k diskriminaci zahrani¢nich dodavatel(, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

Rozklad proti opravnému rozhodnuti

Dne 7.9.2012 podal zadavatel vzakonné Ihaté rozklad proti opravnému rozhodnuti.
Zadavatel byl pfesvédéen, e opravné rozhodnuti Ufadu nebylo vydano v souladu s § 70
spravniho fadu, jelikoz se nejednalo o opravu ziejmych nespravnosti napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel namital, Ze ke zméné napadeného rozhodnuti prvoinstanénim organem muze dojit
pouze na zakladé autoremedury, a to za splnéni vSech zdkonnych poZadavk( stanovenych
v § 87 spravniho radu.

Zadavatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.1 As 112/2008-56,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 111/2009, nacl. 19 odUvodnéni
rozhodnuti Ufadu €. j- UOHS-R148/2009/VZ-3156/2010/310/EKu.

Soucdsti rozkladu proti opravnému rozhodnuti dale zadavatel ucinil stejné namitky uvedené
jiz v rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

Zavér rozkladu proti opravnému rozhodnuti

Zadavatel navrhl, aby predseda Utadu opravné rozhodnuti z diivodu nezakonnosti v plném
rozsahu zrusil.

Plivodni rozhodnuti o rozkladech

Dne 12.8.2013 wvydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R25,256/2012/VZ-
15151/2013/310/MLr (dale jen ,puvodni rozhodnuti o rozkladech”), kterym rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-5319/2011/VZ-19630/2011/520/JHI ze dne 1.2.2012 ve znéni opravného
rozhodnuti ¢.j. UOHS-S319/2011/VZ-15775/2012/520/JHI ze dne 22.8.2012 potvrdil
a podané rozklady zamitl.

Soudni pfezkum pavodniho rozhodnuti o rozkladech

Dne 2.12.2014 wvydal Krajsky soudu vBrné (ddle jen ,krajsky soud”) rozsudek
¢.j. 62 Af91/2013-89 (dale jen ,rozsudek”), jehoz vyrokem I. zrusil pivodni rozhodnuti
o rozkladu a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Vyrokem Il. rozsudku krajsky soud zrusil opravné rozhodnuti, a to aniz by véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v odlvodnéni rozsudku nejprve shrnul, Ze opravné rozhodnuti zasahovalo
jednu z vyrokovych ¢asti napadeného rozhodnuti vydaného ve véci samé, a tedy nelze
prima vista dovodit, Ze by ve vztahu k adresatim napadeného rozhodnuti nemohlo mit
realné ucinky — a to ucinky hmotnépravni (fakticky jiny popis skutku ¢i deliktu promitajici
se ve skutkové Cipravni vété rozhodnuti o spravnim deliktu) ¢i procesni (soulad vyroku
rozhodnuti o sprdvnim deliktu sjeho odlvodnénim). Nadto zasahovalo iod(vodnéni,
to vSe z toho dlvodu, aby vyrok odpovidal odivodnéni a aby nebylo uvnitf rozporné.
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V této souvislosti krajsky soud poukazal na konstantni uUzké vymezeni pojm0 zrfejmd
nesprdvnost a oprava zrejmé nesprdvnosti a odkdzal na pfislusnou judikaturu zabyvajici
se timto institutem. Z odkazovanych rozsudkl a odborné literatury dle krajského soudu
vyplyva, Ze za nesprdvnost nelze povazovat vécnou nebo pravni vadu rozhodnuti a Ze oprava
zfejmé nesprdvnosti nesmi slouzit ani k napravé vécnych nebo pravnich vad rozhodnuti,
ani k jinym zménam obsahu jiz vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud také pripomnél, Ze precizni popis skutku a jeho prdvni kvalifikace,
ato ,jiz na prvni pokus” je nezbytnou podminkou zakonnosti rozhodnuti bez moZnosti
dodate¢ného zasahu do jiz vydaného rozhodnuti, ktery by k naplnéni této podminky
sméroval a byl jejim naplnénim motivovan. V nyni posuzované véci tak krajsky soud dospél
k zavéru, Ze je podstatné, bez ohledu na to, zda konstruovany skutek a delikt mél ¢i nemél
oporu v odlvodnéni prvniho rozhodnuti ve véci, opravné rozhodnuti fakticky do této
konstrukce zasahovalo a ménilo ji. Takovy zdsah krajsky soud nepovaZzoval za pouhou opravu
méneé vyznamného preklepu a zkomoleniny ¢i za jiny obdobné bezvyznamny zdsah bez vlivu
na obsahovou stranku napadeného rozhodnuti, kterym bylo konstatovdno spachani
spravniho deliktu.

Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, Zze plvodni rozhodnuti o rozkladech nemohlo jako
zakonné a vécné spravné potvrzovat napadené rozhodnuti ve znéni rozhodnuti opravného.

Nezdkonnost byla zaloena postupem Ufadu pfi vydavéni opravného rozhodnuti,
rozhodnutim o rozkladech akceptovaného. Postup Uradu tak dle pravniho nazoru krajského
soudu byl podstatnym porusenim ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem (§ 70
spravniho radu), jez vyvolalo nezdkonnost rozhodnuti o rozkladech. Soucasné tak byl dan
dlvod ke zruseni opravného rozhodnuti.

Dalsi fizeni o rozkladu

S ohledem na skutecnost, Ze puUvodni rozhodnuti o rozkladech bylo rozsudkem zruseno,
ale k dal$imu Fizeni byla Ufadu vracena jen véc napadeného rozhodnuti, pficemi opravné
rozhodnuti bylo rozsudkem zruseno bez dalSiho, je naddle toto spravni fizeni vedeno jen
ve véci napadeného rozhodnuti.

Po skonéeni soudniho pfezkumu a po vraceni spravniho spisu Ufadu proto predseda UFadu
pokracuje jen v fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Sohledem na pravni nazor vyjadieny v rozsudku jsem vdalSim fFizeni o rozkladu
proti napadenému rozhodnuti podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dospél
jsem k nasledujicimu.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem, nebot ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti neuvedl veSkera prdvni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdano,
ani nezaménitelny popis jedndni zadavatele, jimz se mél dopustit spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, aktery by zcela odpovidal zjisténému stavu véci tohoto
spravniho fizeni, postupoval v rozporu s poZadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem
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na to, ze vyrok lll. napadeného rozhodnuti je vyrokem o trestu, ktery je zavisly na vyroku
o viné, jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti i ve vyroku lll. Soucasné povazuji
za vhodné, aby, ackoliv vyrok Il. a jeho odlvodnéni vadou netrpi, byl tento zrusen taktéz,
nebot musi byt znovu rozhodnuto o trestu, pficemzZ bude rozhodovano o trestu za oba
spachané spravni delikty.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem, vazan pravnim nazorem, uvedenym ve vySe oznaceném rozsudku, pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZzaduje-li to verejny zdjem. Kvadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

Ke zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede feseni
otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikl podle § 27 odst. 1. spravniho radu.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze aby byly dodrzeny zdkonné pozadavky na obsah
vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, musi byt v ném byt mj. obsazena prdvni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovéano. Jelikoz je toto spravni fizeni vedeno mj. ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1 pism.a) zakona pfizaddavani
verejné zakdzky a soucasti hypotézy tohoto ustanoveni je mj. odkaz na postup stanoveny
timto zdkonem, mél U¥ad ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uvést (vechna) pravni
ustanoveni, podle nichZ Ufad ve véci rozhodoval.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze Ufad byl schopen zjistény stav véci ohledné jednani
zadavatele vyhodnotit jako nedodrZeni konkrétniho ustanoveni zakona, avSak toto
nedodrzeni konkrétniho ustanoveni zdkona neuvedl| v Zadné vyrokové casti napadeného
rozhodnuti. To je pak zfejmé zejména s ohledem na fakt, Ze pfi nasledném vydani opravného
rozhodnuti, které vychdazelo zidenticky zjisténého stavu véci tohoto spravniho fizeni,
Utad ve vyrokové &asti opravného rozhodnuti (viechna) pravni ustanoveni uvedl, byt dle
pravniho nazoru krajského soudu uvedeného v rozsudku nemistné.
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Z vySe uvedenych ustanoveni rovnéz vyplyva, Zze aby byly dodrzeny zdkonné pozadavky
na obsah vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, musi v ném byt mj. obsazeno reSeni otdzky,
ktera je predmétem fizeni.

Ze spravniho spisu rovné? vyplyva, 7e Ufad Fedeni otazky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni,
(totiz rozhodnuti o moZném spachani spravniho deliktu zadavatelem dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona) neuved| zplsobem, ktery by odpovidal zjisténému stavu véci. Tento zavér
jerovnéz zrejmy sohledem na fakt, Ze pfi ndsledném vydani opravného rozhodnuti,
které vychazelo z identicky zjisténého stavu véci tohoto spravniho Fizeni, Ufad ve vyrokové
¢asti opravného rozhodnuti reSeni (celé) otazky, kterd je predmétem tohoto fizeni, uvedl,
byt dle pravniho nazoru krajského soudu uvedeného v rozsudku rovnéz nemistné.

V rozhodnuti o sprdvnim deliktu musi byt presné vymezeno, jakou konkrétni povinnost,
kterd je zadavateli uloZzena zakonem, zadavatel porusil, a to jednak uvedenim pfislusného
ustanoveni zdkona a jednak popisem nezakonného jedndni zadavatele, které napliuje
hypotézu vyjadienou v pfislusném ustanoveni. Dlvodem téchto poZadavk( na preciznost
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je prfedevsim to, aby , sankcionované jedndni nebylo
zameénitelné s jedndnim jinym*, tak, jak vyloZil rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73.

S ohledem na vy3e uvedené uzaviram, Ze v prezkoumavané véci mohlo a mélo byt Uradem
dovozeno konkrétni ustanoveni zdkona, které zadavatel spole¢né se zasadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 zdkona svym jednanim porusil. Urad tak pii vydavani
napadeného rozhodnuti nepostupoval spravné, kdyz vyrokem |. napadeného rozhodnuti
uvedl jako dlvod pro konstatovani poruseni zasady zakazu diskriminace pouze odkaz
na § 6 zakona a soucasné ve vyroku |. napadeného rozhodnuti nedostatecné vymezil jednani
zadavatele, kterym se mél dopustit vytykaného spravniho deliktu.

Ke zruseni vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti

Po prezkoumani zdkonnosti vyroku |. napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je vtéto ¢asti vrozporu spravnimi predpisy. S ohledem
na skutecnost, Ze vyrok Ill. napadeného rozhodnuti je vyrokem o trestu, ktery je zavisly
na vyroku o viné (v daném pfipadé na vyrocich I. a Il., jimiz bylo rozhodnuto o viné),
jsou splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti i vtomto vyroku, jelikoz tento
vyrok podle § 82 odst. 3 spravniho fddu nemohl nabyt prdvni moci. Proto jsem pfistoupil
ke zru$eni napadeného rozhodnuti i ve vyroku Ill. a kvraceni véci Uradu k novému
projedndni rovnéz v této ¢asti napadeného rozhodnuti.

Jelikoz jsem pfristoupil ke zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti z dlvodu rozporu
s pravnimi predpisy a ke zruseni vyroku lll. napadeného rozhodnuti, jelikoz se jedna o vyrok
o trestu zavisly na vyrocich o viné, dospél jsem k zdvéru, Ze je tfeba zrusit téZz vyrok
Il. napadeného rozhodnuti, a to z didvodu srozumitelnosti a jednotnosti spravniho rozhodnuti
ve vyroku o viné a dale proto, Ze je vhodné, aby o viné a trestu bylo vtomto pfipadé
rozhodovano spolecné. Proto je tfeba napadené rozhodnuti zrusit jako celek a véc vratit
Utad k novému projednani.

Pfi novém projednani véci je Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zohlednit zdvazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti, které byly uvedeny vyse.
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V rdmci nového posouzeni je Ufad také povinen posoudit, zda nova pravni Uprava dle ZZVZ
neni pro zadavatele pfiznivéjsi. Soucasné bude eventudlné povinen znovu rozhodnout i o
uloZeni pokuty zadavateli.

Zavér
Po zvéazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v rozporu s pravnim
predpisem, jsem sohledem na zavazny prdvni ndzor rozsudku krajského soudu dospél

k zavéru, Ze jsou dany predpoklady pro zruseni napadeného rozhodnuti a dale pro vraceni
véci Uradu k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany predpoklady
pro zru$eni napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci Ufadu k novému projednani,
jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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